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RESUMEN EJECUTIVO:

Se presentan los primeros resultados obtenidos de la aplicacion al territorio de
la matriz READI® de indicadores (Recursos, Actores y Dindmicas), construida
a partir de la participacion de los actores socioecondmicos del territorio. La
propuesta permite comprobar de forma empirica en qué grado los territorios
son competentes en la medida que aprovechan los recursos disponibles
(naturales, productivos, humanos, etc.), a través de los actores presentes
(sociales y econdémicos) y generando dindmicas entre ellos (interacciones entre
los sistemas socioecondmicos y naturales), en tanto piezas esenciales para el
desarrollo del territorio, la creacion de empleo y la mejora de la empleabilidad
de los recursos humanos disponibles.

El trabajo de campo desarrollado en este trabajo ha permitido realizar tres
testeos territoriales: dos a territorios comarcales, pertenecientes a dos
mancomunidades, con una vision técnica de la evaluacion de su competencia
para el desarrollo; y uno a nivel municipal, incluyendo la vision de los actores
socioecondmicos territoriales (politicos, técnicos y empresariales-comerciales)
propios de un territorio mas concreto.

Los principales resultados obtenidos, permiten validar las potencialidades
aplicadas y/o aplicables de la matriz, permitiendo la comparabilidad entre
territorios a través de la obtencién de una puntuacion final al nivel de andlisis
gue se desee (de manera global, por bloques o por elementos individuales).
Pero, sobre todo, facilitando conocer como esta cada territorio. Lo que ademas
se puede definir para un ambito territorial en concreto, local, comarcal,
provincial, etc., en base a aquello que esta funcionando o necesita mejorar,
desde una perspectiva enfocada a la intervencién, permitiendo pasar a la
accion desde el plano tedrico, del diagndstico.

En este sentido, dos son las grandes conclusiones que se plantean a partir de
esta primera aplicacion al territorio de la matriz READI®, por un lado, la
necesidad de interpretacion de las puntuaciones obtenidas fruto de la
aplicacion de la matriz, determinando los escenarios posibles, y por otro, la
necesidad de continuar con el testeo territorial, aplicacion al territorio de la
matriz. Todo ello, teniendo siempre presente la transferencia directa al territorio
y su previsible impacto sobre el mismo, la utilidad que estos resultados pueden
tener para los actores socio-econdmicos del territorio.

PALABRAS CLAVE:

READI; desarrollo local; competencia territorial; recursos; actores; dindmicas



Hdl

INTERUNIVERSITAR| DI

@BSERVAL

INDICE
RESUMEN EJECUTIVO: 2
1. Estado de la cuestion en el area 4
2. Propuestay objetivos 6
3. Metodologia 7
4. Resultados 12
5. Conclusiones y préximas acciones 19
6. Bibliografia 23
7. Anexos 26



@®BSERVAL

1. Estado de la cuestidon en el area

La propuesta presentada permite comprobar de manera empirica que no todos los
territorios son iguales ni todos aprovechan igual los recursos de que disponen. E incluso,
pone de manifiesto que territorios con los mismos recursos no obtienen tampoco los
mismos resultados.

A partir del trabajo de campo desarrollado con el personal técnico en desarrollo local en
investigaciones anteriores (Calvo, Sigalat y Portet, 2017)?, se constata que el desarrollo
de un territorio depende de la convergencia de tres elementos que se antojan piezas
clave para dicho desarrollo: recursos, actores y dindmicas. Asi, el desarrollo depende
de la consecucion y convergencia que se produzcan entre estos tres factores.

De nada sirve que un territorio tenga recursos y no los sepa aprovechar adecuadamente.
O actores que no cooperen y que no establezcan entre ellos dindmicas de interaccion,
més alld de las motivadas por sus propios intereses. Por tanto, los territorios son
competentes en la medida que aprovechan los recursos disponibles, a través de los
actores presentes y generando dindmicas entre ellos. Pero, no todos los factores
influyen en igual medida en el desarrollo territorial (Calvo, Sigalat y Aguado, 2021).

Pero, para activar los recursos mediante la cooperacion entre actores, el desarrollo del
territorio necesita de metodologias que permitan y faciliten el analisis, diagnostico y
estudio de la realidad en la que se encuentran. No contar con este tipo de herramientas
—YV por ende con las informaciones que generan— supone un freno al crecimiento de
un territorio, dificultando las actuaciones a emprender, no aprovechando ni los recursos
disponibles, ni las potencialidades de los actores presentes, ni por supuesto las
dinamicas que entre ellos se pudieran articular. Por tanto, hace que los territorios
desaprovechen muchas de las potencialidades que tienen, por desconocimiento, falta
de competencia y/o inoperatividad. Limitando las posibilidades socioeconémicas de los
mismos. Se trata de dindmicas basadas en la costumbre, muy habituales en la materia
gue nos ocupa, que no facilitan procesos dinamicos, sostenibles ni responsables con el
desarrollo del territorio.

En la literatura cientifica han sido muchas las tentativas realizadas para homogeneizar
indicadores con la finalidad de diagnosticar, supervisar y comparar el desarrollo en las
distintas escalas territoriales y con distintas miradas en funcion de las disciplinas
cientificas utilizadas. Asi, en un breve repaso a la produccion cientifica, existen modelos
que basan sus analisis en el desarrollo de matrices en base al atractivo de una region y
su competitividad (Chemezova, 2013). Los modelos basados en el desarrollo sostenible
de los sistemas socioeconémicos y la identificacion de herramientas e indicadores de
gestion que resultan eficaces a nivel de regiones (Popkova et al., 2013; Pires, Fidélis y
Ramos, 2014; Gabdrakhmanov et al., 2014; Glinskiy et al., 2016; Reznichenko et al.,
2018; Rizzi et al, 2018) o los centrados en estudios de casos (Cardenas & Nieto 2017,
Raszkowski & Bartniczak, 2018). Aquellos modelos que se basan en el analisis
economico del desarrollo sostenible (Pezzey, 1992) y la competitividad regional a partir

! Proyecto de investigacion titulado “La necesidad de aprender de la crisis. Un estudio de casos de éxito en desarrollo
local” (Proyecto emergente 2015-2017, nimero GV/2015/041, de la Conselleria d’Educacid, Cultura i Esport de la
Generalitat Valenciana).
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de la agrupacién de indicadores mediante comparaciones multicriterio como los analisis
desarrollados desde la economia regional por Florea y Florea (2019) —en 268 regiones
europeas— o los aplicados a casos de estudios por autores como Boggia & Cortina
(2010). También los enfoques integrados de planificacion estratégica multicriterio que
desde la ingenieria y desarrollo sostenible estdn basados en diferentes herramientas de
evaluacion metodolégica con el fin de apoyar procesos de decisidn adaptativo e
inclusivo que lleven a las autoridades publicas a optar por el mas rentable en materia
medioambiental, sostenibilidad social y econémica (Stanganelli et al., 2020).

Asimismo, se vienen utilizando instrumentos y guias metodoldgicas en el empefio de
procurar una planificacion estratégica de gobernanza territorial participativa, se
desatienden muchos otros ambitos para la gestion del desarrollo como el
aprovechamiento de los recursos especificos y potenciales del territorio (Cheshire,
Esparcia & Shucksmith, 2015; Morel et al., 2020), la consideracion del desarrollo de
las capacidades institucionales (Marks-Bielska et al., 2020), la existencia de redes
sociales de diversa indole que robustecen el capital social (Shabunova & Leonidova,
2011; Esparcia, 2017; Variova, Surova, & Sekova, 2019) y sus posibles implicaciones e
interdependencias como factores esenciales para el desarrollo territorial (Esparcia,
2017).

Sin embargo, mas all4 de la tentativa de medir algunas cuestiones territoriales con
enfoques metodoldgicos para el desarrollo e implementacion de estrategias centradas
en casos de estudios de algunos trabajos cientificos (loppolo, 2012; Chemezova, 2013;
Svetlana et al., 2015; Barile et al., 2018; Tronina et al., 2020), en la realidad del
desarroillo suele actuarse partiendo de la mera opinién conjetural. Con otras palabras,
del “sentido comun” (Asensi y Parra, 2002), con “buena intencion” (Angeleri, 1999),
basada en realidades empiricamente fundadas, a-cientificas. Igualmente, cuando
existen datos, estos suelen ser parciales o aplicables a escalas agregadas superiores
—nivel provincial, autonémico o nacional— y, por tanto, inapropiados para la medicion
del desarrollo en el espacio local (Huber y Mungaray, 2017).

Por consiguiente, la no concrecion de unos instrumentos de generacion de informacion
técnico-cientifica de caracter especifico, actualizados y continuos para la toma de
decisiones y el aprovechamiento del conocimiento generado en sus actuaciones,
conlleva importantes dificultades para establecer una planificacién estratégica
adecuada, lo que dificulta, a su vez, la aplicacion de una visién integral y ajustada a las
prioridades o necesidades basicas de la poblacion (Angeleri, 1999; Gémez, 2011; Calvo
y Aguado, 2012).

Por tal razén, en el &mbito del desarrollo territorial son necesarias otras metodologias
facilitadoras y dispositivos que estén integradas por indicadores cercanos y practicos.
Herramientas que valoren y analicen la informacion de forma rigurosa y objetiva, por
medio de la construccién de indices para la estructuracion de datos —como los
propuestos por la matriz READI®—. Sélo de esta forma pueden aprehenderse las
tendencias existentes e identificar las oportunidades de intervencion gubernamental y
privada para retroalimentar el proceso de elaboracidn de las politicas de desarrollo. Y,
por consiguiente, para ajustar los programas a las prioridades o necesidades béasicas
de la poblacién, dotando de recursos adecuados las lineas mas eficientes (Angeleri,
1999; Asensiy Parra, 2002; Gomez, 2011; Alonso et al., 2016; Huber y Mungaray, 2017;
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Morel et al.,2020; Marks-Bielska et al., 2020). Seguidamente se muestra la comparacion
de la matriz READI con otros proyectos y estudios (Calvo et al., 2021) (Tabla 1):

Tabla 1. Comparacién de la matriz READI con otros proyectos y estudios
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Source: Own creation.

Fuente: Calvo, Aguado, Sigalat y Merino, 2021

2. Propuesta y objetivos

Desde hace unas décadas, el territorio se ha convertido en el principal actor de los
procesos de desarrollo, superando la limitada visién habitual del mismo como mero
espacio geografico, tal como lo contempla la macroeconomia. Lo local —lo micro— es
asi la unidad basica de actuacion (y por tanto de analisis) sobre la que poner el detalle.
Por tanto, cualquier actuacién que pretenda la mejora de un territorio en la actualidad
debe tener en cuenta una serie de aspectos clave (Sigalat et al., 2021) como: 1. la
importancia de lo local para el desarrollo del territorio; 2. la necesidad de que el modelo
de desarrollo local cuente con metodologias propias y apropiadas para su finalidad; 3.
la configuracion de territorios competentes; 4. la necesidad de evaluar el territorio para
conseguir una toma de decisiones lo mas adecuada posible; y, 5. la mejora como
necesidad del territorio (y de la poblacion en él residente).

Por todo ello, conocer la realidad de dicho territorio para poder emprender las
actuaciones necesarias, se convierte en un elemento fundamental para el éxito de su
desarrollo posterior. Observar el territorio, sus caracteristicas manifestadas en los
recursos de que dispone, la realidad de los actores presentes en su entorno y las
interacciones —dinamicas— que se generan entre ellos, es, sin lugar a duda, una apuesta
clara hacia la mejora colectiva.

En este sentido, se convierten en temas clave la necesidad de conocer las
potencialidades de los territorios —partiendo de la premisa de la distinta realidad de

6
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cada uno—, en base a la disponibilidad, tenencia, uso y/o aprovechamiento de los
elementos susceptibles de generar procesos de desarrollo en el mismo, a través de su
evaluacién, para afrontar procesos futuros de desarrollo local, asi como la bausqueda de
aspectos y singularidades de los mismos que les permitan tener una vision conjunta del
territorio de los procesos de desarrollo a implementar.

Para ello, la medicion de estos elementos se debe realizar de manera gradual,
obteniendo una puntuacion final indicativa de la situacion en la que se encuentra cada
territorio, permitiendo conocer sus puntos fuertes y débiles.

Para llevar a cabo estos propoésitos, se plantea el uso de la matriz READI® y de su
aplicativo informatico —aplicaREADI®—, productos resultantes de proyectos de
investigacion desarrollados con la Diputacié de Valéncia con anterioridad. Se trata de
una matriz que recoge un total de 165 indicadores organizados en torno a tres grandes
blogues: recursos, actores y dindmicas. Ante la ausencia de metodologias y modelos
de medicién del desarrollo local que integren estos tres elementos se ha generado una
herramienta de medicién para la autoevaluacién de los territorios que fuera flexible y
pudiera responder a las singularidades de cada territorio. Se trata de un instrumento
estratégico de reflexion y robustecimiento de los procesos de desarrollo local para poder
conocer y evaluar las capacidades de los territorios. La citada matriz es una propuesta
gue, parte de un proceso riguroso de articulacion de métodos y técnicas de investigacion
social y participacion técnica y experta, nace desde el territorio y para el territorio,
buscando en los actores especializados presentes en el mismo la colaboracion
necesaria para la méaxima utlidad y aplicabilidad. Se trata de un instrumento
imprescindible para ayudar a los decisores publicos en la toma de decisiones y a la
gestién en el proceso de las estrategias mas adecuadas para afrontar los procesos de
desarrollo local. Una herramienta basada en tres dimensiones (factores) repartidos en
una amplia bateria de indicadores cuyo propésito es conferir una vision adaptada de la
realidad de los territorios capaz de servir como base para cualquier intervencion
(actuacion) posterior que se plantee sobre el mismo, en aras de desarrollar una
economia mas sostenible y eficiente (competente para un desarrollo territorial). Estos
indicadores que se presentan como plataforma informéatica en la que volcar las
informaciones de los distintos territorios (tanto a nivel local como supralocal, pudiendo
contar con visiones complementarias de los distintos actores presentes en el territorio),
aplicativo disponible en

https://connecta.dival.es/Servicios/matriz_competencias/.

3. Metodologia

La matriz READI® se ha elaborado mediante la participacién de investigadores y
profesionales técnicos, asi como de expertos de reconocido prestigio nacional e
internacional sobre la materia. Se ha partido de un disefio metodolégico plural, con la
articulacion en sus diferentes etapas de técnicas de investigacion social cualitativas y
cuantitativas que combinan dispositivos conversacionales y de participacion directa,
buscando la construccién del discurso colectivo sobre los factores necesarios para el
desarrollo local y las variables e indicadores para medirlos. Como apuntan Mendieta y
Esparcia (2018, p.16), las voces de los actores, su discurso, son una adecuada
aproximacion metodoldgica pues “ofrece resultados validos y adecuados para entender
las dinamicas de desarrollo local”.


https://connecta.dival.es/Servicios/matriz_competencias/
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En este sentido, READI® es, en esencia, un proyecto territorial participado (construido
con la participacion de los actores —antes, durante y después—), con una vision integral
(planteado para todo el territorio —y para cualquier territorio—, pudiendo establecerse
comparativas), y con una vision integrada (entendiendo el territorio un todo sobre el que
se interviene) e integradora (teniendo en cuenta a todos los actores del territorio, como
elementos dinamizadores de los recursos disponibles).

Este planteamiento metodolégico busca convertir el conjunto de conocimientos que
posee el personal experto participante en informacion tedrico-préctica. Ello, a través de
técnicas vinculadas con grupos de trabajo y método Delphi.

En concreto, la técnica de los grupos de trabajo ha consistido en la reunion de personas
segun habilidades, conocimientos y competencias especificas (profesionales o
expertos) que, bajo la conduccion de un coordinador, configurara un marco de
interacciones necesarias con la finalidad de recopilar informacion de calidad sobre la
realidad actual y con prospeccion futura del modelo de desarrollo territorial (Alberich et
al., 2009; Parés, 2017).

Asimismo, mediante el método Delphi, se han contrastado y combinado opiniones y
argumentos de los expertos de forma participativa, creando un lenguaje intersubjetivo
comun basado en la agregacion del conocimiento de los/as especialistas, para
seleccionar las variables e indicadores de interés, identificar las relaciones causales
entre factores y definir y validar el constructo de andlisis y recogida de informacién. Todo
ello, mediante diferentes técnicas de devoluciones o feedbacks, pero sin el anonimato
de los integrantes que se demanda en ciertas técnicas Delphi (Varela et al., 2012;
Cabero e Infante, 2014; Reguant y Torrado, 2016), pues esto es incompatible con el
analisis participativo.

Ello ha permitido tener una triangulacion de perspectivas de gran importancia para el
proyecto, combinando una visiébn local —micro o préxima— con una nacional-
internacional —macro o mas amplia— del desarrollo del territorio.

Los actores mencionados han participado principalmente a través de tres grandes
actuaciones propuestas:

a) Actuaciones de generacion. Realizacion de reuniones y dinamicas en grupo.
Cuyo objetivo principal fue el de recoger las aportaciones que fueran Utiles como
materia prima del proyecto.

b) Actuaciones de validacion. A través de la revisién de documentos y resultados
elaborados que recogian las aportaciones realizadas hasta el momento.

c) Actuaciones de seguimiento. Propuestas con la finalidad de que los actores
interesados pudieran conocer del estado y evolucion del proyecto en todo
momento.

Estas tres lineas de trabajo, de manera operativa, se concretaron en un proceso que
abarcé la creacion, validacion, testeo y evaluacion final de todo el proyecto en su
conjunto y su producto final —aplicativo informatico de la matriz READI®—, segun la
siguiente distribucion de participantes (Figura 1):

a) 6 grupos de trabajo en los que participaron 62 técnicos, para determinar los
factores clave para el desarrollo de cualquier territorio (factores que respondieron
a tres grandes grupos: recursos necesarios para el desarrollo, actores que

8
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intervienen en ese proceso y dinamicas que se articulan en un territorio para su
consecucion);

3 grupos de trabajo técnico con 18 técnicos participantes, para la revision de las
escalas mas adecuadas para la medicién de dichos indicadores;

2 grupos nominales de expertos nacionales e internacionales (con 24
participantes) para la validacion de la propuesta de cuantificacion de la matriz;

el testeo del aplicativo informatico a través de la realizacion de 2 grupos de
validacién técnica (con un total de 13 técnicos participantes), y

finalmente, un grupo nominal de grupos de interés (GNGI), conformado por 8
participantes

Figura 1. Secuencia de la investigacion

Entrevistas iniciales a informantes clave

Grupos de trabajo de expertos (GE) en desarrollo local para la construccién y
determinacion de los elementos y propuesta de escalas

Construccion de matriz (indice de indicadores cuantitativo)

Revision y corroboracion por grupos nominales de expertos (Delphi), vision
técnica (EVT) y académica (EVA) cuantitativa y cualitativamente

Grupos de pre-test o validacion de personal técnico (interna y externa)

Grupo nominal de grupos de interés (GNGI)

Fuente: Calvo, Sigalat y Aguado, 2021.

Todo ello persigue integrar perspectivas de actores, enriqueciendo asi el andlisis
territorial propuesto y generando potenciales sinergias entre los diferentes agentes.

Por otra parte, consultados diferentes sistemas y matrices de indicadores del mercado
de trabajo (FSVE, 2003), de autoevaluacion orientada al establecimiento de planes de
mejora continua (EFQM), de la Economia del Bien Comun (Felber, 2012) y de la Agencia
Valenciana de Turismo, se opta por una propuesta inicial de 500 puntos —decision
intencionada— como resultado final de la combinacién de estos indicadores, con tres
dimensiones o subindices principales: recursos (200 puntos), actores (150 puntos) y
dinamicas (150 puntos), tal y como se refleja en la siguiente figura.
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Figura 2. Propuesta de matriz READI

Recursos

250 puntos

MODELO MATRIZ
500 puntos

Dindmicas
100 puntos

Actores
150 puntos

Fuente: Calvo, Sigalat y Aguado, 2021

La distribucién final de dimensiones, variables e indicadores —y puntuaciones— de la
matriz que ha orientado nuestro trabajo es la representada en la siguiente figura:

Figura 3. Propuesta final de matriz READI

Resumen MATRIZ - Recursos, Actores y Puntuaciones
Dinamicas

RECURSOS

ECONOMICOS

Fuentes de financiacion propia 5
Fuentes de financiacion ajena (publicas) 10
Fuentes de financiacion ajenas (publico- 10
privadas)

Fuentes de financiacion ajenas (privadas) 10
Interés y basqueda de participacion en 5
proyectos europeos

Fuentes de financiacion de proyectos europeos 10
PRODUCTIVOS

Cantidad de empleo generado 5
Calidad del empleo generado 20
Tejido productivo 10
Sectores productivos (cantidad) 5
Tamarno de las empresas 5
HUMANOS

Nivel medio de estudios de la poblacion 10
Saldo migratorio laboral (sistema local de 10
empleo)

ESPACIALES

Recursos naturales 10
Recursos turisticos 10
Recursos culturales 10
Recursos productivos 5
Ubicacion geogréfica 10

10
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Infraestructuras 10
200
A . »
Recursos especificos para el desarrollo 25
Existencia de actores socioecondémicos 25
Existencia de variedad de actores 25
socioeconomicos
Proceso de deteccion, estudio y analisis 20
Proceso de contacto y propuestas de 30
colaboracion
Resultados obtenidos 25
150
D A A
Foros y puntos de encuentro 30
Tipos de foro y puntos de encuentro 20
Liderazgo territorial 25
Redes socio-institucionales a nivel local 25
Metodologias y planes estratégicos 25
Vision conjunto del desarrollo del territorio 25
150
TOTAL PUNTUACION MAXIMA 500

Fuente: Calvo, Sigalat y Aguado, 2021.

e

Todo el proceso investigativo seguido en la generacion de la matriz mostré la
importancia que tuvo la validacion por parte de las personas expertas consultadas (tanto
antes, durante como post) de los procesos implementados sobre el territorio son una
garantia de su adecuacion y utilidad posterior. Se traté de voces autorizadas con algo
que decir en la materia, tanto a nivel local, nacional como internacional. Actores
especializados que aportaron, validaron y mejoraron el trabajo realizado. En este
sentido, las contribuciones de las personas expertas fueron claras.

Con relacién al trabajo de campo realizado en el momento actual, se han realizado tres
testeos territoriales:

Dos a territorios comarcales, pertenecientes a dos mancomunidades, con una

visién técnica de la evaluacién de su competencia para el desarrollo
Uno a nivel municipal, incluyendo la vision de los actores socioeconémicos
territoriales (politicos, técnicos y empresariales-comerciales)

En concreto, el testeo se ha realizado a los siguientes territorios:

La Vall d'Albaida, Superficie: 722,22 Km2, Poblacién: 87.674 (2021),

Municipios: 34

El Camp de Morvedre, Superficie: 271,20 Km2, Poblacion: 93.374 (2021),

Municipios: 16

Tavernes de la Valldigna, Comarca: La Safor, Superficie: 49,23 Km2,

Poblacion: 17.162 (2021)

11
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El muestreo ha sido el siguiente:

- LaVall d'Albaida: 11 ADLs

- ElI Camp de Morvedre: 9 ADLs

- Tavernes de la Valldigna: 4 participantes (politico, empresarial-comercial y
ADLs.

Las poblaciones y comarcas estudiadas pueden considerarse suficientemente
heterogéneas por su tamafio fisico y demografico, asi como por su ubicacion interior y
de costa, incluso con importantes diferencias entre los propios municipios de las
mancomunidades. Sin embargo, se considera que tienen suficiente masa critica y con
voluntad y capacidad para crear relaciones entre actores para activar y articular las
actividades y recursos de las economias locales. En este sentido, pueden aportar una
informacion inicial y comparable, base para continuar con el trabajo en otras comarcas.

4. Resultados

4.1. Puntuaciones totales

Con relacion al resultado del testeo realizado, en el siguiente grafico (Figura 4), se puede
ver de forma mas gréfica, el resumen de las puntuaciones totales obtenidas al aplicar
esta herramienta auto diagnostica en cada uno de los territorios seleccionados.

Figura 4. Puntuaciones obtenidas en las dimensiones de los territorios seleccionados

Tavernes 19,6
Camp de Morvedre 15,9
Vall d'Albaida 44,4 10,6
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 140,0

M Recursos M Actores m Dindmicas

Fuente. Elaboracion propia

En general, a la luz de los datos y si se comparan los tres ambitos analizados, puede
observarse que las dindmicas son el elemento que obtiene menor puntacion (entre un
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10% y un 20% de su potencialidad total) pese a la significativa existencia de actores
socioecondmicos en estos territorios (entre un 35% y un 60% de su capacidad) para
activar y movilizar los recursos, cuya competencia para el desarrollo local se ubica entre
un 44% y un 55% del total.

En este sentido hay que considerar la relevancia que tiene la cuestion del “capital social”
y los nexos de cooperacién entre los actores —recursos humanos, técnicos y
organizacionales, entre otros— como fuente de relaciones donde se recrean las praxis
y/o dinamicas locales que contribuyen a generar posibles estrategias de desarrollo local
sostenible en el territorio. De acuerdo con Gallichio (2003), el capital social es relacional
y para poseer este tipo de capital una persona o una organizacion tiene que relacionarse
con otra. El capital social solamente existe cuando se comparte. Es decir, aunque
existan actores si no se producen intercambio e interacciones entre los mismos no se
producen dindmicas. En suma, ninguno de los actores y por ende de los territorios se
beneficia, pues este capital social no es aprovechado para posibles estrategias de
desarrollo territorial.

4.2. Recursos

Si se atiende a cada una de las dimensiones por separado, puede destacarse por los
resultados obtenidos que por lo que se refiere a los recursos (Figura 5), puede
observarse como los diferentes recursos considerados se dan y puntiian mas en el caso
de los Espaciales, que se ubican entre un 50% y un 60% de su potencialidad en los tres
ambitos. Son seguidos en capacidad por los recursos Productivos (entre el 44% vy el
53%), siendo los recursos econdmicos los de menor competencia para el desarrollo local
(entre el 24% y el 38% de su capacidad).

Figura 5. Puntuaciones de la dimensién “recursos” en los territorios seleccionados

Recursos

Econdmicos
60,0

50,0

40,0

Espaciales Productivos

e \/al| d'Albaida
@ Camp de Morvedre

Humanos Tavernes

Fuente. Elaboracion propia.
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DeEs

4.2.1. Recursos econdmicos

De forma detallada, en relacién a los recursos Econdmicos (Figura 4), corresponden a
todos aquellos recursos econdmicos de caracter interno (propio del Ayuntamiento o
Administracion en cuestion) o externo de que dispone la Agencia, Departamento o
Servicio de desarrollo local para la financiacion de los programas. Como denominador
comun en todos los territorios, la casi inexistencia de proyectos que estén financiados
exclusivamente con capital de origen privado. Ciertamente, en los procesos de
desarrollo territorial, las principales fuentes de financiacion son las de caracter publico
de caracter ajeno (de subvenciones o de otros departamentos municipales), con mas de
un 70% en los tres ambitos. La financiacion propia varia mucho de unas entidades a
otras, desde un 20% en la Vall d’Albaida hasta un 54% en el Camp de Morvedre,
pasando por un 37% en Tavernes de la Valldigna. Esta cuestion determina en cierta
medida una fuerte dependencia con la Administracion en materia de financiacion. No
obstante, las Fuentes de financiacion ajenas (publico-privadas); es decir, la existencia
de proyectos participados al menos por una administracion o empresa publica y por al
menos una empresa de capital privado, se ubica entre un 20% y un 25%. Desde la
aplicacion de la dimension europea del desarrollo local a cada una de las realidades,
manifestada tanto el interés y basqueda de participacion en proyectos europeos y la
financiacion proveniente de dicho ambito, varian significativamente entre las
valoraciones comarcales y la municipal. Mientras que las primeras se ubican entre un
27% y un 39% en el caso de la busqueda de dicha financiacién, en el &mbito
estrictamente local no llega al 7%. Algo similar ocurre en el caso de la financiacién
proveniente de Europa.

Figura 6. Puntuaciones de la subdimensién “recursos econémicos”

Recursos EcondOmicos

e \/3|| d'Albaida

Fuentes de financiacion propia e Camp de Morvedre
80

Tavernes de la Valldigna

Fuentes de financiacién de
proyectos europeos

Fuentes de financiacion ajena
(publicas)

Interés y busqueda de
participacién en proyectos
europeos

Fuentes de financiacion ajenas
(publico-privadas)

Fuentes de financiacion ajenas
(privadas)

Fuente. Elaboracion propia
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4.2.2. Recursos productivos

Con relacion a los recursos Productivos (Figura 7), el item con mayor capacidad para el
desarrollo local en los tres territorios es el tamafio de las empresas mayoritarias en el
territorio (micro pymes, pymes, mediana o gran empresa) y los efectos que tienen sobre
el mismo (territorio en equilibrio, neutro o con desequilibrio entre los distintos tipos de
empresas), coincidiendo en un 57% en todos los ambitos.

Figura 7. Puntuaciones de la subdimension “recursos productivos”

Recursos Productivos a2l ' Albaiida
Cantidad de empleo e Camp de Morvedre
generado
60 Tavernes

Tamanfio de las empresas \ ' Calidad del empleo generado

Sectores productivos's

(cantidad) Tejido productivo

Fuente. Elaboracion propia.

No obstante, si atendemos al tejido productivo del territorio y a los sectores productivos
(cantidad) las diferencias son significativas entre ambitos geogréficos. En el primer caso,
el del tipo de tejido productivo en base a la realidad del territorio (tradicional, en
transiciéon o innovador) o su diversificacidn, éste varia desde un 35,9% en Tavernes
hasta un 57% en el Camp de Morvedre, pasando por un 41% en la Vall d'Albaida. Por
el contrario, en el caso de los recursos vinculados con la cantidad de sectores
productivos (agricultura, industria, construccion, servicios) disponibles en un territorio y
grado de representacion de dichos sectores, la diferenciacién se produce entre un 33%
en el caso de la Vall d'Albaida, un 48% en el Camp de Morvedre y casi un 58% en
Tavernes. Estos resultados ponen de manifiesto la heterogeneidad del tejido productivo
de las diferentes comarcas y municipios de la provincia de Valencia.

Sin embargo, pese a esta diferenciacion de las potencialidades productivas, los items
relacionados con la cantidad y la calidad del empleo generado tienden a la
convergencia, lo que muestra como se trata de un objetivo prioritario en las politicas de
desarrollo local. En concreto, en el primer caso, la cantidad de empleo generado
(valoracion de dicho empleo, poblacién activa segun tipologia de contratos y de jornadas
y desempleo por sectores), varia entre un 48% y un 53%. Asimismo, la calidad del
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un 37% y un 49%, no coincidiendo necesariamente con la cantidad del mismo segun los
territorios.

4.2.3. Recursos espaciales

En cuanto a los recursos Espaciales susceptibles de ser elementos utilizados para el
desarrollo del territorio (Figura 8), las infraestructuras, los recursos naturales y los
turisticos son los que muestran mayor potencialidad en los tres territorios, especialmente
los dltimos. Mas concretamente, la puntuacion referente a los recursos naturales, con
puntuaciones altas en todos los ambitos (entre un 68% y un 80%) y a los turisticos (entre
87% y 92%), muestran asi que no soélo disponen de dichos recursos, sino que estan
identificados y son utilizados con aprovechamiento de los mismaos, aunque en el caso
de los recursos culturales quede aun mucho trabajo por hacer para ser competentes
para el desarrollo territorial (valoraciones entre un 37% y un 42%).

Figura 8. Puntuaciones de la subdimension “recursos espaciales”

Recursos Espaciales a2 ' Albaicla

Recursos naturales

e Camp de Morvedre
100

Tavernes
80

Infraestructuras Recursos turisticos

Ubicacion geogréfica Recursos culturales

Recursos productivos

Fuente. Elaboracion propia

En el caso de las infraestructuras, la posibilidad de incrementar la zona industrial en un
futuro, ésta varia entre un 64% en la comarca de interior, y un 75% y un 89% en el
municipio y la comarca que combinan costa e interior a la vez, respectivamente. Este
item tiene cierta relacion con la ubicacion geografica, el posicionamiento del municipio
en su contexto (municipio, municipio intermedio, municipio cabecera de area funcional),
pues se repite el orden de las puntuaciones, aunque en un nivel mas bajo (38%, 53% y
60% respectivamente).

Por ultimo, pese a la heterogeneidad de los territorios, la disponibilidad de recursos
productivos susceptibles de ser utilizados para el desarrollo del territorio, medido
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mediante la existencia de areas de actividad empresarial segun indicadores de la Ley
14/2018 (areas no clasificada, basica, consolidada o avanzada), su peso aproximado en
el tejido productivo local y la valoracion de la existencia de potencial y el
aprovechamiento de éste, dan unos resultados similares ubicados entre el 61% y al 67%
de su competencia para el desarrollo.

4.3. Actores

En cuanto a la dimensién de los actores (Figura 9), hace referencia a la existencia de
estructuras (técnicos/as AEDL, etc.) disponibles en el territorio en cuestion y de actores
politicos, sociales, econdmico-financieros, etc., tanto publicos como privados,
individuales como colectivo, con un interés directo o indirecto en el desarrollo del
territorio.

Figura 9. Puntuaciones de la dimensidn “actores” en los territorios seleccionados

Actores e /all d'Albaida
e Camp de Morvedre
Recursos especificos para el Tavernes de la Valldigna
desarrollo
80,0
60,0

Existencia de actores

Resultados obtenidos . ..
socioeconémicos

Proceso de contacto y propuestas de Existencia de variedad de actores
colaboracidn socioeconémicos

Proceso de deteccidn, estudio y
analisis

Fuente. Elaboracion propia

En concreto, la existencia de actores socioecondémicos no es alta en los ambitos
comarcales, con promedios entre el 20% y el 28% y es mayor en el &mbito municipal
(50%). La existencia de variedad de actores socioeconémicos varia en el mismo sentido:
25%, 27% y 45%. Sin embargo, se considera que si existen actores especificos y grupos
de interés (recursos especificos para el desarrollo) con puntuaciones superiores, entre
practicamente el 50% en las mancomunidades y un 71% en el municipio. Como
consecuencia, se produce un mapeo social del territorio que permita conocer las
potencialidades de los distintos actores o grupos de interés presentes en el territorio
(proceso de deteccidn, estudio y analisis) que evalla con un grado de potencialidad que
varia entre un 26% en la Vall d’Albaida, un 41% en el Camp de Morvedre y un 47% en
Tavernes. Tanto es asi que se detectan intentos de contacto con los distintos actores o
grupos de interés presentes en el territorio (proceso de contacto y propuestas de
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colaboracién) que varia entre el 41% y el 60%. De hecho, estos contactos con los
distintos actores o grupos de interés presentes en el territorio (resultados obtenidos)
consiguen un éxito parcial en el caso de las comarcas (ambas casi un 50%) y alto en el
municipio (78%). La cuestidén es si estos resultados se traducen en dinamicas para la
activacion y movilizacion de los recursos de los territorios.

4.4. Dinamicas

El grafico siguiente (Figura 10) referido a las dindmicas, estd estrechamente
relacionado con la dimensién de los actores. Para que se produzcan dinamicas en el
territorio no solamente se debe de detectar y diagnosticar a los actores del territorio,
sino que también, y muy importante, deben existir tanto espacios de encuentro como de
intercambio para que se produzcan las dinamicas.

Figura 10. Puntuaciones de la dimension “dinamicas” en los territorios seleccionados

Dinamicas e \/23l| d'Albaida

e Camp de Morvedre
Tavernes de la Valldigna

Foros y puntos de encuentro
60,0

50,0

40,0 Tipos de foro y puntos de

Visién conjunto del desarrollo
del territorio 30,0 encuentro
20,0

10,0
0,0

Metodologias y planes

L. Liderazgo territorial
estratégicos

Redes socio-institucionales a
nivel local

Fuente. Elaboracién propia

En concreto, en los territorios objeto de analisis, estas cuestiones tienen un amplio
margen de mejora y recorrido. Es cierto que existen foros y puntos de encuentro para el
desarrollo a nivel local, con un grado medio de consolidacién e institucionalizacion
(creacion de organos de participacion) que varia entre el 35% y el 53%. Sin embargo,
cuando se aborda el funcionamiento de dicho foros y puntos de encuentro para el
desarrollo a nivel local, su tipologia (més o menos formal) y su temporalizacion a lo largo
del afio, las puntuaciones bajan y se sitian entre un 20% y un 31% de su capacidad.
Como consecuencia, la existencia de redes socio-institucionales de interaccion entre los
distintos actores sociales locales o grupos de interés es muy baja, ubicAndose entre un
5% y un 14% en los promedios comarcales y un 30% en el municipio.
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Con todo, y como aspectos esenciales, el sustrato que produce la base para la
generacién de dinamicas también pasa por tener los actores de una vision conjunta del
desarrollo del territorio, que es inexistente, y de la existencia de un liderazgo territorial
que trace las lineas de actuacién futuras, que tampoco se observa en el estudio. Todo
ello sin olvidar la capacidad de generar como territorio metodologias y planes
estratégicos y de consolidarlos en el tiempo, con puntuacion también de cero. Como
puede observarse, son cuestiones todas ellas que obtienen nulas puntuaciones en todos
los territorios y restan oportunidades de desarrollo socioecondémicas a los mismos.

- Continuar con el testeo territorial, aplicacion al territorio de la matriz

Una vez disponible y testada la propuesta metodoldgica que permite, en un futuro,
disefiar politicas de desarrollo —matriz READI— y elaborada la aplicacion informética
que la sostiene, falta conseguir que se vaya aplicando en diferentes demarcaciones.

- Previsible impacto: Utilidad para los actores socio-econémicos del territorio

Los resultados de la matriz READI en los territorios ayudardn en la planificacion del
desarrollo territorial y servirdn como guia del proceso de toma de decisiones para actuar
en aquellas cuestiones que requieran de nuevas estrategias y/o la reformulacién de
nuevos planteamientos a partir de las cuales poder instrumentalizar la politica territorial
de los territorios, en cuestiones de vital importancia e impacto como por ejemplo la
politica de empleo, formacién y la planificacion territorial. Sabedores de la complejidad
de los procesos territoriales, los procesos de planificacion territorial estratégica
requieren saber detectar y aprovechar las dinamicas que se suceden en un lugar,
identificando los de forma eficiente factores clave para ponerlos a disposicion de la
accion gubernamental y colectiva -gobernanza multinivel- mediante la formulacion de
estrategias locales basadas en las caracteristicas propias de cada territorio.

Los resultados de la autoevaluacion territorial tienen como sustrato principal el que
pueda haber una mejor interaccion y observacion entre las distintas administraciones y
departamentos y/o areas responsables de las politicas publicas cuyo impacto territorial
se prevé y evalla en la matriz en base a los distintos factores e indicadores que sirven
como guia para posibles iniciativas de mejora en cada uno de los territorios de aplicacion
de la matriz.

5. Conclusiones y proximas acciones

El desarrollo de los contenidos de la matriz, ha permitido obtener tanto una visién micro
de los elementos clave (recursos-actores-dindmicas) o incluso de sus indicadores
concretos, asi como una vision de conjunto de los mismos. Facilitando la obtencién de
una valoracion final en base a la ponderacion propuesta de estos factores. Con la
aplicacion de la matriz, los territorios obtienen una puntuacion que visualizar de manera
gréfica la realidad en la que se encuentran, determinando de manera sencilla, sus
puntos fuertes y débiles.

En concreto, la matriz READI® permite la evaluacion de la situacién en la que se
encuentra cada territorio como realidad (realizando una fotografia certera) con un claro
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propésito de articulacion de actuaciones de mejora futura, permitiendo el disefio de
politicas de actuacién ajustadas a distintos niveles. Bien a nivel operativo, nivel micro,
meso 0 macro si es el caso, bien territorial, con actuaciones en el &mbito local, comarcal,
provincial, u otros, o bien, a nivel funcional, con posibles actuaciones puntuales sobre
un colectivo, actuaciones transversales sobre el territorio o integrales a todo él. Es, por
tanto, en esencia, un instrumento aplicado, que parte del binomio territorio-poblacion, y
que se destina al mismo, generando transferencia directa al mismo (intercambio), en
tanto en cuanto permite la evaluacion (autoevaluacion).

En esencia, un proyecto con una clara propuesta metodologica, que genera una
herramienta de trabajo aplicable al territorio, toma como premisa la indudable la
importancia del desarrollo local y sus potenciales efectos —beneficios— sobre la
poblacién que en él reside. Mejoras en el tejido empresarial y/o comercial, aumento del
namero de ofertas de empleo existentes, mejoras en la empleabilidad —capacidades
para el empleo— de los desempleados existentes, incrementos de las actuaciones de
intermediacion laboral entre oferentes y demandantes de empleo, prospeccion y
basqueda de nuevos yacimientos para el empleo, mejoras en los niveles de capacitacion
y formacién de los recursos humanos (tanto empleados como desempleados), fomento
del emprendimiento y autoempleo, actividades de promocion comercial-empresarial,
relaciones de conflicto y negociacion entre los actores de las relaciones laborales en las
organizaciones, aprovechamiento de las potencialidades del territorio y de sus
singularidades para el desarrollo. Se tratan todos ellos, de aspectos en los que, de
manera directa o indirecta, pueden tener efectos las intervenciones que se planteen
sobre el &mbito de los recursos humanos en el territorio.

En este proceso debemos de tener en cuenta que la matriz no resuelve todos los
problemas y tiene puntos débiles, puesto que los territorios pueden no ser sinceros o la
puntuacion final puede verse afectada por responder a intereses ocultos, puntuales o
cambiantes. Pero, sobre todo, su aplicacion requiere de un alto compromiso de los
territorios, y de sus actores, hasta el punto de que su utilidad real dependera de la
existencia de este acuerdo, el consenso y la capacidad y voluntad para ello, mediante
la articulacion de procesos reales de participacion y no todos los territorios son
competentes para ello.

En este sentido, no podemos obviar las posibles limitaciones inherentes a la matriz
presentada. Sefialamos tres como destacables. La primera, en aquellos territorios muy
dependientes de la administracién y en los que sea dificil encontrar una cultura de la
participacién, puede ser un handicap para la aplicacion de la herramienta. La segunda,
la poca tradicién o costumbre, asi como conocimiento y cultura de planificacién en la
toma de decisiones para el desarrollo local, cuestion ésta que condiciona el posterior
involucramiento de los actores y sociedad en la vida del territorio. Finalmente, y en
relacion a esto ultimo, ver el rol del gobierno local y de otras instituciones locales para
liderar el proceso de desarrollo local, comprometer la participacién de los actores
territoriales, y en Ultima instancia, sacar provecho de la citada matriz usando sus
resultados para la planificacion del desarrollo y ganar en competencia territorial.

Sin embargo, mas alla de estas limitaciones, también tiene puntos fuertes. En cuanto a
las ventajas centradas en las potencialidades aplicadas y/o aplicables de la matriz, ésta
permite la comparabilidad entre territorios a través de la obtencion de una puntuacién
final al nivel de andlisis que se desee (de manera global, por bloques o por elementos
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individuales). Pero, sobre todo, facilita conocer cdmo esta cada territorio. Lo que ademas
se puede definir para un dmbito territorial en concreto, local, comarcal, provincial, etc.,
en base a aquello que esta funcionando o necesita mejorar, desde una perspectiva
enfocada a la intervencién, permitiendo pasar a la accién desde el plano teérico, del
diagnostico.

En resumen, las principales potencialidades, resultados y aportaciones de la matriz
serian los siguientes:

1. En el actual contexto de transformaciones en el que los fendmenos sociales y
territoriales se muestran extraordinariamente dinamicos, la matriz disefiada —tanto
como propuesta metodolégica como producto informético— permiten su aplicacion al
territorio a distintos niveles. Por una parte, al territorio entendido como algo particular y
gque permite una autoevaluacion micro o concreta a un territorio, y por otra, al territorio
entendido como algo mas amplio o de conjunto, que permite tener una evaluacion
colectiva del mismo e implementar actuaciones de caracter institucional —visibn macro
del territorio.

2. Permite un uso por parte de los actores a nivel individual aportando la vision propia
de éstos. Facilitando asi también su uso de manera conjunta mancomunada entre los
actores presentes en un mismo territorio y que permiten analizar el grado de
concordancia existente entre ellos.

3. La citada herramienta puede llegar a ser Util para los procedimientos de planificacion
y concertacion a la hora de llevar a cabo procesos de desarrollo local.

4. Instrumentos como la matriz READI® se refieren a dimensiones concretas y
especificas del desarrollo sustentadas por criterios técnicos, que han sido expresados
por todos los profesionales y expertos consultados, lo que posibilita enfrentar visiones
diferentes que van dando pistas realistas y especificas que pueden derivar
posteriormente en planes de accidn a ejecutar, con la ventaja de derivar de las opiniones
consensuadas entre los propios actores locales, y que probablemente ayudardn a
minimizar los tiempos para el proceso de formacion de las politicas territoriales mas
adecuadas a la realidad y por ende, a sus singularidades.

5. Asimismo, las diferentes dimensiones e indicadores que configuran la matriz, reflejan
las distintas visiones desde los intereses particulares de todos los actores locales, pero
también como cuestion mas importante, se trata sin duda, de una forma de encarar y
gestionar los posibles conflictos de intereses que subyacen en cualquier proyecto de
desarrollo local y el consenso final en torno al interés colectivo de los actores de un
determinado territorio. En esta linea, destacar que los resultados finales de la aplicacion
de la matriz en un territorio se obtienen a partir del trabajo con los actores locales, a
partir de una dinamica de visiones y aproximaciones a veces distintas, llegando a
consensos sobre la interpretacion de los distintos fendmenos del desarrollo local y de
las priorizaciones locales necesarias. Esa es la esencia de la matriz READI®.

6. Desde un punto de vista metodoldgico, la matriz READI® permite abrir un proceso de
interpretacion de los escenarios y resultados obtenidos de la aplicacion de la matriz,
¢qué significan las puntuaciones? Ello se convertird en uno de los objetivos de la
continuacion del proyecto.
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Con relacién a este ultimo punto, el desarrollo de un territorio depende indudablemente
de ser competente para ello y de aprovechar sus singularidades, procedentes de sus
recursos, actores y/o dinamicas. Pero también, de que los agentes tengan voluntad e
interés manifiesto en aplicar dicha metodologia para conocer —detectar— sus
singularidades como territorio, aspecto que facilitara y potenciara sus resultados. Con
otras palabras, no es suficiente con disponer de la matriz, sino que hay que conocer sus
particularidades, para aprovecharlas al maximo. A nuestro entender, este proceso
puede dar lugar a diferentes escenarios conscientes e inconscientes que describimos a
continuacion (Figura 9):

Figura 9. Escenarios de aplicacién de la matriz READI

Interés en detectar las singularidades del territorio

_ Recursos Escenario 1 Escenario 4
Tipo de
singularidades Actores Escenario 2 Escenario 5
del territorio
Dinamicas Escenario 3 Escenario 6
Escenarios ESCENARIOS

INCOSNCIENTES CONSCIENTES

Fuente: Elaboracion propia

e Escenario 1. Este escenario responde a territorios con recursos ociosos (ocultos)
debido a que no hay interés en buscarlos. Ello genera que no sean aprovechados
de manera plena, no alcanzando niveles de efectividad.

e Escenario 2. Territorios con actores desaprovechados (en este caso implicados,
pero no aprovechados) que operan habitualmente por inercia, actuando por
costumbre ya que son actores motores, aunque no lo hacen de manera
consciente, no se les busca, ni se les valora, ni se les propone una participacion
planificada.

e Escenario 3. Territorios con competencias para dinamizar el desarrollo, pero que
no es consciente de su potencial (generalmente basados en la costumbre). En
ellos los actores son capaces de articular procesos (dindmicas) de
aprovechamiento de los recursos, pero sin una planificacion adecuada, no
alcanzando la eficiencia territorial.

o Escenario 4. Territorios con recursos potenciales, con singularidades para su
desarrollo y que una vez aplicadas metodologias adecuadas, como pudiera ser
la matriz READI, pueden aprovecharlos para plantear actuaciones que los
pongan en funcionamiento.

o Escenario 5. Territorios con actores implicados y conscientes de su papel en el
proceso de desarrollo. El papel clave de los agentes, si el territorio cuenta con
los recursos singulares, puede tener efectos positivos muy destacados.

e Escenario 6. Territorios que son capaces de hacer aflorar sus dinamicas de
funcionamiento, que unidas a disponer de recursos y actores, permiten
convertirlos en territorios idoneos para implementar procesos de desarrollo.
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