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Jdo. Contencioso - Admtva. N° 2 Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO
Plaza de San Agustin n°6 N° procedimiento: 0000019/2004

Las Palmas de Gran Canaria NIG: 3501635320040000057
Materia: PERSONAL

Resolucion: 000354/2004

SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canaria, a 26 de octubre de 2004,

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N°2 de Las Palmas,
llmo Sr. D. Carlos Vielba Escobar el presente PROCEDIMIENTO ABREVIADO 19/2004,
seguidos a instancia y como parte demandante por D SALVADOR PERDOMO GONZALEZ,
representado y asistido por el letrado Sr Gutiérrez Gutiérrez, y como demandada la
UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA, representada y asistida por el letrado

Sr Pérez Suarez, versando sobre personal, siendo su cuantia superior a 18.000 euros

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- Que por la meritada representacion se Interpuso recurso contencioso
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administrativo frente a la resolucion del Rector de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria de 4 de noviembre de 2003 solicitando su admision y que tras los tramites legales se
dicle sentencia en la que estimando la demanda se reconozca el derecho del actor al
reconocimiento del desempefo de puestos de trabajo propios de un Profesor Titular de
Universidad y en su consecuencia se abone las cantidades dimanantes de|l mismo mas la
mitad de la dedicacion de otro durante el curso 2002/2003y subsidiariamente en el casa de no
acceder a la pretension instada se reconoczca su desempeno a los efectos de cansolidacion
del complemento de destino, asi como las diferencias retributivas existentes entre los
complementos de destino y especifico y horas extras devengadas con ocasidn del desempeno

de los puestos de trabajo comao Titular de Universidad y las percibidas por el actor como

Profesor Titular de Escuela Universilana
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SEGUNDO- Que admitido a tramile el recurso se emplazo a las partes a la celebracian de |3

vista, afirrmandose en su demanda la parle aclora, oponiéndose a la misma la demandada.

hahiéndose practicado las pruebas admilidas y declaradas pertinentes. con-el resultado que

ohwra en las actuaciones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO- Se alza la pante actora frenle al acto antes indicado por el que se desestimad la
solicitud efectuada el 30 de julio de 2003 cuyo contenido resulla ser sustancialmente idéntico al
del presente recurso, si bien que con evidente imprecision terminologica, par lo que no cabe

apreciar la desviacién procesal argumentada por la Universidad en |a vista.

La Solicitud se basa en los siguientes hechos: El actor es ingeniero de Telecomunicaciones,
siendo en la actualidad Profesor Tiwlar de Escuela Universitaria desde 198B de la Escuela
Universitaria de Ingenieria Teécnica de Telecomunicacion de la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria. estando adscrilo al Departamento de Ingenieria Electronica Automatica.
hahiendo impartido docencia en los cursos 4 y 5° y por lo que hace al periodo reclamado,
cursa 2002/03, el Plan Docenle la asignd tres asignaturas del 4° curso, manifestando en la

demanda que solo puede impartir clases en los tres primeros cursos

SEGUNDO- E! articulo 28.3.b) de |la Ley 30/1984 contiene la delimitacion del concepto de
complemenlo especifico, destinado a retribuir condiciones particulares de puestos de trabajo
en alencion a su especial dificultad lecnica, dedicacion, responsahilidad, incompatibilidad,
peligrosidad o penosidad. delimitacion que mas bien se trata de una definicion generica que

establece los elementos precisos sobre (05 que, en su caso, se deberan asentar otras normas

Papel de oficio de la Adminisiracion de Justicia en Canarias

ulteriores que son las que estableceran el derecho a su retribucion.

A su vez el articulo 24.2 de la Ley dice que la cuantia de las retribuciones basicas de los
complementos de destino asignados a cada puesto y de los complementos especificos y de
productividad, debera reflejarse en el ejercicio presupuestario en la correspondiente Ley de

Presupuestos Generales del Estado y figurar en los presupuestas de las Administraciones

Publicas.
SR El conceplo retribuye, por tanto, las condiciones particulares del puesto de trabajo. que se
@ A aplica desde que se {ja la cuantia de dicho complemento mediante la aprobacion por la
fﬂ — Administracion de la correspondiente RPT y que tiene un objetivo singuiar y concreto que se

relaciona con el puesto de trabajo desempefado, reconociéendose a los puestos que requieren
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una especial preparacion técnica o especial responsabilidad, pudiendo generar complementos
diferentes por las condiciones insitas en cada uno de ellos o por la complejidad o
responsabilidad de la gestidn o de la indole del puesto desempenada, lo que determinada la

percepcion de dicho complemento.

Es reiterada la jurisprudencia sobre |a delimilacion del concepto de complemento especifico en
Sentencias de 17 de marzo de 1986, 5 de octubre de 1987, 28 de enero de 1988, 1 de oclubre
de 1991 o 10 de noviembre de 1994, en los terminos citados. habiendose reconocido en las
Sentencias de 14 de septiembre de 1992 y £ de octubre de 2000, que dicho conceplo se
integra como un elemento determinante de la especial responsabilidad de la funcion cuando se
explicitan las condiciones que imperan en el referido puesto. porque, en definiliva, dicho

complemenla se refiere a peculiares y concretas caracteristicas del puesto de trabajo.

TERCERO- Respecto al complemento de destino como ha sefialado una profusa doctrina
jurisprudencial, el art. 98 de la Ley de Funcionarios Civiles, Texto Articulado aprobado por
Decreto 7-2-64, establecia "que el complemento de destino correspondera a aquellos puestas
de trabajo que requieran particular preparacion técnica o impliquen especial responsabilidad”,
lo que evidenciaba que no se trataba de un complemento personal sino, antes al contrario,
objetivo, de forma tal que era el puesto de trabajo y no la persona del funcionario publico que
lo ocupa, el que resultaba acreedor a un determinado nivel de complemento de destino.

Y esta naturaleza objetiva del complemento de destino ha sido mantenida por la Ley 30/84 de
2 de Agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion Publica, cuyo art. 23.3 a) dispone que
es retribucién complementaria "el complemento de destina carrespondiente al nivel del puesto

que desempene”, luego el nivel corresponde al puesto y no al funcionario que lo desempernie.

Sin embargo la nueva regulacidn introduce una matizacion cual es que no se atiene para la
determinacion del complemento de destino a la particular preparacion técnica o a la especial
responsabilidad que implique sino que estas dos circunstancias junto con la dedicacion,
incompatibilidad, peligrosidad o penosidad son datos a tener en cuanta en su caso para

establecer el complemento especifico, Art. 23 apartado 3 b).

Esta diferenciacion ha venido a objetivar o mejor dicho a generalizar mas si cabe el
complemento de destino propiamente dicho, pues a igual puesto de trabajo correspondera
igual nivel de complemento de destino y debera ser por la via del complemento espscifico

como se reconozcan las especiales circunstancias de un puesto de trabajo concreto.

Doctrina ésta que es reiteracion de la que se venia estableciendo para el complemento de
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destino antes de la reforma introducida por la ley 30/84 cuando se decia "el complemento de
destino es pues un concepto retributivo objetivo y singular relacionado con el puesto de trabajo
desempenado y paor ello ni cabe conectarlo con la titulacion y capacitacion técnica exigida para
el ingreso en Cuerpos determinados, ni todos los puestos desempenados por funcidnarios de
aquellos, cualesquiera sea su nivel técnico o funcionarial, han de llevar forzosamente implicita
esa remuneracion que solo se reconoce a aquellas encomendados al respectivo colectivo en

los que concurra alguna de las dos circunstancias alternativas inexcusablemente exigidas.

El Tribunal Supremo ha venido exigiendo en cualquier caso que exista un nombramiento
provisional o definitivo para reclamar con éxito los complementos retributivos de otros niveles y
asl la Sentencia de 27-2-1995 dice: En relacion con esta ultima cuestion la Sala se ha
pronunciado anteriormente (Sentencia 1137/1992, dictada en el Recurso num. 140/1991) en el
sentido de reconocer tal derecho al funcionario que. mediante su nombramiento por la
autoridad competente, y previa toma de posesion, ejerza las funciones propias del puesto de
trabajo para el que fue designado bien con caracter provisional bien con caracter definitivo,

nombramiento que a los efectos interesados en la demanda si existe

CUARTO- La resolucion del presente recurso pasa de manera inexcusable por el dictado del
articulo 11.2¢ del RD 898/1985 de 30 de abril sobre, Regimen del Profesorado Universitario
que sefala "Los Profesares Titulares de Escuela Universitaria tienen la obligacién de impartir
ensenanzas tedricas y practicas en cualquier Centro de su Universidad, en materia de su area
de conocimi‘ento que se impartan en los tres primeros cursos de la ensefanza universitaria”.
Desde lueyo resulta original, cuando menos, la interpretacion que efectua el letrado de la
Universidad acerca del alcance de este articulo, al sefialar que lejos de limitar la docencia de
los Profesores Titulares de Escuela Universitaria a los tres primeros curso, lo que hace es
permitir a los Profesores de Universidad negarse a impartir docencia en dichos tres primeros
cursos, ahora bien en el presente caso la originalidad de esta interpretacion esta ciertamente
renida con el contenido del articulo, que no es otro que limitar la actividad docente de los
repetidos Profesores Titulares de Escuelas Universitarias a los tres primeros cursos, por mas

que el articulo 56.1 de la LO 6/2001 de 21 de diciembre de Universidades proclame su plena

capacidad docente.

Por tanto si el actor impartio durante el curso 2002/03 tres asignaturas del 4° curso,
efectivamente estaba realizando funciones propias de un Profesor Titular de Universidad, y por
lanto resulta forzoso el reconocimiento de los complementos correspondientes a tal puesto. sin
embargo se deben efectuar dos matizaciones respecto a las pretensiones de la parte actora; la

primera, no existen horas extras, pues la carga lectiva del actar es de doce horas, sin perjuicio

27710 '04 MIE 14:94 [N° TX RX 53171 @oos




S 27/10/04

=
@
c
o
o
=
<
2
o
L]
(2]
=
=
o
k-]
c
p.2
Q
a
-
2
E
E
a
<
o
@
o
2
9
°
@
o
w
a
]
o

15:15 FAX 928325052 CONTENCIOSO 2 @os

del resto de I3 jornada de trabajo que se completa con “horas no lectivas™, y como se
manifiesta en la demanda no se ha superado tal carga lectiva, por mas que efectivamente se
imparta docencia en un curso que canforme a la normativa en vigor no le corresponde, y en
sequndo lugar. teniendo presente lo ya especificado respecto a los complementos de destino y
especifico, en modo alguno cabe hablar de consolidacion de los mismos, pues tales conceptos
retributivos oslentan un matiz objetivo unido al puesto de trabajo asignado, o como es el caso

electivamente desempenado, y no subjetivo, es decir unido al funcionario que lo desempenia.

Por tanto resulta forzoso, canforme a lo expuesto, reconocer gque durante el curso 2002/03 el
actor desempend un pueslo de trabajo propio de Profesor Titular de Universidad, al impartir
docencia en el 4° curso, y lal Irabajo, que excede, como se ha dicho no en horas, del que le es
propio, ha de tener su refiejo economico, por via de los complementos especificos y de
deslino, debiendo ser abonados al actor los correspondientes a un Profesor Titular de

Universidad respecto al citado curso, cuya cuantia se determinara en el periodo de ejecucion

QUINTO- No apreciandose mala fe o temeridad en la actuacion procesal y de conformidad con

el articulo 139.1 de la LJCA, no se efecluara especial pronunciamiento acerca de las costas

devengadas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que debo ESTIMAR y ESTIMO PARCIALMENTE el recurso interpuesto en nombre y
representacion de D SALVADOR PERDOMO GONZALEZ por el letrado Sr Gutiérrez Gutierrez
frente al acto administrativo identificado en el antecedente de hecho primera de esta
resolucion, que se anula por no ser conforme a derecho, reconociendo el derecho del actar a
que le sean retribuidos la cuantia de los complemenlos de deslino y especifico de un Profesor
Tilular de Universidad respecto al curso 2002/03, a delerminar en el periodo de ejecucion, sin

elecluar especial pronunciamiento acerca de las coslas devengadas.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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