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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS.
SALA DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO.
Seccidn Primera. :

Seccion; ANA ANTUNEZ

Las Palmas de Gran Canaria.

| Plaza San Agustin s/n.

Tino: 928-325008

Fax: 928-325038

Tipo de procedimiento: RECURSO DE APELACION
N° de procedimiento: 0000053/2004

NIG: 2501635320030000704

Materia: PERSONAL

Objeto del recurso: Dasestimacion parclal gel recurso conira resolucion del Rectorado de la unlersicad de Las
Paimas do Gran Canaria de fecha 14 de octubre de 2002 que desestima el recurso de
alzacda Interpugsio el © de agosto de 2002, cortra el acuardo del Departamento de

Tecnologia Electronica y Automatca de 24 de julic de 2,002

SENTENCIA ?b}!}‘a

iitmos. Sres.

D. Jesus Suarez Tejera.

D. Jaime Borras Moya.

D. Francisco José Gomez Céaceres.
Magistrados.
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"En Las Pslmas de Gran Canaria, a 12 de noviembre del afio 2.004.

Visto por la Sala de o Contenciosc-Administrativo de! Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, con sede en esta capital, el recurso de apelacion n®
53/2004, interpuesto por la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, represéntada
por el Letrado don José Luis Pérez Suarez, contra la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Las Palmas, de fecha 1 de marzo del afio 2.004,
compareciendo en esta alzada, en calidad de apelado, don _Salvador Perdgmo
Gonzalez, representado por el Procurador don Joaqufn Garcia Caballero,
fepresentado por el Letrado don José Garcia Cuyas.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiens la parte dispositiva que
copiada literalmente dice: "Gue estimando parcialmente el r_ecurso interpueste por Ia
representacion en juicio de don Salvador Perdomo Gonzalez, anuio la lresc.»lumén
mencionada an el primero de los antecedentss de hecho de _esta sentencia. sin que
haya lugar & la indemnizacion por danos morales reclamada, sin costas”.

SEGUNDO.- Notificada ia anterior resclucion a las partes, por la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria se interpuso recurso de apelacion,
‘mediante escrito, en o gue después de alegar cuanto estimo pertinente a su Dereche,
termind suplicando a la Sala dicte en su dia sentencia anulando la impugnada.

TERCERQ.- Oportunamente admitido el expresado recurso, la
representacion de la parte apelada formuld oposicion e intereso la desestimacion de la
apelacion. A continuacion, €l Juzgado slavd los autos a esia Sala, farmandose el
correspondiente rollo v sefialéndose para votacion y fallo del presente recurso la
audienciz del dfa 12 de noviembre del afic 2004, en cuyo acto tuvo lugar su

realizacién.

: Siendo Ponente el litmo. Sr. D. Francisco Joseé Goémez Caceres,
Magistrado de esta Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La expresa aceptacion que consignamos de las
motivaciones juridicas contenidas en la sentencia impugnada, por razon de que |a
tematica litigiosa, de gran llaneza, resulta planteada en sus justos términos y decidida
acertadamente v de conformidad con el ordenamiento, incorporando al efecto los
argumentos precisos, aquelia aceptacion, decimos, unida a nuesira expresa
conformidad con el modo en que resolvio el Juzgador de instancia la fundamental
cuestion planteada en el proceso, al declarar la falia de obligacion del profesor titular
de escuela universitaria a impartir docencia en los cursos cuarto y quinto de la
ensefianza universitaria (en realidad la cuestion es sumamente sencilia: 'a tesis de la
Universidad es, claramente y a modo de resumen, gue el TEU tiene la ocbligacion de
impartir docencia en todos los cursos de la ensefanza universitaria; entonces,
cporgué el articulo 11.2 del Real Decreto de 30 de abril de 1985 dice que tienen la
obligacion de impartir ensefianzas en cualquier centro de su universidad "que se
impartan en los tres primeros cursos de 1a ensefianza universitaria™. Es obvio que si
'a interpretacién de la Universidad fuera correcta, habria que considerar que el Gltimo
inciso del articulo citado es un mero giro retdrico del redactor del Reglamento, carente
de significada alguno. Y como llegar a esa conclusion, sin una razon poderosa, es una
maniﬁesta invasion del poder judicia! en el &mbito del pader ejecutivo, cuyas normas
juridicas debe presumirse que representan la voluntad de dicho poder, es
incuestionable que no podemos aceptar el planteamiento de la Universidad), tales
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circunstancias nos releva de formular mayores consideraciones, por resultar
innecesarias, procediendo, en consecuencia, desestimar la apelacion deducida sin

necesidad de acudir a superfluos razonarmientos.

SEGUNDO.- Las costas de esta alzada seran de cuenta de la
recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. de 13 de julio de 1998

En su virtud, en nombre del Rey y en el gjercicio de la potestad de juzgar que,
emanada del pueblo espaiol, nos confiere 1a Constitucion,

FALLAMOS

1°.- Desastimar &l recurso de apelacion interpuesto por la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria contra 12 sentencia de 1 de marzo del afio 2.004, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativa N° 3 de Las Falmas, que se confirma en
todos sus extremos,

2°.- Imponer a la recurrente las costas devengadas en esta apelacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimenio de la cual serd remitida. junto con
los autos originales, al Juzgado de fo Contencioso-Administrativo de procedencia. lo
pronunciamos, mandamos Yy firmamos.-

. Publicacion: Leida y publicada ha sido la anterior resolucion oor el
Magistrado Ponente litmo. Sr. Den Francisco José Gomez Ciceres en audiencia
publica el mismo dia de su fecha. CERTIFICO.- El Secretario.
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