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”"Dime con quién andas, decirte he quién eres”

Soliloquio de Sancho (Segunda parte del Ingenioso
Caballero don Quijote de la Mancha, 1615)

”Sage mir, mit wem du umgehst, so
will ich dir sagen, wer du bist”

“Dime con quién te relacionas y te diré
quién eres”

Delitsch, J. (1990): “Friendship among students of a primary school”.
Die Kinderfehler. Zeitschrift fiir Kinderforshung, 4, 150-163.
[=» 1880-81: datos relacionales para redes de amistad, 53
estudiantes]




“Capital social y desarrollo territorial: redes sociales y liderazgos en las nuevas dinamicas rurales
en Espafia”
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¢POR QUE LA TESIS DOCTORAL?:
JUSTIFICACION
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¢POR QUE LA TESIS DOCTORAL?: ANTECEDENTES

1. {POR QUE LA TESIS DOCTORAL?: (Muy) breve recorrido por las areas rurales

JUSTIFICACION

Tierra de nadie

DESARROLLO RURAL

¢; Esta vacia la Espafia rural?

‘ Etiquetas: Eduardo Moyano, Anuario UPA, Anuario 2017, #AnuarioUPA2017,
despoblamiento, medio rural, pueblos, Espafia vacia, sociologia, demografia, sociologia,
ruralismo, IESA, CSIC

1fe Me gusta 55 | ] Compartir 55 mG* B Compartir
Eduardo Moyano Estrada, IESA-CSIC - 09/08/2017
Gracias al fuerte proceso de cambio ocurrido en nuestro pais en los Gltimos cincuenta anos,

parecia haberse superado la tradicional dicotomia rural-urbana, en la que se anteponia una Espana
rural, simbolo del atraso, la pobreza y el aislamiento, y una Espafa urbana, simbolo de la

modernidad y el dinamismo cultural.
Densidad de poblacion (2015)

Densidad de poblacién en 2015 (hab/km?)

7 hkm? 22.900 h/km?

NE MINSRETE TS

El Confidencial (06-01-2017)
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¢POR QUE LA TESIS DOCTORAL?: ANTECEDENTES. LA DIVERSIDAD DEL MUNDO RURAL

1. éPOR QUE LA TESIS DOCTORAL?: 19/01/2010

Del desarrollo rural al desarrollo territorial. Primer documento del
Foro IESA sobre la Cohesion de los Territorios Rurales

> Areas con un buen nivel de
desarrollo basado en la agricultura
(sistemas alimentarios locales bien
articulados)

> Areas intermedias con una buena
interaccion rural / urbana ACEITES

> Areas del interior rural con
importantes déficits
estructurales y problemas
demograficos
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¢POR QUE LA TESIS DOCTORAL?: ANTECEDENTES. LAS POLITICAS

1. {POR QUE LA TESIS DOCTORAL?: { (Muy) breve recorrido por las areas rurales J
JUSTIFICACION

Tal singularidad es, de algin modo, lo que ha justificado la existencia de politicas especificas de desarrollo
de los territorios rurales y ha Iegituma o0 la transferencia de rentas a las poblaciones rurales (las ayudas de
la PAC son un ejemplo de ello), si bien son politicas cada vez méas cuestionadas por considerarse que hay
que superar, por obsoleta, esta vision agrario-ruralista y abordar de un modo integral el desarrollo de los
territorios, sean rurales o urbanos.

Eduardo Moyano Estrada, IESA-CSIC - 09/08/2017

UNION
EUROPEA

FEADER

Europa invierte
en zonas rurales

de Desarrollo Rural X % K
(PNDR) 2014-2020 y
documentos Unién Europea
relacionados. Fondo Europeo Agricola

de Desarrollo Rural
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¢POR QUE LA TESIS DOCTORAL?: ANTECEDENTES. LAS POLITICAS

1. ¢POR QUE LA TESIS DOCTORAL?:

JUSTIFICACION Leader |1 (1991-1993)

Fuente: Red Rural Nacional, 2011
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¢POR QUE LA TESIS DOCTORAL?: ANTECEDENTES. LAS POLITICAS

1. ¢POR QUE LA TESIS DOCTORAL?:

JUSTIFICACION Leader — Eje 4 (2007-2013)

Fuente: Red Rural Nacional, 2011
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¢POR QUE LA TESIS DOCTORAL?: ANTECEDENTES. LAS POLITICAS
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¢POR QUE LA TESIS DOCTORAL?: LA NECESIDAD DE LA DIMENSION SOCIAL

1. ¢POR QUE LA TESIS DOCTORAL?:
JUSTIFICACION

(:DINAMICAS RURALES EN ESPANA?
¢Driving factors?)

C )

POLITICAS DE Politica Agricola - &
DESARROLLQ Comun
TERRITORIAL EN AREAS
RURALES
N\ J
a I
¢DIMENSION SOCIAL? -
Inmigracion
Género
L J Formacion

Etc.
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¢POR QUE LA TESIS DOCTORAL?: LA NECESIDAD DE LA DIMENSION SOCIAL

1. ¢POR QUE LA TESIS DOCTORAL?:
JUSTIFICACION

DIMENSION SOCIAL DE LOS PROCESOS DE DESARROLLO
TERRITORIAL EN AREAS RURALES

C ) C )

Capital social como
factor -adicional- de
desarrollo

A J A J

Aproximacion desde el
Capital Social




ESTADO DE LA CUESTION Y MODELO
TEORICO — CONCEPTUAL
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2. ESTADO DE LA CUESTION Y
MODELO TEORICO-CONCEPTUAL
2.1. El capital social en los procesos
de desarrollo territorial

EL CAPITAL SOCIAL EN LOS PROCESOS DE DESARROLLO TERRITORIAL

Figura 3. Diferentes estructuras con relaciones sociales que dan lugar a tres
grandes tipos de capital social (basados en relaciones bonding, bridging y linking)

TERRITORIO X < »> TERRITORIO Y

Actores ASOCIACION DE
econémicos X EMPRESARIOS

Actores
sociales Y

>

Niveles diferentes de CS Linking: a) Entre colectivos y organizaciones — > ———a

Fuente: Elaboracion propia.
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2. ESTADO DE LA CUESTION Y
MODELO TEORICO-CONCEPTUAL
2.1. El capital social en los procesos
de desarrollo territorial

EL CAPITAL SOCIAL EN LOS PROCESOS DE DESARROLLO TERRITORIAL

ALTO

3. Comunidad local poco
cohesionada. Tendencia
a vinculos individuales
con el exterior

]

!
T
[}

4. Comunidad local muy
cohesionada (muy
integrada). Articulacion
con otras comunidades /
colectivos

f

BRIDGING / LINKING

1. Comunidad local poco
cohesionada (o poco
integrada) y aislada
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2. Comunidad local muy
cohesionada (empodera-
miento lazos comunitarios,
liderazgos) y tendencia a
aislamiento (2a) o apertura
exterior (2b)

» ALTO

BONDING
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EL CAPITAL SOCIAL EN LOS PROCESOS DE DESARROLLO TERRITORIAL

Stocks de capital social necesario en diferentes fases de los procesos

2. ESTADO DE LA CUESTION Y
MODELO TEORICO-CONCEPTUAL de desaﬂ'O”O local
2.1. El capital social en los procesos Al A A
de desarrollo territorial 1o
. Cohesion social (Bonding)
<
Q
O
7
-l
£
o i .
- Medio >
o
o]
w
a
S Vinculos (Bridging / Linking)
e
%)
Bajo
>
1) Concepci6n 2) Puestaen 3) Desarrollo y consolidacion

marcha (sostenibilidad)

FASES DEL PROCESO DE DESARROLLO
Fuente: Elaboracion propia.




LA NECESIDAD DE (RE)CONCEPTUALIZAR UN MARCO ANALITICO PARA LAS DINAMICAS

UrB|

RURALES. LOS INTANGIBLES TERRITORIALES

4 )
Revalorizacidn del territorio: procesos de interaccion social y dimensiones

2. ESTADO DE LA CUESTION Y o .
subjetivas asociadas

MODELO TEORICO-CONCEPTUAL

-

o
( N\
De “crecimiento econdmico” a “procesos de desarrollo”: ¢qué articulacién de actores da
lugar a procesos de mejora econdmicas y social? équé papel tienen las diferentes fuerzas sociales que

X operan en ese contexto territorial? y

2.2. La necesidad de (re)
conceptualizar el marco analitico

Sistema de actores y sus organizaciones e interaccion entre ellos ellos &
gobernanza formal (programas de desarrollo territorial, consejos comarcales, etc.) e informal (¢érelaciones
9 de poder?) =» procesos de aprendizaje organizativo para desarrollo equilibrado e inclusivo socialmente. )

Territorio como recurso productivo (perspectivas neo-marshalliana: sistemas locales)

“COMPETITIVIDAD TERRITORIAL” (G. Farrel, 1999)

p
4 _ Capacidades de los actores (Gestién, toma de decisiones,
Importancia de los liderazgo, cooperacién, emprendimiento, institucionalidad —
intangibles en el desarrollo . sistema de soporte-, ...)
de los territorios —rurales- ( . _
_ Generar procesos de desarrollo +/- sostenido (flujos y
transferencias al territorio)

Perspectivas analiticas

Andamiaje tedrico- .
complementarias: (CS: Moyano, 2001;

Deficiencias en
conceptual del

Garrido y Moyano, 2002): DIMENSION
RELACIONAL DEL CAPITAL SOCIAL

(Bourdieu, Coleman...)

su desarrollo e

enfoque territorial del : .
implementacion

desarrollo
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2. ESTADO DE LA CUESTION Y
MODELO TEORICO-CONCEPTUAL

2.3. Dinamicas territoriales.
Ensefanzas: la —nueva. Sociologia
Econdmica

Estructura social (redes, insercion
social) y procesos econémicos

(Granovetter, 1973 y ss.)

Estructura social: habilidades sociales

de los actores (Fligstein, 2001)

DINAMICAS TERRITORIALES. Ensefianzas desde la —nueva- Sociologia Econémica para la

(re)conceptualizacion y andlisis de procesos territoriales

/ A
Dinamicas organizativas (éterritorios?): Las pautas de comportamiento (normas) tienen
relacién directa con la densidad e la red: > densidad = > eficiencia

N J

4 A
Importancia de los lazos débiles: intermediacidn con baja centralidad, difusion de
innovaciones e informacion, etc.

N J
Agujeros estructurales (Burt, 1992): posiciones que pueden derivar en R
a) liderazgo social (relaciones horizontales) € .. = b) posiciones de poder (dominancia —

Kdependencia) (relaciones verticales) )

[ “Insercién de la economia en la estructura social”: combinacién de relaciones econémicas y

_ personales )

/”Habilidades sociales de los actores”: capacidad de inducir cooperacion (CS Bourdieu) )
=>» construccion, reproduccién y alteracién del “orden local” (lazos sociales entre grupos
sociales —fortaleza- en el territorio) =» élites, liderazgos & alianzas estratégicas en el

\territorio )
" La cohesidn territorial se apoya en formas localizadas de cooperacién que corresponden a la capacidad de
los diferentes grupos de ofrecer patrones alrededor de los cuales se estabiliza la interaccidn social”

S (Abromay, 2006) )

( )
Estructuracion formal e informal de las relaciones sociales & formas de gobernanza en los

L territorios —rurales-

Habilidad social (atributos) como
fuente de poder en la red social y

Posicion en la red social y capacidad de
controlar flujos de relaciones

capacidad de controlar flujos de

relaciones
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2. ESTADO DE LA CUESTION Y
MODELO TEORICO-CONCEPTUAL

2.3. Dinamicas territoriales.
Ensefanzas: la —nueva. Sociologia
Econdmica

DINAMICAS TERRITORIALES: acumulacién de capital social y relaciones de poder

Tendencia a la concentracidn de capital social en élites socio-econdmicas y politicas

(posiciones centrales y/o de intermedicacion, habilidades de sociales) = influencia decisiva \1
en los procesos de desarrollo. J

f Positiva: liderazgo social y Negativa: instrumento de 1

L desarrollo territorial poder y reproduccion social J

Esparcia et al. (2015): From development to power relations and territorial governance:

increasing the leadership role of LEADER Local Action Groups in Spain”, Journal of Rural
Studies, 42.

From to Power and L
Some key elements of LEADER LOCAL ACTIONS GROUPS in SPAIN
— = T —
_— // ‘ T~
— — ~
— - ~
Main objective Main methoddiogy Theoretical framework T
| == SPAIN
|
l LEADER as form of rural governance
ana democratisation processes
Analyse LAGs' contributions | [ Qualitative analysis:
from doble perspective Focus Groups LEADER as scenario -and- instrument LAGS' Framework:
a) -economic- development | | 2) LAGS team leaders o novemiation andlcientelism governance vs power relations
b) local govemance b) LAGs presi 7
LAGS as "third" power against national Three main discourses lv
and regional governments N Some key aspects
e — —
(mGs controled by specific staheholder groups] — —
[ Territorial balance -of power- and ] o e,
fosteriny 4 LAGs as scenario of the territorial power struggles | Esritosta i retion AN EADER TROION and also govemance?

T 1) ACHIEVEMENTS: Cid P
lentaliem bylloce - Promotion economic development
and regional elites . Raem® : Sl ~—

[ . - S~ —

1 ~—— -

\ 2) PROGRESS: _—

AN - Sacial and gender inclusion _— l

o - Empowerment Gvil society 4

~ Mobilisation and stakeholders leadership

3) SHORTCOMINGS:
- Democracy and local governance

- Lack of comprehensive strategies (Inability to concelve and apply by stakeholders)
- Management teams: increasing lack of resources and workload
- Exhaustion of local stakeholders and team leaders (LEADER Pius onwards)
- Use of LEADER and LAGS as ins instrument of power and clientelistic relationships
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2. ESTADO DE LA CUESTION Y
MODELO TEORICO-CONCEPTUAL

2.3. Dinamicas territoriales.
Ensefanzas: la —nueva. Sociologia
Econdmica

DINAMICAS TERRITORIALES: acumulacién de capital social y relaciones de poder

From Revelopment to -territorial- Governance, Power Relations and -managerial Leadership,
Some key elements of LEADER LOCAL ACTIONS GROUPS in SPAIN

i - i
— o~ e
__-’-‘f // \\
e 4 T~
Main objective Main methodology Theoretical framework A
_— SPAIN
P |
l LEADER as form of rural governance
and democratisation processes
-
Analyse LAGs' contributions | | Qualitative analysis: —
from doble perspective Focus Groups LEADER as scenario -and- instrument LAGs' Framework:
a) -~economic- development | | a) LAGS team leaders of power relation and clientelism governance vs power relations
b) local govemance b) LAGs presidents - Y
LAGs as "third" power against national e— Three main discourses |V
and reglonal governments Some key aspects
L —— _,——"‘"-P_ _\x
——
< controled by specific staheholder groups — —
[ Territorial balance -of power- and ] Promoting -Economic- development,
fostering LAGs as scenario of the territorial power struggles SR R TRUON Wie S TN l and also goverance?
e —
Management teams: experience, )
papeee o 1) ACHIEVEMENTS: efecctiveness and -mfmagena!- leadership
':: 'SI'“ l" I?tca - Promoation economic development
e e it - Management team: commitment and leadersN\ip | e— e
T i «—
\ 2) PROGRESS: _—
\ - Social and gender inclusion o l
o - Empowerment civil society o

- Mobilisation and stakeholders leaderspfp

3) SHORTCOMINGS:
- Democracy and local governa

- Lack of comprehensive strategles (Inabllity to concelve and apply by stakeholders)
- Management teams: increasing lack of resources and workload

~Use of LEADER and LAGs as ins instrument of power and clientelistic relationshy
- s — E————
~ I present in many Spanish LAGs —Y—

-—
————— - -
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DINAMICAS TERRITORIALES: concepciones de LEADER como instrumento de desarrollo

territorial, pero no solo

2. ESTADO DE LA CUESTION Y

MODELO TEORICO-CONCEPTUAL Very

High

2.3. Dinamicas territoriales.
Ensefanzas: la —nueva. Sociologia
Econdmica

!
!
ul

1) Po i
o wer Relations & Clientelistic Networks
2) Support for Economic Development

Importance of LEADER conceptions

Very
Low

LEADER | \

LEADER I

LEADER Plus

Axis 4
2014-2020

[ Fuente: Esparcia et al. (2015): From development to power relations and territorial governance: increasing the leadership role of LEADER Local Action Groups in Spain”, Journal of Rural Studies, 42. ]




PREGUNTA-S E HIPOTESIS DE
INVESTIGACION




3. PREGUNTA-S E HIPOTESIS DE
INVESTIGACION

PREGUNTA-S E HIPOTESIS DE INVESTIGACION

(" Siel capital social es N

L e g ... 'y si el capital social

tiene una importante
procesos de desarrollo -~
componente relacional ...

SOCIOe_COnomICO (“las redes como capital social’, en
\_ territorial... J \_ Kadushin, 2012) )

¢En qué medida en las areas rurales (territorios LEADER) estamos
ante redes sociales de actores relevantes (élites socio-
territoriales) estables, cohesionadas y eficaces de cara a tales
procesos?
:Qué papel tienen los diferentes grupos sociales (seglin posicién
relacional y atributos) y la estructura territorial en la acumulacién de
CS -bonding & bridging-?

Liderazgo relacional Poder relacional
(CS “positivo) (CS "negativo”)

Redes sociales cohesionadas y eficaces
pueden contribuir de forma muy positiva
a los procesos de desarrollo territorial en

areas rurales

Bloqueo o freno a procesos de
desarrollo territorial
(pautas clientelares)




PREGUNTA-S E HIPOTESIS DE INVESTIGACION

MUY REDUCIDO stock de

ELEVADO stock de capital capital relacional
relacional (principalmente ( riFrjlci almente de
de cohesién) P cghesién)
CAPITAL SOCIAL - 'Wﬁi ;
3. PREGUNTA-S E HIPOTESIS DE (REDES - i}
INVESTIGACION 'w n
SOCIALES)

11

PROCESOS DE DESARROLLO

SIS
RAGON

&

CONSEJO - REGULADOR - DE - LA
YE\U\ IN/ \( ION - DE - ORIGEN




PREGUNTA-S E HIPOTESIS DE INVESTIGACION

¢ELEVADO stock de capital relacional (principalmente de
cohesién) en escala de TERRITORIOS LEADER?

Bajo Aragon

Rl e e R O
SEHIPG L M _
?N\F;E:ﬁ:IN-\'IC'IAéSNE HIPOTESIS DE ’ B H_J O M H RTI N ‘ If]larrdl]a
nnnnn GRUPO Ol ACCION LOCAL
ANDORAR SIERAA DE RRCOS
_Asooeco ‘ ” o
e oAt \EADER

socizoan eama =t CAT CENTRAL ASAM

ASOCIACION SALMANTINA DE
AGRICULTURA DE MONTANA




ENFOQUE METODOLOGICO Y UNIVERSOS
DE ANALISIS




ENFOQUE METODOLOGICO. UNIVERSO DE ANALISIS: LOS CASOS DE ESTUDIO

/ Muestra de TERRITORIOS RURALES: CRITERIOS \

1) Escala de politicas - programas de desarrollo territorial
2) Caracter rural y variedad de ruralidades
3) Escala supralocal: dinamicas territoriales competitivas

\ 4) Diversidad de entornos institucionales (gob. CC.AA) /

4. ENFOQUE METODOLOGICO Y RSOCARCION BARA €L
UNIVERSOS DE ANALISIS DESARROLLD INTEGRAL
BAJO MART Bajo Aragon Bk

*J INRRA SIERRR D¢ AA Matarrana &¢

ASOCIACION DE DESENVOLVE!

MARINASBET/

ACﬁhFl"n

Asociacid

d&\ﬁa

SOCIEDAD PARA EL

DESARROLLO RURALCATCENTRAL ASOCIACICN

AGRICULTUR

de la Comar




ENFOQUE METODOLOGICO. UNIVERSO DE ANALISIS: LOS CASOS DE ESTUDIO

|Areas de estudiol Aiio I Pob. Total 1991 =100 I
£ o 8 1991 21090 100%
- = 2001 18373 87,1%
o
o5 £ 2011 18135 86,0%
B~ 2013 17881 84,8%
o _ 1991 36282 100%
s £ 2001 38859 107,1%
- <
gg 2011 47288 130,3%
o 2013 47016 129,6%
o . 1991 25938 100%
23 2001 24738 95,4%
s g 2011 24378 94,0%
) © 2013 24119 93,0%
4. ENFOQUE METODOLOGICO Y
UNIVERSOS DE ANALISIS ' g 1991 120633 100%
w
8 8 2001 152256 126,2%
é e 2011 183982 152,5%
@ 2013 184833 153,2% \//
o ® 1991 183925 100% - “
‘(;i, E Betanzos 4 ’\M
85 2001 207147 112,6% = =Y
5 2 2011 242099 131,6% ‘
238 S
o 2013 243223 132,2% Jg Sso Martn
Sierra de Arcos
i 1991 35798 100% AN &
° §° e 2001 35232 98,4% ey 3 o
©
@ g 8 2011 38711 108,1% ——
3 2013 38505 107,6% _
Campo do Montil
G B 1991 31147 100%
EnE 2001 28288 90,8%
# 52 2011 26783 86,0%
< 2013 26292 84,4% Noroeste de
PR 1991 43406 100%
@ 50 2001 38173 87,9%
5§38 2011 34387 79,2% d
i 2013 33529 77,2%




ENFOQUE METODOLOGICO. UNIVERSO DE ANALISIS: LOS ACTORES SOCIALES

/ Muestra de ACTORES SOCIALES: CRITERIOS \

1) Vinculacion a procesos de desarrollo territorial

2) Considerados “relevantes” (que destacan: ambito social,
econdmico, politico-publico, técnico-gestion)

K 3) “relevancia” definida a escala supralocal J

UNIVERSOS DE ANALISIS

4. ENFOQUE METODOLOGICO Y ( Delimitacion de la muestra de ACTORES SOCIALES RELEVANTES

No restriccidon en funcidn de actividad, municipio, sexo, edad, situacion profesional,
etc. = (muestra de actores como reflejo de las caracteristicas de cada area)

4 e N

Informantes privilegiados (2-3): Entrevistas personales >
muestra final (Enfoque
muestra inicial (= “muestra sociocéntrico, pero red personal
estratégica positiva” -Garrido y - “depurar” muestra inicial de
Moyano, 2002-) actores “relevantes”)

& /




ENFOQUE METODOLOGICO. UNIVERSO DE ANALISIS: LOS ACTORES SOCIALES

Tabla 1: Distribucion de la muestra de actores, segun area de estudio y ambito de
actividad principal

Ambito de actividad principal
Total de Politico - institucional Técnico - gestor Social iﬁ:gg;;;
actores % Total % Total % Total % Total %
B. Martin y Andorra - o
e T s 54 13% 24 44% 7 13% 8 15% 15 28%
4. ENFOQUE METODOLOGICO Y Bajo Aragon y Matarrafia 60 14% 25 42% 7 12% 8 13% 20 33%
UNIVERSOS DE ANALISIS
Catalunya Central 54 13% 14 26% 13 24% 13 24% 14 26%
El Condado de Jaén 51 12% 6 12% 8 16% 13 25% 24 47%
Marifias - Betanzos 45 11% 10 22% 6 13% 6 13% 23 51%
N.Oeste de Murcia 47 11% 7 15% 15 32% 3 6% 22 47%
S A'ca'awfo;ti?mm de 59 14% | 17 29% 7 12% 12 20% 23 39%
Slerra:r::(:gejar y 57 13%| 7 12% 14 25% 7 12% 29 51%
g v
TOTAL 427 100%| 110 26% 77 18% 70 16% 170 40%
Promedio 53 14 10 9 21
Desviacion Estandar 51 7,1 3,5 3,4 4,6
Coefic. Variacion]  10% 52% 36% 39% 22%




ENFOQUE METODOLOGICO. UNIVERSO DE ANALISIS: LOS ACTORES SOCIALES

Tabla 2: Actores considerados como relevantes por dos ambitos
de actividad (¥)

. . . Ambito de actividad secundario
Perfil socio-profesional N Rl o
principal ‘ PC-DIItIC-o - Técnico - Social Economlcp -
institucional gestor empresarial
Politico - institucional -- 6 21 17
Técnico - gestor 1 -- 28 5
4. ENFOQUE METODOLOGICO Y -
UNIVERSOS DE ANALISIS Social 7 3 o 7
Econémico - empresarial 16 0 94 --
Politico - institucional -- 1,4% 4,9% 4,0%
Técnico - gestor 0,2% -- 6,6% 1,2%
Social 1,6% 0,7% 1,6%
Econdémico - empresarial 3,7% 0,0% 22,0% --

(*): Porcentajes calculados sobre el total de actores (n :W

|
Casi la mitad de los actores estan presentes significativamente en dos
ambitos de actividad




ENFOQUE METODOLOGICO. LA ENTREVISTA (2011 - 2013)

/ a) Discurso de los actores \ / b) Relaciones sociales (egos) \

a) Situacion socioeconémica del
) a) Actores (alter) =

territorio
b) Frecuencia, intensidad, antigiiedad
 ENFOAUE MErODOLOGICOY b) Diagnostico (sector o ambito de c) Capital social: confianza (proxis)
UNIVERSOS DE ANALISIS actividad), elementos de cambio y

perspectivas d) Red sociocéntrica (contraste)

. e) (egoredes: irelaciones entre alter?;
c) Impacto de politicas y programas de
K D. territorial / K éanalisis posicional?) /

[c) Datos personales y atributivos]

[ Analisis del discurso } [ Analisis de Redes Sociales }




ENFOQUE METODOLOGICO. LOS OUTPUTS DE LA ENTREVISTA

Figura 2: Bloques de informacidn derivados del cuestionario CAPITAL SOCIALY
DESARROLLO TERRITORIAL

{ 2) Discurso de los actores ]

(transcripcion y analisis N.O. Murcia)

L ) 3a) Socioredes (matrices ) 4 )
1) Identificacion binarias)
4. ENFOQUE METODOLOGICO Y y caracteristicas J—I_; TESIS
UNIVERSOS DE ANALISIS atributivas de los i 3b) Matrices valoradas 1 ! DOCTORAL
1
actores — (intensidad, frecuencia y o=
| antigiiedad) y g J

[ 4) Redes personales (matrices )
binarias)

\

(5) Matrices espaciales (flujos de )
relaciones por municipios y
comarcas, sociored y redes
\_ personales) )

Y

X 8 casos de estudio




CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES DE
LAS REDES SOCIALES




5. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
5.1. Caracteristicas estructurales

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES: DEBILIDAD CS BONDING EN AREAS LEADER

B. Martin

TAMARO &
DENSIDAD

El Marifias- S. Béjar -
I
Propiedades y medidas e [ s Condado Betanzos ) Campo. . Francia
S. Arcos Central > o Murcia Montiel
(Jaén) (A Coruiia) (Salam.)
(Teruel)
Tamafio red: nim. actores 54 54 51 45 47 60 59 57
Densidad 9% 9% 11% 5% 7% 18% 6% 15%

Figura 1: Posicion de las redes sociales de las areas de estudio segun distancia

geodésica media v compactibilidad de la red

(n T~

A
"
ii Matarraiia-B. Aragon
i (€=2,04; C=0,51)
ii ()
i S. Béjary Francia
i (D=2,45; C=0,49)
= El Condado \ 4 B. Martin /Andorra-S.
! (D=2,63; CW" Arcos (D=2,88; C=0,36)
—
1
I5¢ o Catalunya Central
*i [ M (D=3,16; C=0,35)
12 1,50 3,50
:t‘:_:, [ ] N.O. de Murcia
5 (D=3,14;C=0,3)
£
o S. Alcaraz - Campo

(V)

0,10 1

< Distancia geodésica (X = 2,67)

<

Marifias-Betanzos
(D=1,9; C=0,08)

de Montiel
(D=3,18; C=0,24)

4,00

¢”artificialidad”
unidades de analisis?




CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES: ¢ AUMENTO CS BONDING AL DESCENDER EN ESCALA?

b0y Catalunya Central el Marifias-Betanzos N.O.de Matarraiia - Bajo S c.a'"po S. Béjar - Francia
e bl (2) o) (A Coruiia) Murcia  Aragén (Teruel) oLl (Salam.) (6)
(Teruel) (Jaén) g (Albacet.) .
Campo
Bajo Anc.iorra El Conda - Betan- NO, Mata- Bajo |Sierra de de
A - Sierra | Segarra |Solsonés Marifias Murcia o . .| ADRISS | ASAM
Martin do (3) z0s rrafia | Aragoén | Alcaraz | Montiel
de Arcos (4) 5)
Tamaiio red: 54 54 51 45 47 60 59 57
Tamafio & | nimero deactores | 20 | 33 17 | 30 40 25 | 20 35 18 | 4 17 | 34 24 | 33
DENSIDAD Densidad 9% 9% 11% 5% 7% 18% 6% 15% » Area LEADER
8% | 9% | 25% | 15% | 13% | 6% | 8% 8% | 28% | 19% | 16% | 8% | 25% | 17% | .
= — - ——— » Comarcas
Figura 2: Posicién de las areas LEADER y comarcas segun nivel de compactibilidad y
fragmentacion
06
Matarrafia - | ( N
P s.Béjar. B-Aragon ' . .
5. CARACTER]ISTICAS ESTRUCTURALES Fr;J:i; o AD:ISSM“Q’“"E‘; Au mento den5|dad en su b_redes
5.1. Caracteristicas estructurales 05 frr 10 ; ; : : : :
T B: Aragén } # Segarra { i i i
3 * ‘ASAM
ElCondado ¢ : : ' '
| @ sosones | | | | Descenso distancias medias <
04l condado ! ] { { |
. B. Martin / : : : :
‘ ‘. ® Andorra s. Arcos : : : : ~ J
'g h ' H H H H
E Catalunya 1Central 1 NO Murcia 3 : 3 .
T J e Aumento fragmentacion
E Andorra - de Montiel “ T, z
3 SemadoAos o) o Serade ot (desaparecen “intermediarios” en red drea LEADER)
S. Alcaréz - Campo de | | J
0,2 Montiel \
- Descenso compactibilidad
ajo Martin L,
o | 99 Betanaos (excepcidn: comarcas catalanas = subgrupos
Marifias 4 | fragmentados pero muy fuertes)
‘Mariﬁas-Be‘tanzos /
0,0 s s s . | ]
00 041 02 03 04 05 06 07 038 09 1,0 ||
Fragmentacién

® Areas LEADER

® Comarcas (o redes asociativas en el caso de Sierras de Béjar y Francia)




CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES: CAPITAL SOCIAL Y TERRITORIO

éDe la “artificialidad” LEADER a territorios geografico-historico-
funcionales?

éSon mas densas, mas compactas ... las redes comarcales?

¢Es mayor el Capital Social Bonding en la escala comarcal que en la
escala LEADER?

¢Tiene algun papel el capital social bridging entre comarcas?

5. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES
5.1. Caracteristicas estructurales

[ No hay tendencias uniformes ]

 Aumento claro densidad y CS N 4 . ) )
. Descenso CS bonding en Bajo
bonding en comarcas catalanas

ialm. La S Mat o Martin, Andorra - S. Arcos, Sierra
(O R Il .arrana, Alcaraz ... = LEADER aporta un
ADRISS...: =»estructuras socio-

o . ) relevante CS bridging territorial
\_territoriales muy cohesionadas J




CENTRALIDAD EN LAS REDES SOCIALES: ACTIVIDAD SOCIAL VS NIVELES DE PRESTIGIO (GRADO

RELACIONAL)

Figura 3: Posicién de las redes sociales de las areas de estudio segun centralidad [ Tipologias diferenciadas ]
de grado de salida (S trada (E)
S 4
© El Condado
> ($=0,12; E=0,65)
° | g .
o = : "
£ I Sierras de Béjar -
o I>.< Francia
o = (5=0,34; E=0,59)
o g
(8] n
2 k] 0,50
) s
.20 ]
L4 ]
4 5
o 2 —— A0 : :
5. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES A 80,00 0,10 0 15\ 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40
: * A
5.2. Centralidad en las redes sociales © (5=0,11;E=0,35)
E (5=0,12; E=0,28) B. M artin / Andorra-S.
< " ) L W Ar 05 (5=017, =-u,c5)
S. Alcaraz - Campo de

Montiel (5=0,08;
£=0,24)

Prestigio social reducido

0,00
GRADO DE SALIDA ("Actividad social de los actores en la red". X = 0,19)

v
v

Actividad social reducida Actividad social comparat. elevada




CENTRALIDAD EN LAS REDES SOCIALES: DIVERSIDAD DE TENDENCIAS EN LAS REDES

COMARCALES EN PRESTIGIO SOCIAL VS ACTIVIDAD SOCIAL / ACCESO A RECURSOS RELACIONALES

[ Tendencias heterogéneas ]
Figura 4: Centralizacién de grado en las redes y subredes sociales. Grado de entrada
y grado de salida (" A
S 3 Tendencia a mayor prestigio en la escala comarcal (La
S . - i . L Il L . Segarra, Campo Montiel, etc.) = ¢liderazgos locales?
% ' | (¢CS bonding?)
. Matarrafa \ ‘ | | \_ J
o \ 1 H | |
£ 1L S R~ T ¥ It e 1
o ’ ‘ .
o El Condado @ ¢ I Condado Matarrafia - ! . 4 )
8 10— . Béiar- Franci ) BajoAragén i Tendencia a menor prestigio en la escala comarcal
1 ! . Béjar - Francia H | | q 4 . q
2 | ; i i (Bajo Aragdn, ADRISS, etc.) = émenor liderazgo
-b% © Campo de Montiel : ; “local”?, évinculos (CS bridging) con otra comarca o
S ‘ ! S i ¢ \ ; ; .
B T 50% ¢ ; e‘i"a ; ! ! red? érelevancia territorio LEADER?
et b @Y Bajo Aragon | |
a £ ; ' o J
5. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES A o 40% | - i
T N.O. de Muyfcia ' !
o ‘e | : RISS
5.2. Centralidad en las redes sociales B i~ @ N.O-Murca | S
S | ' 1
S8 O 30% | Marifigs | Sierra de Alcaraz ! : Tendencia a menor act. social / acceso a recursos
‘S S. Alcaréz - “Marifias- g " Vartin/ findorra s. | ) relacionales en la escala comarcal (Matarrafia) =
_g Campo de Montiel | Betanzos Arcbs ' Solsonés ' i .. . .
o 20% | d g Andorra - S.feArcos || P P B éconcentracion relaciones en liderazgos locales muy
- ! i ' : | |
= Betanzos fuertes? [+ efecto tamafio red]
‘S < Catalunya Central
8 10% A BajoMartin,,,,,,,,,,,,,,,: ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
.0 '
20
2 : : | ! ! : . :
4 0% ' ' ' ' ' ! Tendencia a mayor act. social / acceso a recursos
o 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% relacionales en la escala comarcal (Solsonés, etc.) =
Grado de Salida éliderazgos? éfragmentados y mds dispersos?
éelevado nivel de articulacion —potencial- entre los

actores soc.?

v
v

Actividad social reducida Actividad social comparat. elevada




CENTRALIDAD EN LAS REDES SOCIALES: CERCANIA RELACIONAL

Figura 6: Cercania media de Entrada y de Salida en las redes sociales de las
areas de estudio

32 N e & o
' ' ' | AREAS LEADER: Tendencia a coste
oY Y E— — — A T . S elevado de acceso a a actores sociales
2 | | | | | | | de mayor prestigio
H‘ - 5 Ny
1>
2,6

Sierras df Béjar- g

' : Montiel | ‘ | '

2,4

REDES COMARCALES O ASOCIATIVAS:
‘ | ‘ | Tendencia a mayor proximidad y
S facilidad de acceso

5. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

.....................................................................................................

Cercania de Salida (C2 1) (

5.2. Centralidad en las redes sociales

2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 3,2
Cercania de Entrada (C2 1 (X=2,7)




CENTRALIDAD EN LAS REDES SOCIALES: LA INTERMEDIACION “DIRECTA” E “INDIRECTA” COMO

RECURSO ESTRATEGICO DE CAPITAL SOCIAL

ﬂ)iversidad de modelos al descender en escalax

Figura 10: Centralidad de intermediacién y de flujo en las redes sociales de las areas de a) comarcas que “empeoran” vs comarcas

estudio y sus redes comarcales. gue mejoran): S. Alcaraz, B. Martin vs C.
Montiel, Andorra - S.A. = papel de
35% intermediarios “externos” a la comarca

N.O. de Murdia b) Mejora en ambas comarcas o redes (S.

30% Béjar y Francia): menos relaciones directas
N.O. Murcia @ L \ —-> mayor importancia intermediarios /
[}
25% El Condado
° Matarrafia
5 las
E aJegarra Campo de Montiel Ve O\
o 20% ° ()
- . g
s Andorra - Sierra de a) Niveles modestos de capacidad de
1] a o . s . s
% El Arcos intermediacion (red social area LEADER y
: ® 15% Bajo Aragén ® ASAM
5. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES ‘5 ® El Condado redes comarcales)
v Sierras de Béjary ° Matarrafia - Bajo \_ J
5.2. Centralidad en las redes sociales 10% Francia Aragén
bes B. Martin / Andorra$ 8 A
. . Martin naorras. .
Marifias @ - Arcos b) Pese al mayor potencial de la
% Sierrade Alcaraz >+ Alcardz-C. de intermediacidn directa, la intermed. no <
'Y Montiel Catalunya Central . . .
e L directa es también necesaria
— Marifas - Betanzos
0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Intermediacion ‘

Ambos tipos de intermediacién son

necesarios como ingredientes del
capital relacional en estrategias de
desarrollo territorial




5. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES

5.3. Perspectiva longitudinal

PERSPECTIVA LONGITUDINAL (Aproximacion):

ESTABILIDAD Y CAMBIOS EN LAS ELITES SOCIO-TERRITORIALES

Figura 11: Presencia de actores segun diferentes periodos y redes sociales

B. Martin / A.-S. Arcos

Catalunya Central

El Condado

Marifias-Betanzos

N.O. de Murcia

B. Aragdn - Matarraia

S. Alcaraz - C. Montiel

S. Béjar y Francia (ADRISS)

S. Béjar y Francia (ASAM)

85%

89%

93%

85%

90%

76%

0> 10 afios

30% 40% 50% 60%

0 5-10afios O<5afios

Actores con elevada estabilidad en la red
social

/FACTORES

\

Demograficos (B. Martin
/And. S. Arcos; S. Alcaraz,
Matarrafia)

Politico-institucionales
(Cat. Central, ADRISS,
N.O. Murcia)

“Dinamismo social” (Cat.
Central)

Nuevas actividades 2>
nuevos actores (ASAM)

Implicacion en procesos

(Condado) /

Etc.

Figura 12: Distribucién de las relaciones presentes en cada red social segun

antigiiedad
B. Martin / A.-S. Arcos
Catalunya Central
El Condado
Marifias-Betanzos
N.O. de Murcia
B. Aragdn - Matarrafia
S. Alcaraz - C. Montiel
S. B&jar y Francia (ASAM)

S.Béjary Francia (ADRISS)

74% 20% [5%]
53% 36% [ 10% ]
72% [ 22% [e%]
54% | 21% [ 25% |
52% [ 24% | 24% |
89% [e%] 6%]
68% [ 13% | 19% |
38% 26% | 36% |
57% [ 8% | 35% |
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

O>10afios O 5-10afios O<5afios

Redes de relaciones significativamente mas
“recientes” que su presencia en la red social

Magnitud de los cambios (I. Jaccard)

en las redes sociales

Actual / .
> 10 afos

B. Martin / And.-S. Arcos 0,74 -
Tendencia a ESTABILIDAD EN LOS ACTORES, DINAMISMO EN LAS REDES Catalunya Central 0,53 <
SOCIALES El Condado 0,72 *—
Marifias-Betanzos 0,54 <—
Permeabilidad social relativamente significativa N.O. de Murcia 052 +—
(actitud abierta y receptiva de actores mas antiguos y mas jévenes en la red social) =» Matarrafia - Bajo Aragon 089 «—
S. Alcaraz - Cpo. Montiel 0,68
Factor positivo de acumulacién de capital social S. Béjar y Francia (ASAM) 0,38 <
S. Béjar y Francia (ADRISS) 0,57 &




RECIPROCIDIDAD:

CONDICION NECESARIA PARA ACUMULACION DE CAPITAL SOCIAL EFICAZ EN LOS PROCESOS DE DESARROLLO

1) Censo de diadas (mutuas,
asimétricas y nulas): relaciones entre
pares de actores = fuente de capital

social (Borgatti et al., 2002 y 2013)

Reciprocidad: a mayor reciprocidad, mayor contribucion potencial al stock de
capital social (relaciones y base de la confianza)

Tabla 1: Caracteristicas basicas de las redes sociales: diadas y reciprocidad

B. Martin

El Marifias- S. Béjar -
Propiedades y medidas ez | | Emlne Condado Betanzos i c?e Campo. = Francia
S. Arcos Central Murcia Montiel
(Teruel) (Jaén) (A Corufia) (Albacet.) (Salam.)
Diadas Mutuas (%) 2%.
Diadas Asimétricas (%) 12% 11% 15% 9% 18%
Diadas Nulas (%) 86% 86% 82% 92% 89% 91% 76%
_Diadas: reciprocidad (%) 20% 24% 16% 18% 23% 27% 24%
2) Censo de relaciones
condicionadas: relaciones entre
pares de actores segun
- caracteristicas - fuente de capital Figura 3: Efectos de la densidad (Theta) y reciprocidad (Rho) sobre las relaciones
5. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES social (Holland y Leinhardt, 1981) diddicas
; 6,0
5.4. Reciprocidad y CS ﬂ/lodelo P1 (= P2): probabilidad de relaciones diédicas\
a partir de atributos reticulares, densidad, reciprocidad ® Mariias - Bet. 50
total, y caracteristicas estructurales de la red = En ese _
o , G i 3 S. Alcaraz/C.
contexto, papel de la expansividad (diadas asimétricas g Montiel 40
como emisor, Alpha) y popularidad (diadas asimétricas 3 . ey o
-] &
como receptor, Beta) § 2 T . 30
Desde el punto de vista metodolégico: aproximacion 3 B. Martin / o T ¥
, o = i 2,0
mds completa al papel de los actores en la red social y g B (T P .
q 0.2 Matarrafia-
su contribucion al stock de CS 2 £l Condado ", ® B Avagén
g ' 1,0
2
Redes sociales en areas rurales (salvo B. Aragén y Matarrafia): FG
combinacidén de bajas densidades y baja propensividad a la ‘a5 40 35  Theta 30 25 2,0
reciprocidad = reducida eficacia potencial de las redes como v Aumento de densidad (aprox,)

factor de generacidon o mantenimiento del stock de capital
social

v




TRANSITIVIDAD:

ESTRUCTURAS SOCIALES BASICAS EN LOS PROCESOS LOCALES DE DESARROLLO TERRITORIAL

/Trl'adas: “mapa” diagndstico de procesos locales \
a) estructuras basicas para definir estrategias relacionales (cooperacion ...)

entre actores =» estrategia diferenciada para cada tipo de triada

1) Censo de triadas (16 tipos)
(... Kadushin, 2013)

b) Triadas transitivas (o cuasi): elevado potencial de interaccion social =
fundamentales como stock de capital social
=>» alianzas estratégicas + confianza = cooperacién = ESTIMULO /
BLOQUEO A PROCESOS DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO

c) Rigor metodoldgico = andlisis individualizado (no siempre los “amigos de mis
amigos son mis amigos”; algunas alianzas reciprocas pueden ser no para
&)operar sino para "expulsar” al tercer elemento, etc.) /

Figura 5: Distribucién de las triadas (total o parcialmente) transitivas
en las 4reas de estudio

Tabla 4: Censo de Triadas transitivas (total o parcialmente) en las redes sociales de las dreas de estudio (1).

5. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES Nim. Triada Tipo Triada B. Martin/  Catalunya El Condado LWELLESS N.O. t?e M?tarraﬁa' - S Alcarézh- S. Béja.r - Van.r
And.-S. Arcos Central Betanzos Murcia Bajo Aragén Cpo. Montiel Francia medio
9 030T 39%
3 12 120D 17%
2 13 120U 14%
s 14 120C 11%
3 15 210 15%
.. = 16 300 3%
5.5. Transitividad y subestructuras Total 100%
sociales basicas Triadas/ actor
9 030T 47% 42% 49% 54% 36% 36% 37% 41%
:E § 12 120D 14% 9% 19% 17% 18% 20% 22% 13%
E ;E) 13 120U 13% 13% 10% 25% 12% 12% 13% 18%
'é g 14 120C 13% 12% 11% 0% 20% 11% 9% 10%
o= 15 210 11% 19% 10% 0% 12% 18% 16% 13%
16 300 2% 5% 2% 4% 2% 3% 4% 4%
e Transitividad 23% 29% 26% 30% 19% 40% 24% 37% 8% >

TENDENCIA A LA DEBILIDAD EN CONFIGURACIONES TRIADICAS EN LAS AREAS DE ESTUDIO (LEADER)

Baja transitividad completa ((triada 300) (3 diadas reciprocas),
Peso significativo de triadas de elevado potencial (triada 210) (2 diadas reciprocas + 1 diada asimétrica)

Peso significativo de triadas de potencial moderado-bajo, con elevado coste de consolidacion (triadas 120) (1 diada reciproca + 2 diadas
asimeétricas)
Sin embargo, peso muy elevado de triadas transitivas de potencial muy bajo (030) (3 diadas asimétricas, 0 reciprocas)




TRANSITIVIDAD:

ESTRUCTURAS SOCIALES BASICAS EN LOS PROCESOS LOCALES DE DESARROLLO TERRITORIAL

¢QUE EFECTO TIENE EL TERRITORIO?: HACIA LA ESCALA COMARCAL

Tabla 7: Triadas -total o parcialmente- transitivas en las subredes sociales de las areas de estudio (1).

& Mar:;c/)sl-\nd.-s. Catalunya Central Confila do Marifias-Betanzos T\ﬂgr:ae Mata:::z; Bajo > A::naor::i;::po. S. Béjar - Francia
; ) . Andorra - X i
Num. Tipo Bajo . La El El " NO Mata- Bajo Sierrade Campo Valor
) h . Sierra de 3 Marifias Betanzos X ~ i . ADRISS ASAM .
Triada Triada | Martin Arcos Segarra  Solsonés | Condado Murcia rrafa Aragén | Alcaraz  Montiel medio
9 030T 6% 50% 20% 58% 52% 0% 60% 36% 22% 40% 28% 38% 22% 42%
:5 t;u 12 120D 22% 12% 13% 7% 20% 0% 10% 14% 27% 16% 32% 17% 14% 18%
§ E 13 120U 11% 12% 7% 17% 6% 100% 30% 16% 8% 15% 16% 14% 14% 15%
) ‘E g 14 120C 33% 12% 13% 10% 11% 0% 0% 16% 12% 12% 0% 10% 13% 10%
5. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES [a gy 15 210 28% 11% 35% 8% 11% 0% 0% 16% 24% 15% 16% 17% 25% 12%
16 300 0% 3% 13% 0% 1% 0% 0% 2% 6% 2% 8% 5% 11% 3%
Transitividad (comarcas) 23% 46% 29% 28% 14% 40% 22% 49% 40% 23% 48% 44% 35%
Transitiv. (drea LEADER) 23% 29% 26% # 30% 19% 40% 24&1 37% 28%

5.5. Transitividad y subestructuras
sociales basicas

MAYOR POTENCIAL DE CONFIGURACIONES TRIADICAS EN DETERMINADAS COMARCAS =

Deteccion y estudio de de configuraciones triddicas y posibles estrategias =» fomento de la acumulacién del
capital social (bondig, comarcal, o bridging, entre colectivos dentro de la comarca) y = contribucién a los
procesos de desarrollo territorial




ATRIBUTOS DE LOS ACTORES Y
SUBESTRUCTURAS SOCIO-TERRITORIALES




6. ATRIBUTOS Y SUBESTRUCTURAS
SOCIO-TERRITORIALES

ATRIBUTOS Y SUBESTRUCTURAS SOCIO-TERRITORIALES:

¢BONDING U HOMOFILIA?, BRIDGING Y APERTURA

/ éSon las relaciones entre “iguales” (aprx. Bonding) mas o menos importantes que las relaciones \
entre “diferentes” (aprox. bridging)?
éCondicionan determinados atributos la conformacion de subestructuras homofilicas?
éSuponen las subestructuras sociales homofilicas un obstaculo para los procesos de desarrollo
territorial?
El peso relevante de relaciones internas, ¢implica fortalecimiento del CS bonding? éo

\ comportamiento homofilico que puede bloquear los procesos de desarrollo? /

Actividad socio-profesional

Nivel de estudios

Género y edad

¢Qué atributos?
Prestigio relacional

Actividad social y acceso potencial a recursos
relacionales

Territorio: estructuras comarcales vs nuevas
estructuras (areas LEADER)

indice E -1
Definidas dos o mas subunidades:
E: Relaciones externas (CS bridging)
I: Relaciones internas (CS bonding)

¢Qué metodologia?




ATRIBUTOS Y SUBESTRUCTURAS SOCIO-TERRITORIALES:

APERTURA DE LOS COLECTIVOS SOCIO-PROFESIONALES

Figura 2: Grado de apertura observado en los diferentes colectivos, segun criterio de

.. ) A. Econdmicos: Articulacidon interna, pero bajo
actividad predominante

grado de apertura (tendencias homofilicas
< Béiar ocasionales) =» necesidad de mayor networking
. jar -

Francia territorial (excepcidn: Cat. Central)
El Condado (]

1

038 B. Martin /
And.-S. Arcos S. Alcaraz - Cpo.

Marifias- Montiel A. Institucionales:
L etoes o 1) tendencia a bajo grado de apertura 2>
tendencias de cierta homofilia (Alcaraz-C.
N.O. de A Montiel, B. Aragdn-Matarrana, Mariias-
» I e ? Betanzos) = No cumplen la expectativa
i % == de elemento de articulacion de la sociedad
> local.
02 m= A - 2) Tendencia a moderado-alto grado de
? s apertura: elevada integracion y
Catalunya y articulacion con la sociedad local (Cat.

Central
’ X MEDIA Central, Condado)
A Matarraiia -

Bajo Aragon

06 ¢

indice E -1

BO
P>

e AR T RS -0,2 $ Sociales: colectivo claramente aperturista € )

SOCIO-TERRITORIALES actividades que precisan otros actores como
referencia (Técnicos, politicos);

Reducida representacién y elevada dispersion;
etc. = Colectivo débilmente articulado. J

0,4

=E-l Global A Institucionales @Técnicos M Sociales @ Econémicos

A. Técnico-gestores: esperable un elevado grado de apertura, por la
necesidad de interactuar con otros actores en su territorio (B. Aragén-
Matarrafia, Condado, etc.).

Sin embargo, estdn también presentes comportamientos menos
aperturistas, colectivo mas “cerrado” (Cat. Central, N.O. Murcia)

)




ATRIBUTOS Y SUBESTRUCTURAS SOCIO-TERRITORIALES:

APERTURA DE LOS COLECTIVOS SEGUN NIVEL DE PRESTIGIO: NO PODER vs NO QUERER

Figura 7: Grado de apertura observado en subestructuras resultantes, segun
nivel de prestigio (grado de entrada)

( N

| ¢NO PODER
Matarrafia - (actores en
El Condado (*) 2 T S. Béjar posiciones
1 A A A A A ranas marginales, con
menor
articulacién en la
A red social) € =
08 * NO QUERER
= = (actores de mayor
prestigio
LJ =) I ® * relacional)?

Catalunya A
Central 4

0,6

indice E -1
Il
']

- - w Diversidad de
: I == comportamientos

04 o entre los actores

6. ATRIBUTOS Y SUBESTRUCTURAS N.O. de mas centrales
SOCIO-TERRITORIALES o Murcia (*) K /

(o) X MEDIA

B. Martin / ?

And.-S. Arcos Marifias- S. Alcaraz -
‘ Betanzos (*) Cpo. Montiel =

0,2

(*)

=E -lIndex Global A Nulo-Bajo ©Mediobajo MEMedioalto @ Alto-Muy Alto




ATRIBUTOS Y SUBESTRUCTURAS SOCIO-TERRITORIALES:

FLUJOS DE RELACIONES ENTRE SUBESTRUCTURAS SEGUN NIVEL DE PRESTIGIO

¢ASCENSO EN LA JERARQUIA DE PRESTIGIO SOCIAL?

Tabla 9: Matriz de densidades por subestructuras segun niveles de prestigio (Grado de

> Tabla 10: Matriz de densidades por subestructuras segun niveles de prestigio (Grado
Entrada). NO de Murcia (1)

Tabla 11: Matriz de densidades por subestructuras segtin niveles de prestigio (Grado de
de Entrada). Catalunya Central (1)

Entrada). Matarraiia — Bajo Aragén (1)
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6. ATRIBUTOS Y SUBESTRUCTURAS % 1 e : : o
a4 1a-s1 1 1 1 11 1 16 021 111 1 111 1111 111
38 2211 1 11 se 101 1 11 1 111 1111
SOCIO-TERRITORIALES 5 . |3 . S . e o N
27 a1 o ) s 321 1 1 1 11111 1
s 131 1 11 10 1 11 57 1 1 Lo
13 2565 1111 1 1 111 1111
2 a6l 1 11
3 471 111111 1 111 1111 111 1111 111

(1): De arriba abajo y de izquierda a derecha los bloques se corresponden respectivamente con la
subestructura social formada por actores con grado de entrada nulo o bajo, medio bajo, medio alto y

alto o muy alto.

(1): De actiba abajo y de izquierda a derecha los bloques se corresponden respectivamente con la
subestructura social formada por actores con grado de entrada nulo o bajo, medio bajo, medio alto y

alto o muy alto.

(1): De ariba abajo y de izquierda a derecha los bloques se corresponden respectivamente con la

subestructura social formada por actores con grado de entrada nulo o bajo, medio bajo, medio alto y alto

o muy alto.




GRUPOS COHESIVOS: ¢STOCK DE CAPITAL
SOCIAL BONDING?




7. GRUPOS COHESIVOS

GRUPOS COHESIVOS:

¢STOCK DE CAPITAL SOCIAL BONDING?

¢Qué subestructuras socio-relacionales emergen de la red social? ¢ cuales son los elementos
articuladores que explican tales subestructuras?

Factions (grupos cohesivos)

4 N\
Maximiza similitud pautas relacionales internas
(densidad)
\ & J
( )\
Maximiza agujeros estructurales con otros grupos
. . p cohesivos
¢Qué metodologia? \ )

Relaciones direccionales

( \
Control del nimero de grupos cohesivos = 8 (tamafio
puede ser variable, dentro de unos margenes)

No solapamiento de grupos (cada actor pertenece a
un solo grupo cohesivo, el mas afin)

Vs

(.

éPor qué son importantes los grupos cohesivos? = stocks estratégicos y operativos de capital social
bonding

~

J

Ve

éTienen todos los grupos cohesivos el mismo valor como stock de CS bonding? =» NO (en funcidn de
su densidad de relaciones)

~




7. GRUPOS COHESIVOS

LA MATRIZ DE DENSIDAD Y EL GRADO DE COHESION INTERNA Y EXTERNA

GRUPOS COHESIVOS:

Tabla 1: Analisis de Factions: Matriz de densidades entre los grupos cohesivos
resultantes (1)

(b)
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102
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(b)
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(b)
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10
62
70
40
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40
50
8¢
70
20
10
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| Bajo Martin y Andorra -Sierra de Arcos

1 2 3 4 5 6 7 8
033 0.03 0.00 0.07 0.15 0.00 0.00 0.06
0.00 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 0.04
0.08 0.03 0.05 0.04 011 0.08 0.00
0.07 0.00 0.14 0.07 0.05 0.00 0.09
0.04 0.06 0.10 0.16 0.00 0.09
0.03 0.06 0.11 0.05 0.00
0.00 0.00 0.06 0.00 0.04
0.06 0.02 0.13 0.07 0.16 0.04 0.04 0.48

I El Condad J

1 2 3 4 5 6 7 8

0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.10 0.00
0.06 0.05 0.10 0.11
0.03 0.00 0.14 0.03
0.00 0.00 0.08 0.00

0.04

[ N.O. de Murcia |
1 2 3 4 5 6 7 8
000 000 009 011 000
000 003 002 000 000
0.00 000 007 005 005 006

1 2 3 4 5 6 7 8
036 | 002 002 006 000 000 005 005
0.00 | 0.00
0.14 0.14
0.06 0.02
0.02 0.00
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(b)

(b)
10
82
62
70
40
20
50
30

(b)
10
40
60
20

wRWR

(b)
3¢
10
20

2RVE

40

Catalunya Central
1 2 3 4 5 6 7 8
0.40 0.06 0.02 0.03 0.03 0.14 0.21 0.22
0.04 0.00 0.03 0.05 0.00 0.02 0.04
0.02 0.05 0.00 0.07 0.00 0.08 0.00
0.03 0.06 0.00 0.09 0.00
0.03 0.05 0.06 0.09 0.02
0.03 0.00 0.00 0.04 0.03
0.02 0.00 0.00 0.00 0.04
0.12 0.06 0.05 0.00 0.00 0.03 0.18 0.40
Mariiias -
1 2 3 4 5 6 7 8

Bajo Aragdn - Matarrafia

1 2 3 4 5 6 7 8
0.06 0.35 0.28 0.05 0.13 0.25
0.22 0.06 0.28 0.21 0.07 0.09 0.17
0.08 0.09 0.19 0.09 0.03 0.00 0.11
0.17 0.21 0.06 0.25
0.18 0.14 0.15 0.22
0.05 0.11 0.00 0.16
0.00 0.02 0.00 0.13
0.11 0.09 0.02 0.21
Sierras de Béjar y Francia

1 2 3 4 5 6 7 8
0.56 0.16 0.21 0.23 0.11 0.14 0.17 0.17
0.08 0.37 0.07 0.03 0.02 0.14 0.11
0.00 0.16 0.05 0.06 0.00 0.10 0.06
0.18 0.17 0.24 0.03 0.17
0.07 0.06 0.23 0.07
0.06 0.10 0.10 0.04
0.02 0.14 0.07 0.04
0.10 0.19 0.25 0.07 0.04 0.02 0.11 0.47




GRUPOS COHESIVOS:

LA MATRIZ DE DENSIDAD Y EL GRADO DE COHESION INTERNA Y EXTERNA

b) Grupos cohesivos ordenados de mayor a menor densidad

B. Martin / Catalunya El Condado Marifas- N.O. de Matarrafia-  S. Alcaraz - S. Béjar -
And.-S. Arcos Central Betanzos Murcia Bajo Aragén Cpo. Montiel Francia
1¢ 0,48 0,60 0,54 0,37 0,43 0,57 0,46 0,67
22 0,41 0,48 0,43 0,33 0,43 0,57 0,39 0,64
32 0,38 0,40 0,43 0,30 0,40 0,53 0,36 0,56
40 0,37 0,40 0,40 0,27 0,33 0,50 0,36 0,47
52 0,33 0,39 0,33 0,25 0,27 0,49 0,29 0,40
62 0,33 0,27 0,33 0,20 0,20 0,27 0,21 0,37
72 0,27 0,20 0,27 0,15 0,20 0,10 0,02 0,30
82 0,23 0,05 0,20 0,13 0,05 0,10 0,00 0,17
2= 2,80 2,79 2,93 2,00 2,31 3,13 2,09 3,58

Figura 1: Distribucién de los actores sociales segun grado de cohesién de las
subestructuras o grupos resultantes (1)

100%
80%
70%

60%

7. GRUPOS COHESIVOS

68%

64% 64%

B. Martin / And.- Catalunya Central  El Condado  Marifias-Betanzos N.O.de Murcia Matarraiia - Bajo S. Alcaraz-Cpo. S. Béjar - Franda
S. Arcos Aragén Montiel

B Muy cohesivos B Moderadamente cohesivos [OPoco cohesivos [ Nada o insignificantemente cohesivos

(1): Leyenda. Facciones muy cohesivas: densidad > 0,5; Moderadamente cohesivas: 0,25 — 0,5;

Poco cohesivas: 0,1 — 0,24; nada o insignificantemente cohesivas: < 0,1.



7. GRUPOS COHESIVOS

Densidad interna (cohesién)

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0,0

GRUPOS COHESIVOS:

CATALUNYA CENTRAL

Figura 8: Grupos cohesivos en Catalunya Central

0,60
0,48
I 0,40
10 20 30

0,40 0,39
49 5o

Grupo Cohesivo

0,27
0,20
0,05
69 70 890




GRUPOS COHESIVOS:

CATALUNYA CENTRAL

—Figura 9: Grupos cohesivos en Catalunya Central y su distribucidn territorial - -
Procedencia actores sociales
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GRUPOS COHESIVOS:

CATALUNYA CENTRAL

—Figura 9: Grupos cohesivos en Catalunya Central y su distribucidn territorial
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GRUPOS COHESIVOS:

CATALUNYA CENTRAL

—Figura 9: Grupos cohesivos en Catalunya Central y su distribucidn territorial - -
Procedencia actores sociales
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GRUPOS COHESIVOS:

CATALUNYA CENTRAL

—Figura 9: Grupos cohesivos en Catalunya Central y su distribucidn territorial

Procedencia actores sociales
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GRUPOS COHESIVOS:

CATALUNYA CENTRAL

—Figura 9: Grupos cohesivos en Catalunya Central y su distribucidn territorial - -
Procedencia actores sociales
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GRUPOS COHESIVOS:

CATALUNYA CENTRAL

—Figura 9: Grupos cohesivos en Catalunya Central y su distribucidn territorial

Procedencia actores sociales
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INTERMEDIACION EN LAS REDES PERSONALES: EL PODER DE LAS ELITES SOCIO-TERRITORIALES

/ La intermediacidn es clave en el stock de capital social (especialmente bridging y en menor medida, \
linking):

éTienen todos los actores la misma capacidad de intermediacion?
Ademas de la posicion en la red social, équé otros factores pueden condicionar la capacidad de
intermediacion?
¢En qué medida son relevantes las caracteristicas atributivas del intermediador y de los
\ intermediados? (Marsden, 1982; Gould & Fernandez, 1989) /

Figura 1: Tipologias de intermediacion en la red social

Broker or
mediator  ——

Sourceand

recipient "=

Coordinator Consultant Gatekeeper Representative Liaison
(itinerant broker)

Fuente: Esparcia J., y Serrano, J. (2015). Adaptado a partir de Gould y Fernandez (1989) y Borgatti,
S., Everett, M. y Freeman, L. (2002).

N

8.INTERMEDIACION EN LAS REDES
PERSONALES / Posibles atributos:
*  Colectivos socio-profesionales (¢quién y como intermedia entre los diferentes colectivos?
Posicién relacional y centralidad (¢éintermedian mds y de manera mas amplia los actores con mayor centralidad —
prestigio 0 acceso a recursos?)

* Territorios (éhay actores capaces de ejercer de intermediarios entre las diferentes comarcas?

Redes asociativas o grupos cohesivos (équé actores pueden intermediar de forma mas eficaz entre dos redes
asociativas o grupos cohesivos diferenciados? /

A
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C )

La intermediacion es clave en el stock de capital social (especialmente bridging y en menor medida, linking):

¢Tienen todos los actores la misma capacidad de intermediacion?: concentracion en reducido nimero de actores

Ademas de la posicion en la red social, équé otros factores pueden condicionar la capacidad de intermediacion?
¢En qué medida son relevantes las caracteristicas atributivas del intermediador y de los intermediados? (Marsden,
\ 1982; Gould & Fernandez, 1989) /

Figura 1: Tipologias de intermediacién en la red social

Broker or
mediator  w—
Source and
reciplent "=
Figur

Coordinator Consultant Gatekeeper Representative Liaison desarrollo, acumulacién de capital social y potencial acumulativo de intermediacién
(itinerant broker)

a 4: Esquema simplificado de las relaciones entre fase de los procesos de

POTENCIAL ACUMULATIVO DE
? INTERMEDIACION

Fuente: Esparcia J., y Serrano, J. (2015). Adaptado a partir de Gould y Fernandez (1989) y Borgatti,
S., Everett, M. y Freeman, L. (2002).

CONSULTOR

REPRESENTANTE
GATEKEEPER

COORDINACION

a) Iniciales b) Intermedias c) Maduras

8.INTERMEDIACION EN LAS REDES
PERSONALES

BRIDGING & LINKING

FASES EN LA ACUMULACION DE CAPITAL SOCIAL
BONDING

—>

FASES EN LOS PROCESOS DE DESARROLLO TERRITORIAL
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Tabla 2: Importancia comparada de la capacidad total de intermediacidn, segun Figura 1: Tipologias de intermediacién en la red social
tipologia, areas de estudio y colectivo socio-profesional (1) /\

Area d lecti e N

e _e c? ectivo Coordinador =~ Gatekeeper Representante  Consultor Enlace Total §
estudio  socio-profes. " 2
. Institucional ST s +4+ + | ++ L #++ recplent == /(
B. Martin X
/Andorra-  Técnico + ++ + ++ \ ++ iamesil
) N Coordinator C | Gatek Rep i Liaison
sf:lzsde SOCIaf - + + + + (itinerant broker)
Econdmico
Institucional + ++ + ++ + ++ +
Catalunya | Tecrico * * * t+ s Elites socio-territoriales y control de la
entral Social + 0 o s
Economico + + intermediacion
Institucional + + ++ ++
El Condado :”T"l“ = = T *':" “: 1) técnico-gestores: El Condado y Sierra de
ocla
Econbmico n e et : e e Alcaraz — C. Montiel (enlace)
Institucional
ifias -  Técnico o . . . . .
ookl 2) Politico-institucional y relevancia colectivo
Economico técnico-gestor: Bajo Martin y Andorra - S.
Institucional 4+ o+t o+t o+t o+t o+t Arcos (coordinador — gatekeeper)
Bajo Aragony Técnico + ++ +
Matarrafia  Social + + + 4+ ++
Econémico Lo +44 +++ +++ +++ +++ 3) Econdmico — empresarial y politico —
institucional * * * institucional: Bajo Aragdn y Matarrafia (todas
_ Técnico + + + + + . A q oz
NO. Murcia r——r las funciones de intermediacion)
Econdmico + + + + ++
Institucional qr i i + e L. 7 . 7o
A2 T s . " v o 4) Fcoporr?lco-Tecnlcc? y apoyo pO|ItICF)-

Nontel Socl institucional: muy importante en Sierras de
8.INTERMEDIACION EN LAS REDES Economico + * t & & Béjar y Francia (casi todas las funciones) y
PERSONALES Institucional ++ + ++ 4 4 2n-q . .

s Beary Téorico e ey oy FUTa | B débil en N.O. Murcia (casi todas menos

Francia  Social +4+ w44 || 44 coord.)d

Economico sos || sse [ soo S \+++ [ | +++
(1): Leyenda: +++: Capacidad de intermediacion alta o muy alta; ++: Taternjediacion de 5) Aparente “casi incapacidad de
nivel medio; +: Intermediacién baja. Resto de celdas: Intermediacion muy\bajh. Los limites intermediacidon”: Marifias-Betanzos (pero

se han establecido a partir dc ’la media y desviacién estandar en cada una de las tipol’ogias e poll'tico—institucional).
(se trata por tanto de una vision comparada a partir de los valores absolutos en cada area y

tipologia).
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[ El Condado de Jaén ]
Colectivo destino de la intermediacion
Colectivo origen de la A) Politico-  B) Técnico - X D) Econémico-
Actor . N N C) Social . Total
intermediacion Institucional Gestor Empresarial
35.T A) Politico-Institucional 2% 1% 2% 9% 14%
(Capacidad B) Técnico - Gestor 2% 0% 2% 7% 11%
total de  C)Social 3% 2% 5% 29%
intermed.: ' D) Econémico-Empresarial 6% 3% 10% 27% 46%
29,4%) Total 12% 6% 19% \ 63%)/ 100%
3 : = <
[ Bajo Martin — Andorra — S. Arcos ]
Colectivo destino de la intermediacion
Actor Colectivo origen‘de la A) ?olit'ico- B) Técnico - € Social D) Econém'ico Total
intermediacion Institucional Gestor — Empresarial
39 A) Politico-Institucional 299 4% ( 16%) 4% 53%
(Capacidad | B) Técnico - Gestor 11% 1% 7% 1% 20%
totalde | C)Social 11% 1% 6% 1% 19%
intermed.: | D) Econémico-Empresarial 4% 1% 2% 1% 8%
16,4%) Total \56%/ 7% (' 32%) 6% 100%
N s
[ Catalunya Central } - . . o
Colectivo destino de la intermediacion
Colectivo origen de la A) Politico- = B) Técnico - . D) Econdmico-
Actor . . I C) Social ) Total
intermediacion Institucional Gestor Empresarial
50-1 A) Politico-Institucional 4% 8% 3% 4% 18%
8.INTERMEDIACION EN LAS REDES (Capacidad | B) Técnico - Gestor 8% 8% 47%
PERSONALES total de | C) Social 5% 6% 1% 4% 17%
intermed.: | D) Econdmico-Empresarial 5% 6% 4% 3% 18%
13,2%) Total <27% 399 16% _18% 100%
1341 A) Politico-Institucional 5% 11% @ 45%
(Capacidad |B) Técnico - Gestor 3% 3% 3% 4% 12%
totalde | C)Social 0% 8% 4% 5% 18%
intermed.: | D) Econdmico-Empresarial 1% 11% 5% 7% 25%
12,5%) Total 10% < 37% >  23% < 30% > 100%
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Bajo Aragon y Matarrana

Colectivo destino de la intermediacion
Actor Colectivo origen de la A) Politico- = B) Técnico - 0) Social D) Econémico- Total
intermediacion Institucional Gestor Empresarial
29-ES| A) Politico-Institucional 6% 2% 4% 40%
(Capacidad | B) Técnico - Gestor 2% 0% 0% 7% 9%

totalde | C)Social 3% 1% 1% 9% 13%

intermed.: | D) Econdmico-Empresarial 6% 2% 3% 26% 38%
23,4%) Total 17% 4% 9% 70% 100%

N.O. De Murcia ]
Colectivo destino de la intermediacion
Actor Colectivo origen de la A) Politico- = B) Técnico - 0) sodial D) Econémico- Total
intermediacion Institucional Gestor Empresarial

36-TS A) Politico-Institucional 0% 1% 0% 4% 6%
(Capacidad |B) Técnico - Gestor 0% 4% 0% 30%
totalde  C)Social 0% 2% 0% 9% 11%
intermed.: ' D) Econdmico-Empresarial 0% 9% 0% 44% 53%
22,4%) Total 0% 17% 0% 83% 100%
30-ES A) Politico-Institucional 3% 2% 2% 7% 15%
(Capacidad ' B) Técnico - Gestor 13% 5% 6% 13% 36%

totalde  C)Social 3% 1% 0% 3% 8%
intermed.: D) Econdmico-Empresarial 14% 6% 7% 9 41%
20,7%) Total C3a% D 14% 15% C 37% 100%
14-1S A) Politico-Institucional 13% 0% 0% 9% 22%
(Capacidad ' B) Técnico - Gestor 16% 0% 0% 9% 25%
totalde  C)Social 13% 0% 0% 7% 20%
intermed.: D) Econdmico-Empresarial 22% 0% 0% 11% 33%
13,6% 0 0 0, 0 0
) Total C 64% ) 0% 0% C 36% 100%
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REFLEXIONES FINALES Y AGENDA DE INVESTIGACION

1) Presencia de clase social vinculada a actividades de cierto dinamismo: procesos y cambios
socioeconémicos relevantes (diversificacion productiva y desarrollo — consolidacién —nuevos- nichos
productivos)

2) Politicas o programas de desarrollo territorial = potencialmente: a) apoyo a tales procesos de
cambio; b) mayor articulacion y cohesion de la sociedad local, cooperacion entre actores

~

4 3) Déficit de interaccidn social en area LEADER (reducido stock de capital social bonding): La

potencial combinacidon de dinamismo socioecondmico y politica publica NO parece asociarse con el
esperado stock de capital relacional, al menos en escala de dreas LEADER. La debilidad relacional es
solo parcialmente contrarrestada por un reducido nimero de actores capaces de ejercer funciones

\ de liderazgo. j

4) Fortaleza: interaccion social en escala histérico-funcional tradicional (comarca) (elevado stock de
capital social bonding, débil stock de capital social bridging)

9. REFLEXIONES FINALES Y AGENDA
DE INVESTIGACION
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DE INVESTIGACION

REFLEXIONES FINALES Y AGENDA DE INVESTIGACION

5) Debilidad en cohesidn de las redes sociales (tamafio de red, dispersidn actores, etc.): reducido
numero de actores con posiciones muy centrales, y elevado de aquellos con niveles medios y bajos.
Reciprocidad diddica y transitividad triddica =» no estamos ante estructuras relacionales potentes e

integradas (con excepcion de B. Aragén y Matarraiia y Sierras Béjar y Francia).

6) Grupos cohesivos: constituyen los verdaderos ambitos de interaccion = “camarillas” o alianzas
estratégicas

7) Grupos muy cohesivos: élites socio-relacionales capaces de interactuar a todos los niveles (CS
bonding y bridging) € =» grupos cohesivos intermedios, con menor capacidad de interactuar
(menor contribucién a CS bonding, y casi nula a bridging) = es estratégico detectar estos actores —

grupos y fortalecer su posicidn e insercion en la red = elemento de cohesion social

o J

4 8) Interaccion social entre colectivos: también mejorable. Obstaculos para una mayor contribucion )
de los colectivos al CS global del territorio: menor apertura de actores politico-institucionales
(necesidad de corregir tendencias endogamicas a través de mayor integracion en la red social). € =
colectivo técnico — gestor: stock CS bonding y excelente labor relacional (bridging) entre colectivosy,

\ en ocasiones, territorios. )

9) Mecanismos de reproduccion social (especialmente colectivo politico-institucional y técnico-
gestor) y defensa (reducida permeabilidad) frente a mecanismos de ascenso de colectivos — actores
con posiciones menos centrales
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REFLEXIONES FINALES Y AGENDA DE INVESTIGACION

“Capital social y desarrollo territorial: redes sociales y liderazgos en las nuevas dinamicas rurales en Espana”

1) DIMENSION TERRITORIAL

¢éQué alianzas territoriales?

v

Red socio-centrada

Red ego-centrada
(redes personales)

y

Escala municipal
(éreas LEADER)

Escala municipal
(fuera areas LEADER)

3

e e e e

A

2) REDES PERSONALES

¢Qué alianzas estratégicas?

v

Externas

(fuera dreas LEADER)
o

v

Internas
(areas LEADER)

v

s

éQué procesos de
integraciény qué
contribucién a la
acumulacién de
capital social
bridging y linking?

y

/ ¢Qué liderazgos \

sociales y socio-
profesionales?
¢Qué contribucion
a la acumulacion de
capital social

4

K bonding? /

»

4) DISCURSO DE LOS ACTORES

¢Qué procesos territoriales de desarrollo socio-econémico? ¢ Qué factores explicativos? ¢ Qué impacto de las politicas
publicas? ¢ Qué estrategias?

4 )

3) DIMENSION DE
GENERO

éQué procesos de
insercion social?

¢Qué liderazgo y
contribucién al
capital social
bonding?

éQué alianzas
estratégicasy
contribucién al
capital social
bridging y linking?

¢Qué discurso sobre
procesos de
desarrollo y cambio?

¢Qué atributos
asociados?

L /
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