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Resumen 

La asimilación, en general, provoca tanto beneficios articulatorios —reduce los gestos 
articulatorios— como perceptivos —aumenta la perceptibilidad de los rasgos extendidos. 
En este trabajo centramos la atención en dos aspectos tangenciales de los procesos 
asimilatorios tomando como base diferentes fenómenos relacionados con la asimilación 
de sonoridad en catalán. En primer lugar, comprobaremos que los elementos que 
modifican sus rasgos ocupan normalmente una posición menos prominente que los 
elementos que provocan el cambio. En segundo lugar, mostraremos que cuanto más 
similares son dos elementos, más probabilidades existen de que interactúen entre sí. En 
conjunto, aportamos nuevos puntos de vista sobre un tema tan debatido en la bibliografía 
como es la neutralización de sonoridad, en el marco de una versión paralela, no serialista 
de la teoría de la optimidad. 

Palabras clave: Asimilación, catalán, marcaje, neutralización, perceptibilidad, similitud, 
sonoridad, teoría de la optimidad  

 

Abstract 

Broadly speaking, assimilation leads to articulatory benefits —it diminishes the number 
of gestures— as well as to perceptual gains —it increases the perceptibility of the spread 
features. In this work we concentrate on two tangential properties of assimilatory 
processes while reviewing different phenomena related to voicing assimilation in Catalan. 
First, we will show that elements that alter their features usually appear in a less 
prominent position than elements that initiate the change. Second, we will show that more 
similar elements are more prone to interact among them. Overall, we provide new 
insights on the much-debated issue of voicing neutralization, within a parallel, non-serial 
version of Optimality Theory. 

Keywords: Assimilation, Catalan, markedness, neutralization, perceptibility, similarity, 
voicing, Optimality Theory  

 

1. Introducción 

 

Desde la aparición de la teoría de la optimidad (Prince & Smolensky 1993), el análisis de 
los procesos asimilatorios ha centrado una buena parte de la atención. En líneas generales, 
las bases funcionales de la asimilación suelen ser evidentes: desde el punto de vista del 
emisor, la extensión de un rasgo desde el segmento que lo esponsoriza subyacentemente 
hacia otros elementos supone que se uniformicen diferentes segmentos, esto es, que se 
reduzca el número de gestos articulatorios necesarios para ejecutarlos, de manera que la 
complejidad del conjunto disminuye. Desde el punto de vista del receptor, la asimilación 

                                                      

* Este artículo se ha desarrollado en el marco del proyecto HUM2007-65531/FILO financiado por el MEC y 
el FEDER y, en el caso del primer autor, también del proyecto HUM2006-13295-C02-01. La segunda autora 
forma parte del grupo de investigación consolidado 2005-SGR01046 de la Generalitat de Catalunya. 
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comporta también un aumento en la perceptibilidad del rasgo extendido, que pasa a poder 
ser identificado en diferentes puntos de la cadena hablada. 

Las motivaciones básicas de la asimilación, pues, se encuentran bien establecidas. 
Nuestro objetivo en este trabajo es contribuir al esclarecimiento de dos aspectos 
tangenciales del fenómeno. Por una parte, qué propiedades comparten los elementos que 
ven alteradas sus características para adaptarse a otros segmentos. Como veremos, la 
selección del segmento modificado no es en absoluto fortuito, ya que se trata 
normalmente de un elemento débil desde algún punto de vista (prosódico, posicional, 
morfológico…). Por otra parte, qué limitaciones presentan los segmentos para interactuar 
entre sí en los procesos asimilatorios, es decir, entre qué pares de segmentos es más 
probable que exista asimilación. Observaremos, en este sentido, que cuanto más similares 
son dos elementos, más tienden a asimilarse. Para estudiar estos aspectos, analizaremos 
diferentes fenómenos relacionados con los rasgos de sonoridad en catalán. En primer 
lugar, presentamos una descripción de los datos del catalán central, la variedad que 
tomamos como punto de partida del estudio (§2). A continuación, proponemos un 
análisis, en el marco de la teoría de la optimidad, de los procesos de ensordecimiento (§3) 
y de asimilación de los rasgos de sonoridad del catalán central (§4). En el apartado 5 
describimos los datos de la asimilación de sonoridad en otras variedades del catalán y 
esbozamos un análisis óptimo que permite dar cuenta de los patrones asimilatorios 
documentados. Finalmente, exponemos las conclusiones (§6). 

 

2. Neutralización y asimilación de sonoridad en catalán central 

 

El catalán se encuentra entre las lenguas que presentan neutralización de sonoridad de las 
obstruyentes en posición final de sílaba y/o de palabra y al mismo tiempo permiten la 
asimilación de estas consonantes al rasgo de sonoridad del elemento que las sigue. A 
continuación presentamos brevemente los datos correspondientes a la variedad central 
(que se corresponde grosso modo con el habla de Barcelona, Gerona y Tarragona). Como 
mostramos en (1), todas las consonantes mantienen las especificaciones subyacentes para 
el rasgo [±sonoro] en la posición de ataque silábico. De esta manera, las obstruyentes 
contrastan en dicha posición para el rasgo [±sonoro] (1)a, mientras que las sonantes se 
presentan como sonoras, la especificación no marcada para esta clase de elementos (1)b. 
Las africadas intervocálicas suelen realizarse geminadas —esto es, con la parte oclusiva 
alargada— en el interior de la palabra, como se ve en los ejemplos desitja y despatxa, y 
también entre palabras, como mostraremos en (6) (cf. Lloret 1992). En el apartado 5 
discutiremos la importancia de esta cuestión para la sonorización de las africadas en los 
límites de la palabra. 

(1) a. casos [ka.zus] ‘casos’  
  passa [pa.s] ‘pasa’ 
  desitja [d.zd.d] ‘desea’ 
  despatxa [ds.pat.t] ‘despacha’ 
  passada [p.sa.] ‘pasada’ 
  petita [p.t.t] ‘pequeña’ 
 b. mal [mal] ‘mal’ 
  rara [ra.] ‘rara’ 
  elimina [.li.m.n] ‘elimina’ 

En posición final de palabra, en cambio, el contraste de las obstruyentes se pierde en 
favor del valor [–sonoro], el rasgo no marcado de la oposición en esta clase de elementos 
(2)a. Las sonantes se mantienen como sonoras también en esta posición (2)b.  
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(2) a. cas [kas] ‘caso’  
  pas [pas] ‘paso’ 
  desig [d.zt] ‘deseo’ 
  despatx [ds.pat] ‘despacho’ 
  passat [p.sat] ‘pasado’ 
  petit [p.tt] ‘pequeño’ 
 b. ham [am] ‘anzuelo’ 
  rar [rar] ‘raro’ 
  total [tu.tal] ‘total’ 

Los procesos de asimilación del rasgo [±sonoro] afectan únicamente a las 
consonantes obstruyentes, ya que las sonantes son sonoras en todos los contextos. Dentro 
de la palabra, los grupos de obstruyentes heterosilábicos tienen siempre la misma 
especificación para los rasgos laríngeos, la que corresponde al segmento del ataque 
silábico: así, si la consonante del ataque es sonora, la consonante de la coda también lo es 
(3)a, y si la consonante del ataque es sorda, la consonante de la coda también lo es (3)b. 
En posición final de palabra, los grupos de obstruyentes se realizan con el rasgo [–
sonoro] (3)c. 

(3) a. capgròs [kab.s] ‘renacuajo’  
  examen [.za.mn] ‘examen’ 
  advertir [d.br.t]~[b.br.t] ‘advertir’ 
 b. capsa [kap.s] ‘caja’ 
  actual [k.tu.al] ‘actual’ 
  pasta [pas.t] ‘pasta’ 
 c. caps [kaps] ‘cabezas’ 
  passats [p.sats] ‘pasados’ 
  petits [p.tts] ‘pequeños’ 

Se pueden encontrar grupos de consonantes divergentes por lo que respecta al rasgo 
[±sonoro] cuando entran en contacto una obstruyente y una sonante. Cuando pertenecen a 
dos sílabas diferentes, si la sonante ocupa el ataque silábico, la obstruyente precedente se 
asimila obligatoriamente y se realiza como sonora (4)a. En cambio, si la sonante ocupa la 
coda silábica, la obstruyente del ataque puede ser tanto sonora como sorda (4)b. En este 
último caso, pues, no existe asimilación entre las dos consonantes. Tampoco hay 
asimilación en ningún caso en los grupos consonánticos compuestos por una obstruyente 
y una sonante que ocupan el ataque silábico (4)c. Finalmente, en las secuencias que 
contienen una sonante y una obstruyente en final de palabra, la primera se presenta como 
sonora y la segunda como sorda (4)d.  

(4) a. Islàndia [iz.lan.dj] ‘Islandia’  
  capmoix [kab.mo] ‘cabizbajo’ 
 b. alta [al.t] ‘alta’ 
  aldea [l.de.] ‘aldea’ 
 c. gris [s] ‘gris’ 
  crisi [k.zi] ‘crisis’ 
  acció [k.sjo] ‘acción’ 
  elisió [.li.zjo] ‘elisión’ 
 d. calb [kalp] ‘calvo’ 
  serp [serp] ‘serpiente’ 
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Las obstruyentes que aparecen en una coda interna, por lo tanto, asimilan 
necesariamente el valor para el rasgo [±sonoro] de la consonante —sonante o 
obstruyente— siguiente; en cambio las obstruyentes asociadas al ataque silábico 
mantienen regularmente el valor de sonoridad subyacente. La situación es similar cuando 
los grupos consonánticos se reparten entre dos palabras: en este caso, las obstruyentes 
finales se asimilan al valor [±sonoro] de la consonante inicial de la segunda palabra, bien 
sea una obstruyente (5)a, bien sea una sonante (5)b. En las secuencias de sonante final y 
obstruyente inicial, la obstruyente se mantiene como sorda o sonora, según sea su valor 
en la palabra aislada, sin asimilarse a la sonante final (5)c.  

(5) a. cap dia [kab. d.] ‘ningún día’  
  cap trist [kap. tst] ‘ningún triste’ 
  és bo [ez. ] ‘es bueno’ 
  és pa [es. pa] ‘es pan’ 
 b. cap límit [kab. l.mit] ‘ningún límite’ 
  és mel [ez. ml] ‘es miel’ 
 c. cal tot [kal. tot] ‘es necesario todo’ 
  cal dir [kal. d] ‘es necesario decir’ 
  any feliç [a. f.ls] ‘año feliz’ 
  any vintè [a. bin.t] ‘año vigésimo’ 

Finalmente, el catalán central presenta un fenómeno de asimilación de la sonoridad 
por medio del cual el rasgo [+sonoro] se extiende desde una vocal inicial de palabra hasta 
una consonante sibilante precedente, sea fricativa (6)a o africada (6)b. La asimilación de 
sonoridad no afecta a las consonantes oclusivas finales de palabra, que se mantienen 
como sordas (6)c. La fricativa labiodental /f/ muestra una cierta variabilidad (cf. Recasens 
1991: 196; Bonet & Lloret 1998: 118, n. 1): cuando la labiodental aparece alejada del 
acento, la sonorización es frecuente; en otros casos, la variante sorda alterna con la sonora 
o con una variante parcialmente sonorizada (6)d. El carácter variable de /f/ se ha 
relacionado con el hecho de que existen pocas palabras que terminen en f en catalán, por 
lo que el mantenimiento de -[f] se interpreta como una estrategia para preservar su 
inteligibilidad (cf. Recasens 1991: 197; Llach 1998; Palmada 2002: 259). Desde nuestra 
perspectiva, sin embargo, y a la vista del comportamiento sistemático de -f en otras 
variedades —en aras de la sonorización o del ensordecimiento— (cf. §5.2), la variación 
relativa a -f se debe más bien a las peculiaridades fonéticas de esta fricativa (aspecto que 
también menciona Recasens 1991: 197), que por su tensión y baja perceptibilidad difiere 
de las sibilantes y se asemeja a las oclusivas y, en consecuencia, se puede agrupar en 
muchas lenguas con esta clase de obstruyentes para determinados fenómenos.1  

(6) a. pas enrere [pa.z n.re.]  ‘paso atrás’ 
 peix adobat [pe. .u.at]  ‘pescado en adobo’ 
 b. vaig a casa [bad.d . ka.z] ‘voy a mi casa’ 
  plats i culleres [plad.dz i. ku.e.s]  ‘platos y cucharas’ 
 c. bec aigua [b.k aj.w]  ‘bebo agua’ 
  sap això [sa.p .] ‘sabe eso’ 

d. fotògraf alemany [fu.t..v .l.ma] ‘fotógrafo alemán’ 
  xef únic [.f u.nik]~[.v u.nik] ‘chef único’ 

                                                      
1 A modo de ejemplo, obsérvese que f se alinea con las oclusivas en la formación de ataques complejos, 
permitidos en muchas lenguas (como el catalán y el español) sólo en las combinaciones de oclusiva o f 
seguidas de r o l.  
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Las sibilantes —y también f— finales de palabra, por lo tanto, pueden asimilarse a 
una vocal inicial. Es importante subrayar, sin embargo, que existen algunas restricciones 
prosódicas a la asimilación: sólo se asimilan las consonantes que ocupan la posición de 
coda en las palabras aisladas. Así, en los ejemplos de (7)a, una sibilante sorda situada en 
el ataque de la sílaba en las palabras passa y caça, entra en contacto con la vocal inicial 
de la palabra siguiente a causa de la elisión de la vocal final y, a pesar de ello, la sibilante 
se mantiene como sorda en el enunciado. Los ejemplos de (7)b muestran que en este 
contexto la fricativa labiodental tampoco se sonoriza. 

(7) a. passa ara [pa.s(.) a.a] ‘pasa ahora’ 
 caça elefants [ka.s(.) .l.fans]  ‘caza elefantes’ 
 b. fotògrafa alemanya [fu.t. .f(.) .l.ma.] ‘fotógrafa alemana’ 
  agafa elefants [.a.f(.) .l.fans]  ‘coge elefantes’ 

Encontramos, pues, una neutralización de las obstruyentes finales de palabra, que se 
realizan como sordas en posición final absoluta y, en el caso de las consonantes oclusivas, 
también delante de una palabra comenzada por vocal. Por lo que respecta a los contactos 
entre consonantes, las obstruyentes finales de sílaba se asimilan respecto del rasgo 
[±sonoro] a las consonantes iniciales de sílaba; además, las consonantes sibilantes —y f— 
que aparecen en posición final de palabra —y, por tanto, en la coda silábica en la palabra 
aislada— adquieren el rasgo sonoro de la vocal inicial de la palabra siguiente. Como 
hemos mostrado, la asimilación progresiva no se produce en las secuencias de sonante 
más obstruyente, tanto si pertenecen a la misma sílaba como si pertenecen a sílabas 
diferentes, y tampoco hay asimilación cuando una secuencia formada por una obstruyente 
y una líquida ocupa el ataque silábico.  

 

3. Ensordecimiento de obstruyentes y debilidad perceptiva 

 

El ensordecimiento de consonantes finales en catalán se enmarca dentro de un proceso 
general de sustitución de las obstruyentes sonoras por obstruyentes sordas en posiciones 
prosódicamente débiles (cf., entre otros, Mascaró 1987; Lombardi 1991; Jiménez 1997; 
Beckman 1998; Bermúdez-Otero 2001, 2006; Wheeler 2005). Se supone que el valor no 
marcado para el rasgo [±sonoro] en las obstruyentes es [–sonoro] (cf. Lombardi 1991) y, 
por ello, se entiende que el proceso está guiado por una restricción de marcaje que declara 
malformadas las obstruyentes sonoras (8). (En teoría de la optimidad, las restricciones de 
marcaje expresan las preferencias fonológicas que muestran las lenguas universalmente.) 

(8) *[+voice, –son]: Las obstruyentes son sordas.  

La asimetría observable entre las codas y los ataques silábicos se explica por la 
diferente ordenación de las restricciones de fidelidad referidas a estas posiciones (cf. 
Lombardi 1995, 1996, 1999; Beckman 1998). En general, las restricciones de fidelidad 
controlan los cambios entre las formas subyacentes —o inputs— y las formas 
superficiales —o outputs—, y pueden limitar su acción a posiciones específicas en virtud 
del carácter más o menos saliente de éstas. Si una posición silábica es más prominente 
que otra, las restricciones de fidelidad referidas a la primera se ordenarán universalmente 
en la jerarquía por encima de las restricciones referidas a la segunda. Así, la restricción 
correspondiente al rasgo [±sonoro] del ataque silábico se encontrará por encima de la 
correspondiente a la coda, como mostramos en (11) (la restricción IDENT[±voice] se 
refiere a todas las especificaciones y, por consiguiente, también a las de los elementos 
asociados a posiciones poco prominentes como la coda silábica). 

(9) IDENT[±voice]: El valor para [±sonoro] en el input es el mismo que el de su 
correspondiente en el output.  
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(10) IDENT[±voice]Onset: El valor para [±sonoro] en el input es el mismo que el de su 
correspondiente en el output, si éste aparece en la posición de ataque silábico.  

(11) Ordenación universal: IDENT[±voice]Onset » IDENT[±voice] 

Si la restricción de marcaje *[+voice, –son] se sitúa entre las dos variantes de la 
restricción de fidelidad IDENT[±voice] en la ordenación de (11), la jerarquía resultante, 
(12), produce, sin necesidad de apelar a otras restricciones, los resultados adecuados para 
las consonantes no agrupadas con otras consonantes —las que sólo entran en contacto 
con vocales— en la pronunciación de palabras aisladas. En el caso de las obstruyentes 
sonoras que ocupan el ataque silábico, la restricción IDENT[±voice]Onset, situada en la 
parte superior de la jerarquía, garantiza que se preservará el rasgo [+sonoro], a pesar de 
constituir una especificación marcada para estos segmentos (13)a. Las consonantes 
obstruyentes que ocupan la coda, en cambio, están fuera del alcance de la restricción 
IDENT[±voice]Onset, de manera que la restricción de marcaje *[+voice, –son] resulta 
decisiva para seleccionar el candidato con neutralización del rasgo [±sonoro] (14)b.2 

(12) Jerarquía ampliada: IDENT[±voice]Onset » *[+voice, –son] » IDENT[±voice] 

(13)  
 

/pasad/ ‘pasada’ ID[±vc]Onset *[+vc, –son] ID[±vc] 

 a. [p.sa.]3  *  
     b. [p.sa.t] *!  * 
 
(14)  
 

/pasad/ ‘pasado’ ID[±vc]Onset *[+vc, –son] ID[±vc] 

     a. [p.sad]   *!  
 b. [p.sat]   * 

Finalmente, las sonantes se realizan siempre como sonoras, ocupen la posición que 
ocupen, porque no existe ninguna restricción de marcaje que exija el ensordecimiento de 
estos segmentos, ni siquiera en la posición de coda (15)b; por este motivo, triunfarán 
siempre los candidatos plenamente fieles a la entrada (15)a. 

(15)  
 

/mal/ ‘mal’ ID[±vc]Onset *[+vc, –son] ID[±vc] 

 a. [mal]     
     b. [mal]   *! 
     c. [mal] *!  * 

Como se ha podido ver a lo largo del trabajo, partimos de una interpretación binaria 
del rasgo [sonoro], tal como defienden Wetzels & Mascaró (2001). Aunque este aspecto 
no es crucial para el análisis propuesto, conviene subrayar algunas diferencias respecto de 
la interpretación privativa del rasgo [sonoro]. En la interpretación monovalente, el 

                                                      
2 Los primeros análisis de la neutralización basados en restricciones de fidelidad posicional aparecen en 
Lombardi (1995, 1996, 1999) y Beckman (1998). La última autora propone un análisis de la neutralización 
del catalán a partir de la jerarquía IDENT[±voice]Onset » *[+voice, –son] » IDENT[±voice], que ha sido adoptado 
en trabajos posteriores como Jiménez (1997), Beckman & Ringen (2007, 2008) y, con una formalización 
ligeramente diferente, Wheeler (2005). El análisis de Bermúdez-Otero (2001, 2006) recurre también a las 
restricciones de fidelidad posicional, pero deriva la neutralización del hecho de que los rasgos laríngeos sólo 
están correctamente legitimados si no se asocian únicamente a un segmento que pertenece a la coda 
(LICENSE[Lar]: ‘A laryngeal node must not be licensed by a root node syllabified in the coda’), en la línea de 
la propuesta de Steriade (1999), aplicada al catalán por Serra (1996).  
3 La espirantización de las oclusivas sonoras en este y en otros ejemplos es un fenómeno independiente de los 
procesos relacionados con la sonoridad que nos ocupan aquí, por lo que no entraremos a discutirlos en este 
trabajo.  
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ensordecimiento de (14) sólo supone la eliminación del rasgo [sonoro] en las 
obstruyentes, y es penalizada únicamente por las restricciones de fidelidad de la familia 
IDENT (en este caso, por IDENT[voice]). En una interpretación binaria, en cambio, el 
proceso implica la elisión del rasgo [+sonoro] y la inserción adicional del rasgo no 
marcado [–sonoro]. La elisión de [+sonoro] supone igualmente una violación de las 
restricciones del tipo IDENT (en este caso, de IDENT[±voice]). La inserción del rasgo [–
sonoro] comporta, por una parte, la violación de una restricción de fidelidad en contra de 
la inserción de información no subyacente (cf. DEP[–voice] en (16)), y, por otra, pone de 
manifiesto la necesidad de que las obstruyentes contengan una especificación para el 
rasgo laríngeo (cf. OBS→LAR en (17)). Habida cuenta de los resultados, DEP[–voice] 
debe situarse en una posición poco prominente en la jerarquía, por debajo de *[+voice, –
son] y de OBS→LAR como mínimo (la ubicación de la restricción DEP[–voice] en la parte 
inferior de la jerarquía está en consonancia con la idea generalmente aceptada de que ésa 
es la posición propia de las restricciones de fidelidad referidas a los rasgos no marcados 
o, en otras palabras, poco informativos; cf. Kiparsky 1994). Por lo que respecta a 
OBS→LAR, a parte de encontrase por encima de DEP[–voice], tampoco parece tener un 
papel muy destacado, ya que no choca con otras restricciones de la jerarquía. Sea como 
sea, como ambas restricciones parecen jugar un papel poco relevante, hemos optado por 
excluirlas de los tableaux para simplificar la discusión.  

(16) DEP[–voice]: Cada rasgo [–sonoro] de S2 —del output— ha de tener un rasgo 
correspondiente en S1 —en el input.  

(17) OBS→LAR: Las obstruyentes deben tener una especificación para [±sonoro]. 
(Bermúdez-Otero 2001) 

 

4. Fundamentos funcionales de la asimilación de sonoridad  

 

Por lo que respecta a la asimilación, es un hecho bien conocido que en este tipo de 
procesos los rasgos se extienden desde las posiciones más prominentes hacia las 
posiciones más débiles. Dicho de otra manera, los elementos situados en posiciones 
fuertes tienden a ser los desencadenantes de la asimilación, mientras que los elementos 
débiles tienden a funcionar como blancos del proceso o a tener un comportamiento neutro 
al respecto. La asimilación de sonoridad entre consonantes, dentro de la palabra o entre 
palabras, encaja en ese patrón, ya que en secuencias como és bo ‘es bueno’ los rasgos se 
extienden desde el ataque a la coda silábica ([ez. ]), y no desde la coda al ataque 
(*[es. p]) (cf. Jiménez 1997; Beckman 1998; Bermúdez-Otero 2001; Wheeler 2005; 
Beckman & Ringen 2007, 2008). La uniformización de las secuencias de consonantes por 
lo que respecta a la sonoridad se atribuye a la restricción de marcaje AGREE[±voice], que 
definimos en (18). Esta restricción se basa en la tendencia a la inercia de los articuladores 
y, por lo tanto, favorece la coincidencia para el rasgo [±sonoro] entre una consonante 
obstruyente y el segmento siguiente (sea el núcleo de la sílaba, una consonante del ataque 
silábico o una consonante perteneciente a una coda compleja). 4 

                                                      
4 Para justificar la asimilación entre consonantes se han utilizado en la bibliografía diferentes versiones de 
AGREE[±voice]. Beckman (1998) utiliza una versión de la restricción referida a grupos de consonantes 
concretos (‘Obstruents in a cluster must agree in voicing’, p. 26). Wheeler (2005: §5.4), por su parte, necesita 
una variante de AGREE[±voice] limitada a las obstruyentes de las codas (‘A coda obstruent and a following 
segment must agree in voicing’, p. 161), porque en su análisis esta restricción aparece en una posición 
elevada de la jerarquía y, por ello, las restricciones de fidelidad posicional (por ejemplo, IDENT[±voice]Onset, 
cf. (10)) no pueden limitar sus efectos adecuadamente. En Jiménez (1997) se utiliza una versión de AGREE sin 
ningún tipo de limitaciones, SPREADLAR (para los problemas de la utilización de esta restricción al mismo 
tiempo que un rasgo [sonoro] monovalente, v. Wheeler 2005: 152, n. 5). En el trabajo de Bermúdez-Otero 
(2001, 2006), finalmente, la asimilación permite que los rasgos laríngeos se asocien a la coda y al ataque a la 
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(18) AGREE[±voice]: Una obstruyente y el segmento que la sigue deben coincidir por lo 
que respecta al rasgo de sonoridad.  

En nuestra opinión, la asimilación de sonoridad entre consonantes y vocales que 
encontramos entre palabras también se adecua al esquema prototípico de la asimilación, 
esto es, los rasgos también se propagan desde una posición fuerte hacia una posición 
débil: en este caso, los rasgos se extienden hasta el final de la palabra desde el elemento 
inicial de la palabra siguiente, considerado más prominente sobre todo por razones 
funcionales y psicolingüísticas (para una justificación de la mayor prominencia de la 
posición inicial de palabra, cf., entre otros, Nooteboom 1981, Hawkins & Cutler 1988, 
Byrd 1986, Barnes 2002, Chitoran et alii 2002). El carácter más prominente del elemento 
inicial, basado en el carácter lineal del lenguaje y también en el acceso léxico de 
izquierda a derecha por parte de los hablantes, ha sido puesto de manifiesto en diferentes 
experimentos psicolingüísticos relacionados con el reconocimiento de palabras (más 
efectivo en la parte inicial de la palabra) y con los efectos provocados por la distorsión de 
las palabras (más graves cuando afectan al inicio de la palabra). El responsable de la 
asimilación desde la vocal inicial sería una versión específica de la restricción 
AGREE[±voice], basada en la diferencia de prominencia entre la posición inicial y la 
posición final de la palabra prosódica (19). La restricción AGREE[±voice]PW, más 
concreta, se sitúa en la jerarquía por encima de AGREE[±voice], una ordenación 
congruente con el hecho de que las consonantes finales de palabra, cuyo rasgo para 
[±sonoro] acaba siendo no distintivo (cf. §3), muestran una tendencia mucho mayor a 
asimilarse.  

(19) AGREE[±voice]PW: Una obstruyente y el segmento inicial de palabra que la sigue 
deben coincidir por lo que respecta al rasgo de sonoridad.  

En los procesos asimilatorios, por otra parte, intervienen también las restricciones 
que habíamos justificado para explicar la neutralización de sonoridad en posición final de 
palabra: las obstruyentes sonoras son penalizadas por la restricción de marcaje *[+voice, 
–son] (8); los valores para el rasgo [±sonoro] son protegidos por la restricción general de 
fidelidad input-output IDENT[±voice] (9), y, más en particular, los rasgos de las 
consonantes asociadas al ataque silábico, por la restricción de fidelidad posicional 
IDENT[±voice]Onset (10). Esta última restricción exige que las obstruyentes que ocupan el 
ataque silábico sean fieles a la entrada, y es respetada, normalmente, por todas las 
consonantes situadas en posición de ataque. Sin embargo, cuando distintas palabras 
entran en contacto, las consonantes finales de palabra se resilabean como ataque silábico 
de la vocal inicial de la siguiente palabra: cf. bec aigua [b.k aj.w], pas enrere 
[pa.z n.re.]. Como hemos mostrado en (6), las sibilantes —y f en grado variable— se 
pueden sonorizar en este contexto, independientemente del valor para [±sonoro] que 
aparezca en la representación subyacente; de esto se deduce que AGREE[±voice]PW 
domina en la jerarquía a IDENT[±voice]Onset. En cambio, las sibilantes sordas —y f— no 
finales se realizan como sordas incluso cuando entran en contacto con la vocal inicial de 
la palabra siguiente: así, en una secuencia como passa ara, la vocal de la primera palabra 
se elide regularmente y a pesar de ello la sibilante, que pasa a ser el último elemento de la 
primera palabra, no se sonoriza (cf. [pa.s(.) a.a] en (7)a). El mantenimiento del valor 
para [±sonoro] de estas consonantes, que se encuentran en el ataque silábico en la 
pronunciación de la palabra aislada, es, en nuestra opinión, un efecto de la restricción de 
fidelidad OO-IDENT[±voice]Onset, que exige que haya una correspondencia estricta entre la 
palabra aislada y la frase fonológica en el valor para el rasgo [±sonoro] que presenta un 
elemento asociado al ataque silábico en la palabra aislada (20). Esta restricción es, 

                                                                                                                                                 
vez, lo cual significa que pasan a estar propiamente legitimados —por el segmento del ataque. Así pues, para 
Bermúdez-Otero la asimilación entre consonantes sería un efecto de LICENSE[Lar], al igual que la 
neutralización de sonoridad en las obstruyentes.  
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nuevamente, una versión específica de una restricción de fidelidad; en este caso, la 
restricción OO-IDENT[±voice], que exige que haya correspondencia en el valor para 
[±sonoro] de un segmento en la palabra aislada y en la frase fonológica (21) (cf. 
Lombardi 1996, aplicado al catalán por Wheeler 2005: §5.4). Como en (11), la más 
específica de estas dos restricciones ocupa universalmente una posición superior en la 
jerarquía (22). 

(20) OO-IDENT[±voice]Onset: El valor para [±sonoro] de un elemento asociado al ataque 
silábico en una palabra prosódica coincide con el de su correspondiente en la frase 
fonológica.  

(21) OO-IDENT[±voice]: El valor para [±sonoro] de un elemento perteneciente a una 
palabra prosódica coincide con el de su correspondiente en la frase fonológica. 
(=IDENTWd-Phr[±voice]: ‘The value for [±voice] in a prosodic word is the same as 
that of its correspondent in a phrase’, Wheeler 2005: 161) 

(22) Ordenación universal: OO-IDENT[±voice]Onset » OO-IDENT[±voice]  

La segunda particularidad que muestran las consonantes finales por lo que respecta a 
la asimilación en posición prevocálica tiene que ver, no con la posición que ocupan en las 
palabras aisladas, sino con su grado de constricción. En diferentes trabajos, se da por 
supuesto que la posibilidad de que dos elementos interactúen entre sí depende del grado 
de similitud articulatoria que presenten, de manera que los elementos más parecidos 
tienden a asimilarse o a disimilarse con mayor frecuencia que los elementos más dispares 
(cf. Itô et alii 1995: 600; Rose & Walker 2004). Por ejemplo, la armonía vocálica se 
limita normalmente a las vocales y, en muchas ocasiones, se produce únicamente entre 
vocales muy similares —en abertura o en punto de articulación; cf. Archangeli & 
Pulleyblank (2007). En una clasificación que incluya todos los segmentos, la similitud se 
define por medio de la escala de sonicidad, que clasifica los elementos según el grado de 
constricción o abertura articulatoria que presentan (23). En esta escala, las consonantes 
oclusivas son los segmentos más diferenciados de las vocales y, justamente, son los 
elementos que no se asimilan. Por ello, proponemos que la asimilación está también 
restringida por el papel de la familia de restricciones NO-LINK-VC, que en su versión 
menos exigente evita que haya interacción —que se establezcan vínculos— entre los 
elementos que difieren máximamente en la escala: las vocales y las oclusivas, con la 
fricativa labiodental agrupada, por sus características fonéticas inherentes, junto a las 
oclusivas en los casos de ausencia de sonorización (24).5  

(23) Escala de sonicidad:  
  Oclusivas < Fricativas < Nasales < Líquidas < Semivocales < Vocales 

                                                      
5 Beckman (1998) y Beckman & Ringen (2007, 2008) no discuten la asimilación de las obstruyentes 
prevocálicas finales de palabra. Jiménez (1997) atribuye también esta sonorización a la restricción general 
SPREADLAR, limitada por una versión específica de NO-LINK-VC similar a la que utilizamos aquí, y por 
restricciones de fidelidad que evalúan la correspondencia entre outputs. Wheeler (2005: §5.5), por su parte, 
ignora los casos de sonorización de f y sugiere que la sonorización de sibilantes entre palabras es una 
consecuencia de LAZYSIBILANTS (‘Word-final sibilants are voiced before a vowel’, p. 163); relaciona este 
fenómeno con el hecho de que las oclusivas sonoras precedidas por un segmento no continuo se espirantizan 
también en la mayor parte de dialectos del catalán. Como LAZYSIBILANTS se refiere únicamente a las 
sibilantes, Wheeler no necesita una restricción que limite las posibilidades de asimilación de las oclusivas —y 
de f— en ese contexto. Finalmente, para Bermúdez-Otero (2001) la asimilación de las sibilantes prevocálicas 
sería una consecuencia de la actuación de la restricción *CONTVOICELAG (‘*[[+cont] … [[+voice]’, p. 52), que 
exige la extensión del rasgo [+sonoro] de cualquier segmento hacia los segmentos continuos situados a su 
izquierda; esta restricción anula, en el caso de las consonantes continuas, los efectos de una versión de NO-
LINK-VC referida a todas las consonantes, imprescindible para evitar que los rasgos se extiendan, con el 
objetivo de satisfacer LICENSE[Lar], de las vocales a las consonantes oclusivas. En todos los análisis 
anteriores, o se opta por considerar que la fricativa labiodental sonoriza siempre o se opta por la ausencia total 
de sonorización; en nuestra propuesta, sin embargo, su carácter variable se deriva naturalmente de las 
características fonéticas de esta consonante. 



 10

(24) NO-LINK-VC≥OCL: Evítese el vínculo del rasgo [±sonoro] entre las vocales y los 
segmentos cuya constricción sea mayor o igual que la de una oclusiva (ápud Itô et 
alii 1995: 600; cf. Jiménez 1997, Bermúdez-Otero 2001, para el catalán). 

La interacción entre las restricciones que hemos presentado se resume en la jerarquía 
de (25), que, como mostramos a continuación, permite dar cuenta de los contextos con 
asimilación y sin asimilación. El tableau de (26) sirve para ejemplificar el análisis de los 
rasgos de sonoridad dentro de la palabra prosódica. El candidato óptimo, (26)a, ensordece 
la obstruyente final, lo que demuestra, tal como habíamos mostrado en §3, que *[+voice, 
–son] domina en la jerarquía a IDENT[±voice] (cf. (26)d). En (26)a el grupo de 
consonantes sm comparte el rasgo [+sonoro] de la segunda y por lo tanto incurre en una 
violación de la restricción *[+voice, –son]. Como el candidato (26)c satisface plenamente 
*[+voice, –son], AGREE[±voice] debe dominar a *[+voice, –son] para poder descartarlo. 
En (26)b la última sibilante toma prestado el rasgo [+sonoro] de la vocal siguiente con el 
objetivo de satisfacer AGREE[±voice], una posibilidad formal eliminada por la restricción 
superior IDENT[±voice]Ons.  

(25) OO-IDENT[±voice]Onset, NO-LINK-VC≥OCL » AGREE[±voice]PW » OO-IDENT[±voice] » 
IDENT[±voice]Onset » AGREE[±voice] » *[+voice, –son] » IDENT[±voice] 

(26)  
 

 
/smusad/  
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 a. [z.mu.sat]      * * ** 
     b. [z.mu.zat]     *!  ** *** 
     c. [s.mu.sat]      **!  * 
     d. [z.mu.sad]      * **! * 

Entre palabras, la restricción responsable de la asimilación es AGREE[±voice]PW. 
Cuando una obstruyente final de palabra es seguida por otra consonante, el candidato 
óptimo asimila el rasgo de sonoridad de la consonante inicial de palabra para satisfacer 
AGREE[±voice]PW, y viola así OO-IDENT[±voice] (cf. (27)a); por lo tanto, 
AGREE[±voice]PW domina a OO-IDENT[±voice] (cf. (27)b). En (27)c es la consonante del 
ataque la que toma el rasgo [–sonoro] de la consonante final de palabra. Esta posibilidad 
es descartada por la actuación de la restricción OO-IDENT[±voice]Ons, situada en el 
escalón superior de la jerarquía. 

(27)  
 

/kaz b/ 
‘caso bueno’  
Bases: [kas], [b] O
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 a. [kaz.]    *  * **  
     b. [kas.]   *!   ** * * 
     c. [kas.p] *!   * * **  ** 

De manera similar, la asimilación tiene lugar cuando una sibilante en posición final 
de palabra es seguida por una vocal (28)a. La restricción OO-IDENT[±voice]Onset es 
irrelevante en este caso porque la consonante alterada, a pesar de situarse en la posición 
de ataque en el enunciado, ocupaba la posición de coda en la palabra aislada y, por lo 
tanto, está fuera del alcance de esta restricción. No ocurre lo mismo en el tableau (29); en 
este caso, la consonante modificada ocupa una posición prominente —y por ello 
relevante— en la base de comparación, de manera que se encuentra protegida por OO-
IDENT[±voice]Onset de las exigencias de la restricción AGREE[±voice]PW (cf. (29)b). En 
definitiva, los rasgos de los elementos que ocupan una posición distintiva en las palabras 
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aisladas son tratados como tales en la frase fonológica, mientras que los rasgos de los 
segmentos que se neutralizan en la palabra aislada —como consecuencia de hallarse 
asociados a una posición poco prominente— son tratados como información poco 
relevante en la frase fonológica, por lo cual pueden ser modificados con bastante 
facilidad. 

(28)  
 

/pas nre/  
‘paso atrás’ 
Bases: [pas], [n.re.] O
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 a. [pa.zn.re.]    * * * * * 
     b. [pa.sn.re.]    *!   **   
 
(29)  
 

/pas a/  
‘pasa ahora’ 
Bases: [pa.s], [a.] O
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     a. [pa.za.] *!   * * * * * 
 b. [pa.sa.]   *   **   

Finalmente, cuando la primera palabra acaba en una oclusiva —o en una f en los 
casos de ausencia de sonorización—, el resultado con asimilación a la vocal inicial de la 
palabra siguiente (para una mayor claridad, la asimilación se indica por medio de dos 
subíndices iguales en (30)a) es descartado por la restricción NO-LINK-VC≥OCL, situada en 
la parte superior de la jerarquía, crucialmente por encima de AGREE[±voice]PW. El 
candidato (30)c representa una alternativa formal en que la obstruyente final de palabra y 
la vocal inicial tiene cada una su propia especificación para el rasgo [+sonoro] (como 
indican los diferentes subíndices). Esta opción se daría, por ejemplo, si el rasgo [+sonoro] 
de la obstruyente final correspondiese, no a la asimilación desde la vocal, sino al rasgo 
que la consonante presentaba en la forma subyacente (cf. /b/). Aunque en la 
pronunciación este candidato sea idéntico a (30)a, consideramos, como suele ser la 
práctica habitual en teoría de la optimidad, que esta representación viola las restricciones 
de la familia AGREE, ya que la consonante final y la vocal inicial no comparten un único 
rasgo [+sonoro]. Por lo tanto, puesto que tanto (30)b como (30)c violan 
AGREE[±voice]PW, la jerarquía selecciona el output que respeta la siguiente restricción de 
la jerarquía, (30)b, lo cual demuestra que OO-IDENT[±voice] domina a IDENT[±voice]Ons.6 

  

                                                      
6 Alternativas modulares en el marco de la teoría de la optimidad para explicar el mantenimiento del carácter 
sordo de las oclusivas finales de palabra en catalán cuando se resilabean como ataques con la vocal de una 
palabra siguiente aparecen en Jiménez (1997), Bermúdez-Otero (2001, 2006) y Beckman & Ringen (2007, 
2008). La idea básica consiste en aceptar que no existe una única jerarquía de restricciones, sino que varias de 
ellas actúan en distintos niveles (el nivel léxico y el posléxico en nuestro caso). Se reproducen, así, los 
análisis basados en la ordenación de reglas (como el de Mascaró 1987), pero se multiplica la complejidad del 
modelo gramatical. La evaluación paralela y global, con el recurso a restricciones de fidelidad OO (output-
output) para dar cuenta de efectos cíclicos o modulares, que adoptamos nosotros para la neutralización en 
catalán (cf. Lloret & Jiménez 2007) y también Wheeler (2005), es considerada la arquitectura más simple del 
modelo y es la opción que se sigue abrumadoramente en la actualidad. (Para problemas derivados de análisis 
modulares relativos a otros fenómenos, véase, entre otros, Bonet & Lloret 2005.) 
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(30)  
 

/b ajw/  
‘bebo agua’  
Bases: [bk], [aj.w]  O
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     a. [b.iaij.w]  *!  *   ***  
 b. [b.kiajj.w]   *  * * ** * 
     c. [b.iajj.w]   * *!  * ***  

 

5.  Hacia una tipología de las relaciones entre similitud segmental y asimilación  

5.1.  Asimilación de sonoridad en valenciano y en alguerés 

 

En el apartado anterior hemos justificado el comportamiento divergente de las sibilantes 
—y de f en grado variable— respecto de las oclusivas finales de palabra que preceden a 
una vocal aduciendo que los segmentos más cerrados tienen más dificultades que los más 
abiertos para interactuar con las vocales, esto es, que las diferencias en el grado de 
constricción de las consonantes influyen en sus posibilidades de asimilación. Entre las 
consecuencias que se desprenden de esta hipótesis están las siguientes: en primer lugar, 
siempre que una consonante se sonorice delante de una vocal, todas las consonantes de 
igual o menor constricción también se podrán asimilar. De esta manera, las consonantes 
asimiladas en las variedades menos permisivas constituirán un subconjunto del grupo de 
elementos que se asimilan en las menos restrictivas. En segundo lugar, dado que el límite 
para la asimilación en catalán central parece situarse en la frontera entre oclusivas y 
fricativas (con f vacilando en cuanto a su comportamiento), es esperable que las africadas, 
que son segmentos de naturaleza doble, oclusivos y fricativos a la vez, tengan un 
comportamiento ambiguo por lo que respecta a la asimilación, y también es esperable que 
existan variedades en que f se alinee indiscutiblemente bien con las fricativas bien con las 
oclusivas. Trataremos de comprobar, en este apartado, si los datos referidos al resto de 
variedades del catalán confirman estas hipótesis.  

La mayor parte de los procesos que hemos descrito para el catalán central tienen un 
correlato idéntico en otras variedades como el valenciano o el alguerés (hablado en la 
ciudad de Alguer en la isla de Cerdeña). Para empezar, ninguna de estas variedades 
presenta neutralización del rasgo [+sonoro] en las sonantes. Además, las obstruyentes 
finales de palabra se ensordecen siempre y una obstruyente final de sílaba —dentro o en 
el límite de la palabra— se asimila obligatoriamente al rasgo de sonoridad de la 
consonante de la sílaba siguiente. Obviamente, en todos los casos el contraste entre 
obstruyentes sordas y sonoras se mantiene en el ataque silábico; el valenciano central, que 
realiza como sordas en el ataque silábico las sibilantes que en otros dialectos son sonoras, 
no puede considerarse una excepción a esta regla, ya que el ensordecimiento de las 
sibilantes no es causado por un proceso de neutralización, sino por la inexistencia de los 
fonemas /z/ y /d/ en el inventario de esta variedad (31).7  

(31) Valenciano central: 
 posa [p.sa] ‘pone’ 
 jove [to.e] ‘joven’ 

                                                      
7 El valenciano central también reemplaza el fonema /v/ por la bilabial b, realizada como [b] o [] según el 
contexto (cf. [to.e] en (31)). Esta sustitución, presente también en catalán central, no implica cambios en el 
rasgo [±sonoro] y, por lo tanto, no tiene repercusiones en el proceso que estamos discutiendo aquí. 
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Las divergencias entre los dialectos se centran en la manera en que el alguerés y las 
variedades valencianas tratan, en el ámbito del enunciado, las consonantes finales de 
palabra en posición prevocálica. Dada la amplia variedad que se documenta, 
expondremos los datos comenzando por el dialecto que presenta menos limitaciones a la 
asimilación, el valenciano alicantino. En esta variedad, el rasgo [+sonoro] de la vocal 
inicial de palabra se traslada a cualquier obstruyente final de palabra, sea una oclusiva en 
la base (32)a, una africada (32)b o una fricativa, sibilante (32)c o no (32)d (cf. Wheeler 
1983). (La asimilación es tan generalizada que afecta incluso a fricativas no sibilantes 
como [] en los préstamos del castellano presentes en esta variedad: Jiméne[] ha vingut.)  

(32) Alicantino: 
 a. bec aigua [be. aj.wa]  ‘bebo agua’ 
  sap això [sa. a.] ‘sabe eso’ 
 b.  vaig a casa [va.d a. ka.za] ‘voy a mi casa’ 
  plats i culleres [plad.dz i. ku.e.es]  ‘platos y cucharas’ 
 c. pas arrere [pa.z a.re.e]  ‘paso atrás’ 
  peix adobat [pe. a.o.at]  ‘pescado en adobo’ 
 d. fotògraf alemany [fo.t.a.v a.le.ma] ‘fotógrafo alemán’ 
  xef únic [te.v u.nik] ‘chef único’ 

El alicantino, por lo tanto, no presenta ninguna restricción a la asimilación entre 
consonantes y vocales en los límites entre palabras. Como hemos visto en los apartados 
anteriores, el catalán central permite la sonorización de las sibilantes fricativas (y de f en 
grado variable) y de las africadas, y sólo evita la asimilación entre las vocales y las 
consonantes con un mayor grado de constricción (33).  

(33) Catalán central: 
 a. bec aigua [b.k aj.w]  ‘bebo agua’ 
  sap això [sa.p .] ‘sabe eso’ 
 b. vaig a casa [bad.d . ka.z] ‘voy a mi casa’ 
  plats i culleres [plad.dz i. ku.e.s]  ‘platos y cucharas’ 
 c. pas enrere [pa.z n.re.]  ‘paso atrás’ 
  peix adobat [pe. .u.at]  ‘pescado en adobo’ 
 d. fotògraf alemany [fu.t..v .l.ma] ‘fotógrafo alemán’ 
  xef únic [.f u.nik]~[.v u.nik] ‘chef único’ 

La siguiente variedad del valenciano que presentamos —ejemplificada con los datos 
de Palmera (Valencia)— difiere del catalán central, en primer lugar, en el tratamiento de 
las africadas: mientras que [ts] se asimila a una vocal siguiente, la consonante [t] se 
mantiene como sorda (34)b. Como se puede observar en los ejemplos, ésa no es la única 
diferencia entre las dos africadas: mientras que la alveolar presenta un alargamiento de la 
parte oclusiva, como suele ser habitual también en las africadas intervocálicas del catalán 
central, la africada palatal no presenta geminación. En otros trabajos se ha sugerido que 
este comportamiento es un indicador del carácter bifonemático subyacente del primer 
elemento y monofonemático del segundo (cf. Jiménez 1996, 1997). Si se acepta esta 
interpretación, el elemento sibilante de [ts] se comportaría como las sibilantes aisladas y 
arrastraría al resto del grupo en la asimilación; en consecuencia, sólo sería relativamente 
peculiar, respecto del catalán central, la falta de asimilación —y de geminación— de la 
africada palatal. La fricativa labiodental f, por su parte, presenta, en general, ausencia 
total de sonorización en este contexto en esta variedad, tal como ilustramos en (34)d.  
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(34) Valenciano A (Palmera, Valencia): 
 a. bec aigua [be.k aj.wa]  ‘bebo agua’ 
  sap això [sa.p a.] ‘sabe eso’ 
 b. vaig a casa [va.t a. ka.za] ‘voy a mi casa’ 
  plats i culleres [plad.dz i. ku.e.es]  ‘platos y cucharas’ 
 c. pas arrere [pa.z a.re.e]  ‘paso atrás’ 
  peix adobat [pe. a.o.at]  ‘pescado en adobo’ 
 d. fotògraf alemany [fo.t.a.f a.le.ma] ‘fotógrafo alemán’ 
  xef únic [te.f u.nik] ‘chef único’ 

Otras variedades del valenciano son más restrictivas que la presentada en (34), y 
permiten únicamente la asimilación de las sibilantes fricativas (35)c. En concreto, en la 
variedad de la Costera (Valencia) el grupo alveolar se palataliza, no sufre geminación y se 
mantiene sordo, igual que las palatales subyacentes; por lo tanto, en esta variedad las 
africadas alveolares y palatales confluyen en una misma pronunciación, y son tratadas, 
por lo que respecta a la asimilación, como los elementos monofonemáticos —las 
africadas palatales— en la variedad de Palmera. Como en esta última variedad, en el caso 
de la labiodental se considera preferible la pronunciación sin asimilación (35)d. 

(35) Valenciano B (la Costera, Valencia): 
 a. bec aigua [be.k aj.wa]  ‘bebo agua’ 
  sap això [sa.p aj.] ‘sabe eso’ 
 b. vaig a casa [va.t a. ka.za] ‘voy a mi casa’ 
  plats i culleres [pla.t i. ku.e.es]  ‘platos y cucharas’ 
 c. pas arrere [pa.z a.re.e]  ‘paso atrás’ 
  peix adobat [pej. a.o.at]  ‘pescado en adobo’ 
 d. fotògraf alemany [fo.t.a.f a.le.ma] ‘fotógrafo alemán’ 
  xef únic [te.f u.nik] ‘chef único’ 

El comportamiento de esta última variedad coincide punto por punto con el del 
alguerés, una variedad en la que nuevamente se asimilan sólo las sibilantes fricativas 
finales de palabra (36)c. En consecuencia, no se asimilan nunca ni las oclusivas (36)a, ni 
las africadas, independientemente de que sean subyacentes, como en desig apassionat, o 
de que se originen por la suma de dos segmentos diferentes como en plats i culleres, o 
por la inserción de una oclusión intrusiva entre una consonante lateral o nasal y una 
sibilante, como en lo temps és bo (36)b. Tampoco se asimila nunca la fricativa 
labiodental, que se alinea indiscutiblemente con las oclusivas en esta variedad (36)d.8 
Este último caso es especialmente pertinente puesto que el alguerés presenta una 
frecuencia léxica de formas con -[f] superior a la de otros dialectos ya que las formas 
verbales de primera persona del singular del presente de indicativo no tienen sufijo de 
flexión y, por ello, los verbos cuya raíz termina en f o v presentan formas con -[f] (cf. 

                                                      
8 En alguerés existe un fenómeno de epéntesis entre palabras en que la fricativa labiodental y las africadas 
también se alinean con las oclusivas y no con las fricativas sibilantes. Así, cuando una palabra acaba en grupo 
consonántico o en una consonante oclusiva, africada o f, y la palabra siguiente empieza por consonante, se 
añade [i]; en la misma posición, en cambio, no se intercala vocal si la primera palabra acaba en fricativa 
sibilante o en consonante sonante: cf. tot tapat [to.t i. ta.pat] ‘todo tapado’, viv bé [v.f i. be] ‘vivo bien’, 
desig feo [da.z.t i. fw] ‘mal deseo’, tots me miren [to.ts i. ma. m.an] ‘todos me miran’ vs. és bo [ez. b] 
‘es bueno’, vol bé [vl. be] ‘quiere bien’ (cf. Lloret & Jiménez 2007). 
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escriv [askf] ‘escribo’, viv [vf] ‘vivo’, llev [ef] ‘quito’, agaf [aaf] ‘cojo’, buf [buf] 
‘soplo, estafo’, salv [salf] ‘salvo’).9 

(36) Alguerés:  
a. bec aigua [be.k al.wa]  ‘bebo agua’ 

  arrib ara [a.ri.p a.a] ‘llego ahora’  
 b.  desig apassionat [da.z.t a.pa.sju.nat] ‘deseo apasionado’ 
  plats i culleres [pla.ts i. ku.e.as]  ‘platos y cucharas’ 
  lo temps és bo  [lu. ten.ts ez. b] ‘el tiempo es bueno’ 
 c. pas enrere  [pa.z an.re.a]  ‘paso atrás’ 
  lo peix és bo [lu. pe. ez. b]  ‘el pescado es bueno’ 
 d. escriv alguerès [as.k.f al.a.es] ‘escribo alguerés’ 
  escriv ara [as.ki.f a.a] ‘escribo ahora’ 

Finalmente, el grado máximo de restricción corresponde al valenciano central, que 
no permite en ningún caso la sonorización de las consonantes en posición prevocálica 
(37).  

(37) Valenciano central: 
 a. bec aigua [be.k aj.wa]  ‘bebo agua’ 
  sap això [sa.p aj.] ‘sabe eso’ 
 b. vaig a casa [ba.t a. ka.sa] ‘voy a mi casa’ 
  plats i culleres [plat.ts i. ku.e.es]  ‘platos y cucharas’ 
 c. pas arrere [pa.s a.re.e]  ‘paso atrás’ 
  peix adobat [pej. a.o.at]  ‘pescado en adobo’ 
 d. fotògraf alemany [fo.t.a.f a.le.ma] ‘fotógrafo alemán’ 
  xef únic [te.f u.nik] ‘chef único’ 

 

5.2.  Interpretación de los datos 

 

En el cuadro de (38) presentamos un resumen de las posibilidades de asimilación que 
muestran las diferentes variedades estudiadas según los segmentos que intervienen. En el 
gráfico se cumple que, cuanto más similares son dos elementos —cuanto más abiertas son 
las obstruyentes—, más posibilidades de asimilación existen entre ellos, y viceversa, 
cuanta más diferencia hay entre dos elementos, menos probable es que haya interacción 
entre ellos. Por otra parte, comprobamos que existen relaciones de implicación bien 
definidas: si un elemento interactúa con las vocales, todos los elementos que presentan un 
grado menor o igual de constricción también se pueden asimilar. Finalmente, se puede 
observar que, en las variedades que presentan limitaciones a la asimilación, las africadas 
y la fricativa labiodental tienen un comportamiento dispar. Por lo que respecta a las 
africadas, en catalán central se sitúan entre las consonantes continuas; en alguerés y en la 
variedad B del valenciano (la Costera) se agrupan con las consonantes oclusivas, y, en un 
punto intermedio, la variedad A del valenciano (Palmera) agrupa la africada prototípica, 

                                                      
9 El dialecto baleárico tampoco tiene sufijo de flexión en las formas verbales de primera persona del singular 
del presente de indicativo (cf. en mallorquín: llev [ef] ‘quito’, cav [kaf] ‘cavo’, (a)gaf [af] ‘cojo’, buf [buf] 
‘soplo’, enxuf [nuf] ‘enchufo’, conserv [kon.sef], minv [mf] ‘disminuyo’) y tampoco muestra 
sonorización de -[f] en contexto prevocàlico: enxuf es televisor [n.u.f s. t.l.vi.zo] ‘enchufo la televisión’ 
(Bibiloni 1983: 212).  



 16

la palatal, con las oclusivas, mientras que sitúa la africada alveolar, compuesta 
normalmente por un fonema oclusivo y un segmento sibilante fricativo, entre las 
consonantes continuas. En cuanto a la fricativa labiodental, suele alinearse con las 
oclusivas, si bien en catalán central muestra un comportamiento variable; en el caso del 
alicantino, es indistinta su agrupación con las oclusivas o con el resto de fricativas puesto 
que todas las obstruyentes se sonorizan. 

(38)  
  Ocl#V FricLab#V AfrPal#V AfrAlv#V FricSib#V Obstr#C 

 Alicantino √ √ √ √ √ √ 
 Cat. central No Var. √ √ √ √ 
 Valenciano A No No No √ √ √ 
 Valenciano B No No No No √ √ 
 Alguerés No No No No √ √ 
 Val. central No No No No No √ 

Vemos, pues, que los datos se adecuan a las hipótesis de trabajo que habíamos 
enunciado al inicio de esta sección. Los datos secundan una interpretación de NO-LINK-
VC basada en la constricción de los segmentos. En la versión más exigente, ni siquiera 
las fricativas pueden asimilarse, por lo que NO-LINK-VC≥FRIC marcará el límite inferior en 
estos segmentos (39); en la versión menos exigente, en cambio, son las oclusivas las que 
marcan el límite, NO-LINK-VC≥OCL (40), como habíamos visto en §4. Universalmente, la 
versión más específica —la que afecta a un conjunto menor de consonantes— dominará a 
la versión más general (41). 

(39) NO-LINK-VC≥FRIC: Evítese el vínculo del rasgo [±sonoro] entre las vocales y los 
segmentos cuya constricción sea mayor o igual que la de una fricativa.  

(40) NO-LINK-VC≥OCL: Evítese el vínculo del rasgo [±sonoro] entre las vocales y los 
segmentos cuya constricción sea mayor o igual que la de una oclusiva.  

(41) Ordenación universal: NO-LINK-VC≥OCL » NO-LINK-VC≥FRIC 

La tipología de situaciones posibles —entre las que se encuentran las descritas en 
§5.1— depende, como siempre en teoría de la optimidad, de las relaciones que mantienen 
estas restricciones con la restricción que favorece la asimilación entre palabras, 
AGREE[±voice]PW (19). Cuando incluso la versión más restrictiva —la más general— de 
NO-LINK-VC, (39), domina a AGREE[±voice]PW en la jerarquía, obtenemos una variedad 
como el valenciano central, en que ni siquiera las fricativas finales de palabra pueden 
asimilarse a la vocal siguiente (42). En cambio, si la relación es la inversa, esto es, si 
AGREE[±voice]PW se encuentra en la jerarquía por encima de la restricción más específica 
NO-LINK-VC≥OCL y, por transitividad, de la restricción más general NO-LINK-VC≥FRIC, la 
extensión del rasgo [+sonoro] desde la vocal será posible sea cual sea el grado de 
constricción del segmento asimilado, como ocurre en alicantino (43). 

(42)  
 

/pas aree/ ‘paso atrás’ 
Bases: [pas], [a.re.e] 

NO-LINK-
VC≥OCL 

NO-LINK-VC≥FRIC AGREE[±vc]PW 

     a. [pa.za.re.e]  *!  
 b. [pa.sa.re.e]   * 
 
(43)  
 

/be ajwa/ ‘bebo agua’ 
Bases: [bek], [aj.wa] 

AGREE[±vc]PW NO-LINK-VC≥OCL NO-LINK-VC≥FRIC 

 a. [be.aj.wa]  * * 
     b. [be.kaj.wa] *!   
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En el resto de variedades, la restricción AGREE[±voice]PW se sitúa en un punto 
intermedio entre las dos restricciones NO-LINK-VC, como mostramos en los siguientes 
tableaux con ejemplos del valenciano general (A y B). Con esta ordenación de 
restricciones, el rasgo [+sonoro] de la vocal se puede extender a los segmentos fricativos 
(44), pero no a los segmentos oclusivos, ya que la restricción NO-LINK-VC≥OCL impide en 
este caso la asimilación (45).  

(44)  
 

/pas aree/ ‘paso atrás’ 
Bases: [pas], [a.re.e] 

 
NO-LINK-VC≥OCL

 
AGREE[±vc]PW 

 
NO-LINK-VC≥FRIC 

 a. [pa.za.re.e]   * 
     b. [pa.sa.re.e]  *!  
 
(45)  
 

/be ajwa/ ‘bebo agua’ 
Bases: [bek], [aj.wa] 

 
NO-LINK-VC≥OCL

 
AGREE[±vc]PW 

 
NO-LINK-VC≥FRIC 

     a. [be.aj.wa] *!  * 
 b. [be.kaj.wa]  *  

El comportamiento bivalente de las africadas no se deriva necesariamente de una 
jerarquía de restricciones diferente, sino que parece relacionarse más bien con su 
naturaleza ambigua. Consideremos, por ejemplo, la variedad A del valenciano (Palmera). 
Dado que todas las africadas tienen un componente continuo, se pueden alinear con las 
fricativas en los procesos de asimilación; eso es lo que sucede en esta variedad con los 
grupos alveolares, que se sonorizan regularmente (46) (el hecho de que en las africadas 
alveolares se imponga claramente la interpretación bifonemática contribuye sin duda a 
que estos elementos sean tratados como las s finales). Pero las africadas tienen también 
un componente oclusivo y, por consiguiente, se pueden alinear con las consonantes 
oclusivas en la sonorización, como ocurre con la africada palatal en esta variedad (47) —
y con todas las africadas en valenciano B (la Costera) y en alguerés.  

(46)  
 

/platz i kueaz/10  
‘platos y cucharas’ 
Bases: [plats], [i], [ku.e.es]

 
NO-LINK-

VC≥OCL 

 
AGREE[±vc]PW

 
NO-LINK-

VC≥FRIC 

 a. [plad.dzi.ku.e.es]   * 
     b. [plat.tsi.ku.e.es]  *!  
 
(47)  
 

/vad a kaza/  
‘voy a mi casa’ 
Bases: [vat], [a], [ka.za] 

 
NO-LINK-

VC≥OCL 

 
AGREE[±vc]PW

 
NO-LINK-

VC≥FRIC 

     a. [va.da.ka.za]  *!  * 
 b. [va.ta.ka.za]  *  

 Tampoco se deriva necesariamente de una jerarquía de restricciones diferente el 
comportamiento variable de la fricativa labiodental, sino que parece relacionarse más 
bien con sus peculiaridades fonéticas: su tensión articulatoria y su baja intensidad de 
fricción hacen que sea la fricativa menos perceptible y por ello aparece agrupada con las 
oclusivas en ciertos fenómenos. Desde este punto de vista, en variedades con 
comportamiento variable de -[f] como el catalán central, la labiodental se alinea ora con 

                                                      
10 En catalán se considera que la marca de plural -s es subyacentemente sonora, -/z/ (plats /plat+z/ ‘platos’), 
así como la correspondiente a la segunda persona del singular en la flexión verbal. (V. Mascaró 1986 para su 
justificación.) 
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las oclusivas ora con las fricativas sibilantes, beneficiando el primer agrupamiento 
cualquier contexto que favorezca la tensión (como la proximidad respecto del acento). En 
cambio, para las variedades con conservación sistemática de -[f] (como el alguerés y el 
valenciano) cabe suponer que la fricativa labiodental se alinea con las oclusivas (y las 
africadas, en alguerés y en el valenciano de la Costera). En las variedades con 
sonorización sistemática de -[f] (como en alicantino), su agrupamiento con las fricativas o 
las oclusivas es irrelevante, puesto que a la vista de los datos disponibles esas variedades 
presentan a la vez sonorización con cualquier obstruyente. La predicción, sin embargo, 
sería que podría existir una variedad en la que la labiodental sonorizase sistemáticamente 
(alineándose con el resto de fricativas) mientras que las oclusivas no. 

 

6. Conclusión 

 

La asimilación implica la adaptación de, como mínimo, un elemento a otro segmento. Es 
un hecho generalmente aceptado que con la asimilación se obtienen, en general, 
beneficios articulatorios y perceptivos. Nuestro trabajo se ha centrado en otros aspectos 
más controvertidos del proceso. En primer lugar, hemos analizado las características que 
comparten los elementos modificados por la asimilación y los elementos desencadenantes 
del proceso. En los casos estudiados hemos podido comprobar que los rasgos se propagan 
normalmente desde posiciones que son especialmente perceptibles o prominentes 
prosódicamente —el ataque silábico— o posicionalmente —el inicio de la palabra— 
hacia elementos más débiles, bien porque ocupan una posición silábica poco prominente 
—la coda—, bien porque ocupan una posición en la palabra no tan relevante —el final de 
la palabra. Vemos, pues, que la dirección de la asimilación en los fenómenos analizados 
se guía por los desniveles perceptivos existentes entre elementos que están en contacto. A 
lo largo del estudio hemos presentado asimilaciones sujetas a las relaciones de 
prominencia de la estructura silábica y de la posición de la palabra; sin embargo, no 
parece agotarse ahí el elenco de asimilaciones posibles. Así, no existiría ningún 
inconveniente formal para que en una lengua las diferencias en la relevancia morfológica 
—entre el radical y la flexión, pongamos por caso— sirvieran de base para determinar la 
dirección de la asimilación, esto es, para definir una versión específica de la restricción 
AGREE basada en la prominencia morfológica. Un escenario de este tipo definiría, por 
ejemplo, una lengua como el inglés, en que el valor de sonoridad del afijo de plural 
depende del último elemento de la raíz: cf. cat[s] ‘gatos’ vs. dog[z] ‘perros’ (Kenstowicz 
1994: 150-151). 

En segundo lugar, en este trabajo hemos tratado de definir qué elementos muestran 
una mayor capacidad para interactuar entre sí. Hemos comprobado que, cuanto menor es 
la distancia en la escala de sonicidad o, lo que es lo mismo, cuanto menor es la diferencia 
en el grado de constricción entre dos elementos, más probabilidades existen de que 
intervengan conjuntamente en procesos asimilatorios. Más en concreto, hemos observado 
que en catalán la interacción entre vocales y consonantes se encuentra sujeta a este 
principio por lo que respecta a la asimilación de sonoridad. Así, encontramos una 
gradación que va desde la imposibilidad absoluta de interacción —en valenciano 
central— hasta la asimilación incondicionada —en alicantino—, pasando por las 
variedades que sólo permiten asimilarse a las consonantes más cercanas a las vocales —el 
resto de variedades. El carácter ambiguo de las africadas —oclusivas y fricativas a la 
vez— les permite agruparse bien con las oclusivas —en alguerés y, en parte, en 
valenciano—, bien con las fricativas —en catalán central y, en parte, en valenciano. El 
carácter fonético peculiar de la fricativa labiodental respecto de las sibilantes explica 
también el comportamiento variable y ambiguo de esta consonante, que se agrupa bien 
con las oclusivas —en alguerés y en todo el valenciano—, bien con ambas en grado 
variable —en catalán central. En catalán la diferencia en el grado de constricción de los 
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segmentos sólo parece intervenir en los procesos de asimilación que tienen como 
desencadenante una vocal y como blanco una obstruyente; es de suponer, de todas 
maneras, que en otras lenguas puedan existir límites a la asimilación entre otros 
elementos más próximos en la escala de sonicidad. 
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