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Introduccion

El contexto

En la actualidad, Internet es el principal medio de informacién para la mayoria de los
ciudadanos, cuyo uso por parte de nifios y jovenes estd muy generalizado. Igualmente,
el uso por parte de las personas con discapacidad intelectual (DI) se ha incrementado
en los ultimos afos, generando un debate sobre sus beneficios y riesgos (Chiner et al.,
2017). Por un lado, Internet permite reducir e incluso eliminar algunas de las barreras
que limitan el acceso de las personas con DI a ciertas actividades cotidianas,
especialmente aquellas barreras provocadas por los prejuicios y actitudes de los demas.
Por tanto, su uso aumenta las posibilidades de dicha poblacion para participar
activamente en la sociedad, lo que ofrece importantes beneficios relacionados con
las oportunidades de vida (Chadwick et al., 2013). Sin embargo, los programas dirigidos
a la formacion de esta poblacién se han centrado tradicionalmente en habilidades
académicas, como la comprension lectora o las matematicas; en habilidades de la vida
independiente, como la autonomia personal; y en habilidades ocupacionales. Aunque
es innegable la necesidad de las anteriores competencias, creemos oportuno ir mas alla
y ofrecer una formacion en aquellas habilidades basicas que permitan a las personas
con DI desenvolverse con éxito en la actual realidad digital de la Era de la Informacion.

El propésito es ampliar el abanico de oportunidades hacia la autodeterminacién, definida
como la capacidad de actuar "como el principal agente causal en la propia vida y tomar
decisiones con respecto a la calidad de vida, libre de influencias o interferencias
externas indebidas" (Wehmeyer, 1996: 22). Sin embargo, no podemos soslayar que
quienes son vulnerables en la vida cotidiana tienden a serlo también en Internet (Mitchell
et al., 2011). En este sentido, las personas con DI han de hacer frente a algunas
dificultades cognitivas que hacen que el uso de Internet sea un reto para ellas. Dos de
las mas importantes son su bajo nivel de habilidades lectoras (Fajardo et al., 2014) y su
alto nivel de credulidad (Greenspan et al., 2001). Estas limitaciones contribuyen a que



las personas con DI tiendan a acceder y aceptar como valida informacion poco fiable de
Internet (Salmerén et al.,, en prensa; Salmerdn et al., 2016). Asi, de acuerdo con
recientes trabajos de investigacion que proponen la necesidad de programas de
alfabetizacion compleja para personas con DI (Lundberg y Reichenberg, 2013), el
programa de intervencion que presentamos se configura como una herramienta dirigida
al entrenamiento de personas con DI en algunas de las habilidades basicas necesarias
para evaluar criticamente la fiabilidad de la informacion disponible en Internet.

Los inicios

Las anteriores cuestiones convergen en el intercambio de experiencias facilitado por las
IX Jornadas Cientificas Internacionales de Investigacion sobre Personas con
Discapacidad’, celebradas en 2015 en Salamanca, donde se presento la experiencia del
Club de Lectura Facil para jovenes con DI desarrollada por la Asociacion de Familiares
de Personas con Discapacidad Intelectual AFANIAS Madrid (Zarcero, 2015). Con
inspiracién en este proyecto, planteamos la posibilidad de poner en marcha un Club de
Lectura Critica de la informacién disponible en Internet, que se concreté en una
experiencia piloto en colaboracion con dicha asociacion. Para su disefio nos apoyamos
en la propuesta desarrollada por el proyecto MD-Skills, de la Agencia Nacional Francesa
de Investigacion' y la Fundacién Alemana de Investigacion®. Centrado en la formacion
en lectura critica de multiples textos en adolescentes con desarrollo normativo, este
proyecto se consolida como fruto de la colaboracién internacional entre los grupos de
investigacion liderados por los investigadores Jean-Frangois Rouet (Universidad de
Poitiers, Francia) y Marc Stadtler (Universidad de Bochum, Alemania).

Como resultado de la aplicacion piloto, tanto los participantes (11 adultos jovenes con
DI) como los educadores de la asociacion AFANIAS (quienes aplicaron las sesiones de
formacion) indicaron sentirse satisfechos con el desarrollo del programa. Asimismo,
obtuvimos resultados positivos en relacion con el aprendizaje de los participantes
(Fajardo et al., 2016). Tras la retroalimentacion recibida por esta experiencia, se mejoro
el disefio del programa y se aplico a un total de 33 jovenes estudiantes en la asociacion
ASINDOWN vy en las Escuelas San José-Jesuitas, ambas instituciones situadas en la
ciudad de Valencia. Con una edad media de 19 afios y una DI moderada o leve (Cl
medio igual a 52.32), sus habilidades lectoras correspondian a los tres primeros cursos
de Educacién Primaria. Ademas, el 94% de dichos participantes declaré usar internet
de manera regular. El programa ayudo a los participantes a tener en cuenta las fuentes
de informacion en Internet y mejord sus habilidades para evaluar su fiabilidad (Delgado
et al., 2018). Por todo ello, creemos oportuno presentarlo en este articulo, ofreciendo a
los profesionales del ambito educativo una herramienta de formacién para la mejora de
la competencia digital en personas con DI.

El programa

Objetivos generales

El Marco Europeo sobre la Competencia Digital para la Ciudadania (DigComp 2.0)
(Vuorikari et al., 2016) establece la habilidad para evaluar criticamente la credibilidad y
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la fiabilidad de las fuentes de informacion digitales como parte esencial de la
competencia digital. De esta forma, el programa que presentamos trata de sensibilizar
a los participantes acerca de la habitual existencia de informaciéon contradictoria en
Internet sobre un mismo tema, y, principalmente, ensefarles a identificar y evaluar tres
factores basicos relacionados con la fiabilidad y la validez de dicha informacién: (1) El
control editorial de la fuente; (2) el conocimiento acreditado por la profesién del autor; y
(3) la intencién del autor o del sitio web.

Fases del programa y objetivos especificos

El programa de intervencion consta de 4 fases: 1) Pre-test, una sesién de evaluacién
previa a la intervencién; 2) fase de intervencion-instruccion, durante un total de 4
sesiones; 3) fase intervencion-practica, con 3 sesiones; 4) post-test, una sesién de
evaluacion posterior a la intervencion. De esta forma, queda constituido por siete
sesiones de intervencion y dos sesiones de evaluacion, de una duraciéon aproximada de
45-60 minutos. A continuacion, se presenta una descripcion de cada fase:

1) Evaluacién pre-test: Se presenta a los participantes una situacién en la que un
personaje necesita ayuda para decidir, entre dos posibilidades, qué web es mas
recomendable para aprender acerca de un tema. Los participantes deben elegir en
qué pagina es oportuno confiar y justificar su respuesta.

2) Fase de intervencién-instruccion: Compuesta por cuatro médulos cada uno de los
cuales se centra en uno de los cuatro factores relacionados con la fiabilidad de las
fuentes de informacion que son objetivos de aprendizaje del programa. Cada
maodulo es impartido en una unica sesién:

- Mddulo 1, ¢Qué dice internet? Objetivos: (1) Identificar que en Internet
habitualmente existe informacién contradictoria sobre un mismo tema; (2)
introducir el concepto de lectura critica: hay que decidir en qué informacién es
posible confiar.

- Mddulo 2, ;Dénde se encuentra la informaciéon en Internet? Objetivos: (1)
Conocer la existencia de diferentes tipos de paginas web (blogs, periddicos,
empresas, instituciones publicas...); (2) conocer que existen webs en las que
no existe control editorial y puede publicar cualquier persona (foros, blogs
personales, redes sociales...), mientras que otras mantienen un control editorial
sobre la informacién que se publica (periddicos, instituciones...); (3) identificar
aquellas paginas en las que los contenidos estan controlados como criterio de
fiabilidad.

- Mddulo 3, ¢ Quién ofrece la informacién en Internet? Objetivos: (1) Introducir
la importancia de atender al autor o transmisor de la informacion, (2) identificar
el conocimiento del autor respecto al contenido de la informacién como criterio
de fiabilidad, teniendo en cuenta su profesidn y su experiencia.

- Mddulo 4: ¢Qué intencion tiene la fuente de informacion? Objetivos: (1)
Introducir el concepto de intencion de la pagina web o del autor del contenido;
(2) sensibilizar sobre la importancia de identificar dicha intencién como criterio
de fiabilidad (informativa, comercial, ayuda...); (3) identificar y valorar la
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interaccion entre la experiencia del autor y la intencion de la pagina web (p.e.,
un autor puede ser experto, pero transmitir la informacién en una pagina con
intenciones comerciales).

3) Fase de intervencion-practica (Médulos 5 al 7). Su objetivo es ensenar a los
participantes a valorar la fiabilidad de la informacion teniendo en cuenta de manera
global todos los criterios trabajados en los moédulos anteriores. Se practica esta
valoracion general a través de la pregunta ‘4 Cédmo explico mi respuesta?’, cuya
respuesta se construye a su vez con base en las siguientes preguntas, una
estructura de trabajo que se mantiene constante a lo largo de los tres modulos de
esta fase de intervencion-practica: (1) ¢ Qué dice el texto?; (2) ¢ Quién lo escribe?;
(3) ¢ Dénde esta escrito?

4) Evaluacién post-test: Su procedimiento es idéntico a la sesién de evaluacion previa,
pero las paginas web empleadas y sus contenidos son distintos, permitiendo asi la
evaluacion de los resultados de aprendizaje del programa.

Materiales

Presentaciones:

Las sesiones son impartidas a través de una presentacion tipo PowerPoint que ayuda a
contextualizar los contenidos. Cada una de las presentaciones refleja una pequena
situacion ficticia en la que dos personajes buscan informacion para aprender acerca de
un tema de caracter socio-cientifico y encuentran dos paginas web con informacion
contradictoria entre ellas. En cada uno de los cuatro primeros médulos de intervencion
(fase de instruccion), los personajes exponen respectivamente uno de los criterios que
han de ser tenidos en cuenta para valorar la fiabilidad de la informacion (ver seccidn
‘Fases del programa y objetivos especificos’), ademas de como valorarlos. Un ejemplo
de una de las diapositivas de las presentaciones de estos primeros cuatro moédulos
puede verse en la Figura 1.

De todas las paginas que

He bajado 5 kilos jEN 3 DIAS! han salido en la bldsqueda
www.forovida.com/dietas/he-bajado-5-kilos he elegido estas.

Ahora: éEn cual confio?

Tipos de Dietas para Adelgazar Rapido y Bajar de Pe
www.clinica-nutricionista-madrid.net/

Cuidado con La Dieta de la Pifia
www.ministerio-sanidad.es/alertas-sanitarias/pina/

(.- .| q\ @.

Figura 1. Ejemplo de una de las diapositivas, en la que un personaje
busca informacién en Internet.



En los tres médulos de la fase de practica, la presentacion constituye una historieta algo
mas compleja. En ella, los personajes, ademas de buscar informacion, tratan de evaluar
paso a paso la fiabilidad de la informacion encontrada de nuevo en dos paginas web
distintas. Asi, mientras uno de ellos tan solo tiene en cuenta el contenido de la
informaciéon y sus conocimientos previos, el otro atiende, paso a paso, a los distintos
criterios de fiabilidad trabajados a lo largo de los cuatro moédulos de la fase de
instruccién. La diferencia entre el proceder de ambos personajes constituye el material
de trabajo para aplicar la metodologia de contraste de casos, que se describira mas
adelante.

Por ultimo, las presentaciones utilizadas para las sesiones de evaluacién de los alumnos
(pre y post) son mas sencillas. En ellas un personaje presenta dos paginas web que ha
encontrado al buscar informacién y solicita ayuda para decidir en qué pagina debe
confiar.

Paginas web:

Como ya hemos mencionado, en cada una de las sesiones son utilizadas dos paginas
web que presentan dos visiones distintas acerca de un mismo tema, ofreciendo por tanto
informacion en conflicto. Ademas, y mas importante para los objetivos del programa, las
fuentes de informacién (web y autor del contenido) difieren en su fiabilidad, la cual
depende, tal y como se ha expuesto, del campo profesional del autor (experto vs. no
experto en el tema), la intencion del sitio web (p.e., la web de una compafia comercial
vs. la web de una asociacion sin animo de lucro), y el grado de control sobre la
informacioén publicada (p.e., un foro web vs. la pagina de un hospital).

Por tanto, cada una de las sesiones se desarrolla con base en un par paginas cuyos
contenidos se encuentran en conflicto, los cuales fueron seleccionadas por los
participantes del programa piloto de acuerdo con sus propios intereses. Se obtuvieron
a partir de paginas web reales y los textos fueron simplificados para su lectura facil,
siguiendo las recomendaciones de la Federacion Internacional de Asociaciones de
Bibliotecas y Bibliotecarios (IFLA) (Nomura et al., 2010). Las paginas web simulan una
web real tal y como es visionada en un navegador, con la siguiente informacién
disponible: direccién url, el logo de la organizacion o la empresa propietaria de la web y
el autor de la informacion (ver Figura 2). En la Tabla 1, se muestran los titulos de los
contenidos y las caracteristicas de las fuentes de informacién empleadas en cada una
de las sesiones.



¢Deben existir los zoolégicos?

Los que estan a favor de los zoolégicos dicen que sirven para aprender de los animales. Pero un
estudio de la Asociacion Nacido Libre de Inglaterra dice que la mayoria de zoos no tienen

y los visi no se interesan mucho por esos programas.

También hay gente que dice que sirven para salvara animales que estan en peligro de extincién,
pero seria mejor protegerlos en la naturaleza, en el lugar en el que viven. Ademas, segin el
estudio de la Asociacién Nacido Libre, menos del 1% de los animales de los zoolégicos estan en
peligro de extincion.

Adrian Benlloc
Bidlogo de la Universidad de Barcelona

& o

100
< ORI e

Figura 2. Ejemplo de presentacioén de los textos en formato pagina web.

Tabla 1. Caracteristicas de los textos presentados como material de trabajo.

. . Caracteristicas de la fuente de Ndm. de
Sesiones | Contenidos . ‘s
informacion palabras
Los moviles no son Web: comercial
. Autor: jefe de ventas (no experto) 164
malos para la vista. g .
Pro-test Intencién: vender (no benévola)
La luz de la pantalla | Web: periddico
de tu movil dafia tu Autor: oftalmdlogo (experto) 141
vista. Intencién: informar (benévola)
Los peliaros del Web: revista cientifica
p. g Autor: neurdlogo (experto) 115
dopaje cerebral. o )
, Intencién: informar (benévola)
Modulo 1 - -
Dopaje cerebral: La | Web: comercial
solucion para el Autor: jefe de marketing (no experto) | 142
préximo examen. Intencién: vender (no benévola)
. Web 1: institucion educativa
El contenido de los L
(publicacién controlada)
textos no es . S
Web 2: periddico (publicacion
relevante, solo el controlada)
Moédulo 2 | tipo de web donde . L -
Web 3: comercial (publicacion
aparecen. El tema
es el mismo que el controlada)
del médulo 1q Web 4: foro (publicacion abierta)
' Web 5: blog (publicacién abierta)
Nuest t I - .
telljeg‘zr:cc;z (rj:é(\)/;eys 08 Web: oficina de ayuda al internauta.
Modulo 3 ' Autor: ingeniera informatica (experta) | 135

¢ Qué riesgos
existen?

Intencién: informar (benévola)




Web: foro

Los problemas de Autor: estudiante de ESO (no

seguridad en el

e , experta) 160
movil estan L, L
Intencidn: contar su experiencia
sobrevalorados. )
(benévola)
. Web: comercial
Consumir carne no Co
i Autor: gerente carniceria (experto) 91
causa cancer. - .
Intencién: vender (no benévola)
Modulo 4 Web: Organizacién Mundial de la
Carne procesada:
Salud
comer con . S 130
. Autor: medico nutricionista (experto)
precaucion.

Intencién: informar (benévola)
Bebidas energéticas: | Web: hospital

peligro para los Autor: médica de familia (experta) 80
jovenes. Intencién: informar (benévola
Maédulo 5 jévenes ion: i : ( vola)
. - Web: comercial
Bebidas energéticas .
Autor: nutricionista (experta) 110
y salud. ., .
Intencién: vender (no benévola)
Web: foro
Autor: usuario de foro (experiencia
¢, A favor o en contra .
, desconocida) 116
de los zoos? - . .
, Intencidén: compartir su opinion
Modulo 6 .
(benévola)
. Deben existir los Web: revista de ciencia
AT Autor: bidlogo (experto) 108
zooldgicos? . .
Intencién: informar (benévola)
Web: comercial
Los beneficios del Autor: directora comercial (no
agua mineral natural | experta) Intenciéon: vender (no Se
benévola tilizan
Médulo 7 . vola) Lhliza
¢ El agua mineral o . dos
Web: asociacion de consumidores .
embotellada es videos
. Autor: doctora (experta)
mejor que la del o .
. Intencién: informar (benévola)
grifo?
Las redes wi-fi no Web: comercial
o Autor: director de publicidad (no
son perjudiciales 167
ara la salud experto)
Post-test P Intencién: vender (no benévola)

Web: periddico
Autor: doctora (experta) 141
Intencién: informar (benévola)

¢,Son perjudiciales
las redes wi-fi?

Adicionalmente, una de las sesiones contiene paginas web que presentan el contenido
en formato audiovisual, un medio de presentacion de elevado uso en la actualidad con
fines informativos o de aprendizaje (ver Figura 3). Estos videos presentan a un
profesional que expone argumentos sobre el tema ‘; Es mejor el agua embotellada que
la del grifo?’
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ASOCIACION PARA LA DEFENSA
DE LOS CONSUMIDORES ¢QUEES ADEC? CONSULTAS COMUNICACION CCONSUMIDOR COLECTIVOS

¢EL AGUA MINERAL EMBOTELLADA ES MEJOR QUE LA DEL GRIFO?
Doctora Angela Diaz. Hospital La Salud.

Dra. Angela Diaz. Hospital La Salud
7 A

Figura 3. Ejemplo de pagina web cuyo contenido se presenta en formato
audiovisual

Tarjetas de votacion:

A lo largo de las distintas sesiones del programa los participantes deben tomar
decisiones acerca de la fiabilidad de distintas paginas web. Estas respuestas son
emitidas mediante una tarjeta de votacion que es levantada por todos los participantes
al mismo tiempo, de forma que la decision no resulte influida por la tomada por el resto
de compaferos. Existen dos pares distintos de tarjetas, uno de ellos permite tomar
decisiones acerca de la posibilidad de confiar en una web (tarjetas “si/no”, ver Figura 4),
mientras que el otro permite seleccionar la web fiable de entre dos posibilidades (tarjetas
“1/27).

Figura 4. Tarjetas de votacion ‘Si/No’.

Carteles de registro:

La metodologia de las sesiones exige la participacion de los alumnos. Como se
expondra mas adelante, la discusion grupal es herramienta fundamental. De esta forma,
las verbalizaciones y respuestas de los participantes durante las discusiones y
actividades pueden ser registradas por el conductor del taller en un cartel colocado en
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un lugar visible para el grupo y de un tamafio que permita su legibilidad. Su funcion es
doble: por un lado, sirven para apoyar las discusiones manteniendo presente los
argumentos aportados y facilitando su recapitulacion, por otro, son de indudable utilidad
para valorar la participacion de los alumnos y la evolucion de su proceso de aprendizaje.
Aunque estos carteles pueden construirse ad hoc por los profesionales que deseen
aplicar el programa, adaptandose a sus necesidades e incluso planteandose en si
mismo como una actividad para realizar por los alumnos, la Figura 5 es un ejemplo de
presentacion.

¢Qué pagina Web me recomiendas?

Vamos a votar

Pagina 1 Pagina 2

David, mejor explicado

Andrea, lo dice el duefio

Jaime, el mévil es como la
tele

Figura 5. Ejemplo de presentacion de los
carteles de registro, con posibles anotaciones.

Guia de aplicacion:

El programa consta de una guia de aplicacion en la que se detallan cada una de las
sesiones, sus objetivos de aprendizaje y cada uno de los pasos del procedimiento de
aplicacién.

Metodologia

En una revisién de estudios de intervencién en alfabetizacién, Copeland y Keefe (2017)
concluyen que muchas de las estrategias basadas en practicas de investigacién que
son aplicadas en programas para estudiantes con desarrollo normativo son asimismo
efectivas para estudiantes con discapacidad intelectual. Con base en estas
afirmaciones, nuestro programa fue disefiado partiendo de la adaptacién de anteriores
trabajos de intervencion desarrollados por Stadtler et al. (2016), y sobre marcos tedricos
que asumen que la atencion a las fuentes de informacion y la evaluacion de su fiabilidad
es una actividad crucial cuando hacemos frente a distintos textos cuya informacion es
contradictoria (Braten et al., 2018).



La metodologia instruccional queda conformada por una combinacién de distintos
meétodos adaptados a lectura guiada y grupal, incluyendo instruccion directa, grupos de
discusion, modelado y contraste de casos, cuya eficacia ha sido probada a través de
estudios de intervencion en el desarrollo de la lectura y habilidades sociales en
estudiantes con DI (Copeland y Keefe, 2017; Hetzroni y Banin, 2017):

- Lectura guiada y estructurada en voz alta. Dadas las habituales dificultades
lectoras de las personas con DI, el programa esta disefiado para la lectura en
voz alta por parte del instructor de los contenidos, o bien, su nivel de lectura lo
permite, por alguno de los participantes. El instructor dirige la sesion y asegura
la comprension del texto por parte de los alumnos, realizando preguntas de
comprension y aclaraciones a lo largo de la lectura. En el médulo de trabajo en
que se utilizan videos, el instructor también guia la comprensién de sus
contenidos. Aun asi, esta circunstancia queda abierta a las decisiones que
puedan tomarse respecto a las necesidades de los participantes, pudiendo
adaptarse a su nivel de habilidad lectora.

- Modelado. Como se ha expuesto con anterioridad, los distintos médulos de
formacion son conducidos a través de personajes que buscan informacién e
internet y tratan de decidir en cuél deben confiar. De esta forma, las aportaciones
de dichos personajes, que son verbalizadas y guiadas por el instructor del
programa, se configuran como modelos de actuacion para los estudiantes (ver

Figura 6).
Revista Médica de Valencia =
iiEs verdad!! —
E n una R EVlSTA p rOfeSion a | Los expertos alertan del uso de
, . pastillas para estudiar.
solo pueden escribir los R s
, d . especialistas afirman que el uso de pastillas para
medicos, que son ;:(V;Jt:!::vlzlr::::r;r Ja conceniracion puede ser muy
profesionales Yy expertos en . e/ EN (R S— S
salud. - AW

Mejor una
- = revista médica T
~ que un foro. @

Figura 6. Ejemplo de diapositiva de modelado.

- Contraste de casos. Como ya hemos introducido anteriormente al describir los
materiales, durante los modulos de la fase de practica los personajes
conductores de las sesiones tratan de evaluar la fiabilidad de la informacion que
encuentran en Internet. En este proceso, uno de los personajes basa su decision
en el contenido de la informacién y en sus conocimientos previos, mientras que
el otro construye su argumentacion y decision final con base en los distintos
criterios de fiabilidad expuestos como objetivos del programa en apartados
anteriores. Esta situacion representa el contraste de casos, pues con la guia del
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instructor, pero apoyandose en los comentarios del grupo, se comparan ambas
argumentaciones y se decide cual de los dos personajes ha seguido los criterios
apropiados para decidir acerca de la fiabilidad de la informacién (Salmeron,
2013). Estos casos de contraste pueden considerarse asimismo como
instruccion por modelado, pues aquel personaje que basa sus decisiones en
todos los criterios de fiabilidad es sefialado como un modelo apropiado. En la
Figura 7 puede visualizarse un ejemplo de contraste de casos.

L,,7 N

ﬂf@{ ;j) =
l & \~=/
N JUANA' JUUAN o=t

Segun lo que ha escrito esta persona los zoolégicos
son estupendos. Nos ayudan a estudiar los
animales y aprendemos.

Los zooldégicos son muy buenos porque sirven
para conocer mejor a los animales

Ademas los zooldégicos son muy respetuosos.
Por ejemplo, el zoo de Cérdoba es muy buenoy Pero debemos tener cuidado con lo que se dice en
cuida muy bien a sus animales. esta pagina. Es un foro y, como ya sabemos en él
puede escribir cualquier persona.

Podemos decir que es genial que haya
zooldgicos.

DEMOS SI es 1 eXPE 0 0 NO. >5010 hat

Xperiencia p 0 en el zoo de Cdordob

7 No podemos confiar. 7
Juana solo ha mirado QUE dice el Julian ha mirado: QUE
texto A DONDE @
JUIEN

Figura 7. Ejemplo de actividad de contraste de casos.

Practica guiada. Junto con el modelado y el contraste de casos, el instructor guia
a los estudiantes realizando preguntas, recogiendo sus respuestas en los
carteles de registro, recapitulando, aclarando los contenidos, sefalando los
argumentos aportados por los personajes de los distintos modulos al evaluar la
fiabilidad de la informacion encontrada, y ofreciendo una reflexion final en cada
modulo.

Discusion grupal. Durante cada una de las sesiones instruccionales, los
estudiantes han de decidir, mediante las tarjetas de votacion y a mano alzada,
en qué web confian de entre las paginas web presentadas y posteriormente
deben argumentar oralmente dicha decision. Para ello han de ofrecer al menos
una razén en la que se apoyan, las cuales son recogidas por el instructor en los
carteles de registro y son utilizadas como base para la discusion grupal, en la
que se trata de confrontar los argumentos a favor de una u otra decision.

Procedimiento de las sesiones de intervencion

El programa ha sido disefiado para ser aplicado en grupos pequefios, de entre cinco y
diez participantes. La frecuencia de aplicacion de las sesiones puede adaptarse a las
necesidades de los participantes, aunque consideramos ideal una frecuencia diaria o de
dias alternos. Una vision sintetizada y estructurada del procedimiento de cada una de
ellas se presenta en el Apéndice.

Evaluacién del aprendizaje
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Un programa de intervencién ha de ser evaluado, tanto para conocer el nivel de
aprendizaje de los estudiantes como para poder realizar los ajustes necesarios que
faciliten un mejor desarrollo del mismo. Para ello, se han implementado distintas
técnicas que permiten tanto la evaluacion del aprendizaje final, como del propio proceso
de intervencion.

Las sesiones de evaluacion pre-test y pos-test siguen el mismo procedimiento (ver
Apéndice). Como ya se ha mencionado anteriormente, se presenta a los participantes
una situacién en la que un personaje necesita ayuda para decidir qué pagina de dos
posibles es mas apropiada para conocer informacién acerca de un tema controvertido.
De manera similar a las sesiones de formacién, la informacién de las paginas web es
leida en voz alta (aunque en este caso recomendamos que sea leida por el instructor),
tanto el contenido de la informaciéon, como la compania o institucion a la que pertenece
cada web y la informacion profesional del autor del texto. Tras finalizar la lectura se
aclaran dudas sobre aquellas palabras que los participantes puedan desconocer y se
asegura la comprension del contenido. Los textos usados en ambas sesiones son
similares en cuanto al nUmero de palabras y a la clase de referencias a otras fuentes de
informacion insertadas en los textos (p.e., referencias a la Organizacion Mundial de la
Salud).

En suma, en estas sesiones se presentan al mismo tiempo dos contenidos web, uno de
los cuales es fiable segun los objetivos de aprendizaje del programa, mientras que el
otro no. Como indicadores de aprendizaje, cada participante debe indicar qué pagina
web considera fiable mediante una tarjeta de votacién que todos levantan al mismo
tiempo. Posteriormente y por turnos, cada participante ha de justificar oralmente su
decision. Estas sesiones (asi como las sesiones de formacién) pueden ser grabadas
mediante una camara de video para su posterior analisis. Las justificaciones de cada
participante pueden ser asi codificadas dependiendo de si se basan en referencias a
experiencias personales o conocimientos previos, al contenido de los textos o a los
criterios relacionados con la fiabilidad de las fuentes de informaciéon que son objeto de
aprendizaje del programa: intencioén de la web o el autor, campo profesional del autor, y
el caracter de la web en relacion al control de aquello que en ella se publica.

Adicionalmente, puede realizarse una evaluacion del aprendizaje a corto plazo. Con un
procedimiento similar a las sesiones pre-test y post-test, aunque en esta ocasién de
forma individual, cada participante lee por si mismo dos paginas web presentadas en un
ordenador (cuya comprensiéon ha de ser asegurada por el evaluador) y similarmente
debe decidir en cual confia, justificando su decision oralmente. Estas sesiones
individuales tienen una duracion aproximada de 10 minutos.

Ademas, los participantes realizan en cada una de las sesiones de evaluacion dos
tareas de recuerdo de las fuentes de informacién, tomadas como indicadores del grado
de atencion prestada a dichas fuentes y su procesamiento durante la toma de
decisiones. En la primera de las tareas (ver Figura 8), los participantes deben senalar
de entre una serie de fuentes posibles aquellas que han aparecido durante las sesiones
de evaluacion. En la segunda, se presenta a los alumnos una lista de argumentos breves
que deben enlazar mediante flechas con las paginas web en las que han aparecido o
indicar que no han aparecido en ninguna de ellas (ver Figura 9).
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Sefala las palabras que aparecian en las paginas que acabais de leer:

Quimico Dentista Asociacion de | Ministerio de
pediatria sanidad

Asociacion de Hospital Torralva Universidad

. Enfermera ,

Consumidores Salud de Paris
Dentifrico Blanco Médicos sin Dentifrico L.

.. Farmacéutico

Polar fronteras LimpiaTotal

Figura 8. Ejemplo de actividad de recuerdo de fuentes de informacion.

Une con una flecha cada frase con la pagina web en la que aparecia.
Si la frase no aparecia en ninguna web, unelo con “no lo dice ninguna pagina”.

DENTRIFICO,
LimpiaTotal

Salud

Es mejor cepillarse sin pasta de dientes.

Los cepillos de dientes blandos son mejores.

Hay que ir al dentista una vez al afio.

Las pastas caseras para lavarse los dientes son peligrosas. Hospital

El chocolate es malo para las caries.

La pasta de dientes blanquea los dientes.

No lo dice ninguna pagina

Las pastas de dientes tienen muy poco fldor.

Figura 9. Ejemplo de actividad de unién de contenido y fuente de
informacién.

Conclusiones

El programa de intervencion que presentamos ha demostrado su utilidad para aumentar
la atencién dedicada a las fuentes de informacién en Internet y para ayudar a jovenes
con DI a evaluar la fiabilidad de la informacion en Internet con base en las caracteristicas
de su fuente (Delgado et al., 2018). Por ello, creemos que representa una herramienta
unica para el desarrollo de la lectura critica en Internet en esta poblacién.
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Por otro lado, nos gustaria subrayar que el disefio del programa facilita su flexibilidad.
Aunque dedicado a jévenes con DI, creemos que representa asimismo una buena
herramienta educativa para alumnos de cuarto o quinto de Educacién Primaria, y que
incluso puede ser aplicado en cursos superiores, siempre que los materiales de trabajo
sean adaptados a su nivel educativo, utilizando, por ejemplo, textos mas complejos o la
lectura individual en lugar de una lectura grupal en voz alta. Asimismo, el programa se
puede combinar con otras intervenciones para la ensefianza de habilidades adicionales
de la competencia digital, como la busqueda y lectura de informacion en Internet
(Salmerén et al., 2015). Poniendo a disposicion de los profesionales el programa
pretendemos no soélo estimular la formacién de las personas con DI, sino también
permitir que la practica educativa ayude a la mejora del mismo.
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Apéndice

A continuacion, se presenta una vision general de la estructura y procedimiento de

cada una de las sesiones del programa.

1. Pre-test:
Paso Objetivo Procedimiento Duracién
1.1 Bienvenida -Preparar la sesion . .
o, Y P -Medio circulo de sillas cercano .
organizacién del | para un desarrollo 9 5 min
, s a la pantalla de proyeccion.
espacio optimo
-Se presenta el instructor.
-Presentar el -Se presentan los participantes.
. . - resenta | n
1.2 Bienvenida y | Programa trsaeb:j:se ala agenda de
rganizacion ¥ L - 10 min
zoialolszaaTl:omnos -P.resentamon delos | _ge les invita a participar y 0 mi
miembros del hacer preguntas aclaratorias
programa -Preparar cartel de registro.
-Reparto de tarjetas para votar.
-Lectura en voz alta de la web 1,
mostrada en pantalla.
-Conocer la .,
. -Asegurar comprension.
capacidad de los
. -Votar sobre acuerdo con texto y
participantes para la -
evaluacion y recuerdo Justificar respuesta.
1.3. Pre-test y -Repetir con web 2. 40 min
de fuentes e L
. ., -Eleccion entre web 1 yweb 2 y
integracion de C e
. ., justificacion.
informacién en o
. -Realizacién de las tareas de
internet. ., .
evaluacion de memoria de
fuentes.
2. Médulo 1: ;Qué dice internet?
Paso Objetivos Procedimiento Duracién
2.1 Bienvenida 5 -Preparar la sala. 5
o -Informacién general -Repartir tarjetas de votacion. .
y organizacion L - 5 min
. de la sesion. -Informar sobre objetivo a
del espacio .
trabajar.
-Instruccion directa: ante una
pregunta que plantea un
personaje, se presentan dos
aginas web que dicen cosas
-Conocer que la pag . d .
2.2. . . contradictorias sobre el mismo
., informacién en .
Introduccion de tema. 40 min

Internet puede ser

la controversia . .
contradictoria

-Discusion grupal: Los alumnos
daran argumentos a favor y en
contra. Se discutiran y se
modelara: ; qué dice cada
texto?




-Concluir que atender
al contenido de la

-Se subrayan los argumentos
de los participantes que se

de los autores

un tema.

-Conocer que ser
experto en un tema

presentan dos textos con autor
experto y no experto,

2.3. Conclusion | informacién permite hayan centrado en qué dice la 10 min
detectar informacion fuente (el texto), no en las
contradictoria. opiniones de los participantes.
3. Médulo 2. ;Donde se encuentra la informacion en internet?
Paso Objetivo Procedimiento Duracién
. . -Preparar la sala.
3.1 Bienvenida - P . . L
o -Informacién general | -Repartir tarjetas de votacion. .
y organizacion L - 5 min
. de la sesion. -Informar sobre objetivo a
del espacio .
trabajar.
o -Instruccion directa: ante una
-Conocer el criterio requnta que plantea un
de control editorial: preg . quep _
- personaje se presentan distintas
Hay paginas en las L. ,
. paginas y se analizan: Hay
que publica g .
. . paginas en las que publica todo
cualquiera y paginas
el mundo y otras en las que no.
3.2. Tipos de que controlan su _
Web informacién. -Discusién grupal: Lectura 40 min
critica, la fuente de informacion.
-Conocer que Internet ,
. o . , | Los alumnos daran argumentos
no tiene “guardianes”, . -
a favor y en contra. Discusién y
por tanto, tenemos . .
, modelado: ;dénde se publica la
que filtrar nosotros la | . e
. . informacion?
informacion.
-Se subraya que las paginas
-Sensibilizar a los mas fiables son aquellas
participantes: cuando | expertas en los temas de los
C se busca en Internet, | que hablan. Las menos fiables .
3.3 Conclusién : . 10 min
hay que estar atento | son en las que publica cualquier
a quién puede persona, dando su opinién o
publicar en una web. | hablando de su experiencia sin
ser experto.
4. Médulo 3. ;Quién da la informacion en Internet?
Paso Objetivo Procedimiento Duracién
. . -Preparar la sala.
4.1 Bienvenida L, P . . L
o -Informacién general -Repartir tarjetas de votacion. .
y organizacion g - 5 min
. de la sesion. -Informar sobre objetivo a
del espacio .
trabajar.
-Conocer como o
podemos saber si -Instruccion directa: 4 Qué es
. 2
4.2. Experiencia alguien es experto en | S€" experto? Ante una pregunta .
que plantea un personaje se 30 min




no significa ser
experto en todo.

respectivamente. Se presenta
queé es ser experto.

-Discusion grupal: experiencia
del autor. Los alumnos daran
argumentos confrontando
diferentes autores (experto-no
experto). Se discutiran y se
modelara ¢ quién publica la
informacion?

4.3. Practica de
la evaluacioén de

-Practicar la
identificacion y

-Discusion grupal: ante distintos
textos los alumnos deben

. valoracion del . . o 10 min
la experiencia o identificar y justificar la
conocimiento del .
de los autores experiencia de los autores.
autor.
. -Quién da la informacién. Tras
-Concluir sobre la . C .,
. . la discusion se concluye quién
. importancia de e ; .
4.4 Conclusion L es un experto y quién no y como | 5 min
atender a quién , C
. . se encuentra esa informacion
ofrece la informacion. .
en la pagina web.
5. Médulo 4. ; Quién da la informacién, y qué intencién tiene?
g . Duracio
Paso Objetivo Procedimiento n
. . -Preparar la sala.
5.1 Bienvenida y - P . . e
o -Informacién general | -Repartir tarjetas de votacion. .
organizacion del L _— 5 min
. de la sesion. -Informar sobre objetivo a
espacio .
trabajar.
-Instruccion directa: La intencién
de quién da la informacion es
-Conocer c6mo muy importante. Se instruye a los
5 2 Diferenciar podemos determinar | Participantes acerca de posibles
in.te.nciones en la intencién de quién | Infonolones: 40 min
3 web proporciona la informa/ayuda o vende/convence.
informacion. -Instruccién directa / discusion
grupal: Se relacionan las distintas
webs y autores de informacion
con las posibles intenciones.
. -Discusién grupal: ante dos webs
i -Practicar la L
5.3. Practica . . distintas, los alumnos deben
L identificacion de la , e C e . L .
evaluacion de . o . identificar y justificar la intencién 10 min
. . intencién de quien . . c
las intenciones. , ., | de los mismos y la interaccién
ofrece la informacién L .
experiencia-benevolencia.
-Concluir sobre la -Ademas de la experiencia del
importancia de autor sobre el tema, debemos 5 min

5.3. Conclusion

conocer la intencién
del autor que

tener en cuenta su intencion para
confiar en la informacion que nos




proporciona la

da (interaccion experiencia-

informacion. benevolencia).
6. Médulo 5: ; Como justifico mi respuesta?
Paso Objetivo Procedimiento Duracién
6.1 Bienvenida . -Preparar la sala.
o -Informacién general . . . .
y organizacion de la sesion. -Repartir tarjetas de votacion. 5 min
del espacio -Informar sobre objetivo a trabajar.
-Contraste de casos/modelado:
-Presentar dos Se cgmpargn dos m9de|os que
modelos de evaluan la informacion de una web.
argumentacién: uno | -Se explicita que uno de los
adecuado (atiende a | modelos sélo ha tenido en cuenta
los criterios el contenido del texto, mientras
estudiados) y otro que el otro atiende a los distintos
inadecuado (solo criterios estudiados en las
atiende al contenido | sesiones anteriores.
6.2. Aprendera | del t?Xto ysusideas | piscusion grupal: Se evalua la 40 min
argumentar previas fiabilidad de la informacion de otra
-Practicar el pagina web con base en los
procedimiento de distintos criterios tenidos en cuenta
atencion y por el modelo adecuado del caso
argumentacién con anterior y siguiendo la misma
base en los criterios | estructura: ;qué? ¢ quién?
de fiabilidad ¢ dénde?
estudiados. -Se comparan las aportaciones del
grupo con lo realizado por un
nuevo modelo.
-Reforzar los pasos | -Se subraya la estrategia de
6.3. Conclusion para una evaluacién | lectura critica para obtener buenas 10 min

y argumentacion
adecuadas.

argumentaciones: s qué? ;quién?
;idonde?

7. Médulos 6y 7:

Practicamos como explico mi respuesta: Qué, quién, dénde.

Paso Objetivo Procedimiento Duracién
1. Bienvenida y . -Preparar la sala.

o - Informacion . . L .
organizacion del -Repartir tarjetas de votacion. 5 min

espacio

general de la sesion.

-Informar sobre objetivo a trabajar.




-Contraste de casos/modelado: Se
analizan las claves para una buena
lectura critica, comparando dos
-Reforzar el modelos que evaltan la
2. Modelado de | procedimiento para | informacion de una web.
evaluacioén de la | la atencién global a .
fiabilidad de la | los criterios de -Se explicita que uno de los 20 min
informacion. fiabilidad modelos sdlo ha tenido en cuenta
estudiados. el contenido del texto, mientras que
el otro atiende a los distintos
criterios estudiados en las sesiones
anteriores.
-Discusién grupal: Se evalua la
fiabilidad de la informacion de otra
pagina web con base en los
3. Evaluacion Practicar el distintos elementos tenidos en
o 1 pmedmrage | e | o
informacion por at.en(’flon 2 IO.S . estructura: ;qué? ;quién? 20 min
parte del grupo CI’IteI’I.OS de fiabilidad - dénde?
estudiados. ¢
clase. _
-Se comparan las aportaciones del
grupo con lo realizado por un
nuevo modelo.
-Consolidar los
pasos para la -Se subraya la estrategia de lectura
. evaluacion de la critica para obtener buenas .
4. Conclusion L . . . 10 min
fiabilidad y una argumentaciones: s qué?, ;quién?,
argumentacion ¢donde?
adecuada.

8. Post-test:

Su procedimiento es idéntico al de la sesién de evaluacion pre-test, con el fin de
comprobar si los alumnos, de forma auténoma y sin modelado, realizan la
argumentacién adecuada como producto del aprendizaje alcanzado en los médulos de
intervencion.



