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Resumen
El objetivo principal del presente estudio es analizar las diferencias en las relaciones familiares (apoyo

parental, comunicación familiar y violencia parental) entre adolescentes rechazados por su grupo de iguales que
se implican en conductas violentas en la escuela (rechazados agresivos), adolescentes rechazados que no partici-
pan en comportamientos violentos en la escuela (rechazados no-agresivos) y adolescentes no-rechazados y no-
agresivos (grupo control). Los participantes del estudio fueron 843 adolescentes de entre 11 y 16 años (edad
media: 13,7), de los cuales el 47% son chicos y el 53% chicas, escolarizados en cuatro centros de la Comuni-
dad Valenciana. Los instrumentos utilizados fueron los siguientes: el Inventario de Apoyo Relacional –RSI–,
el Cuestionario de Evaluación de la Comunicación Familiar –PACS–, una Escala de Violencia Parental,
una Escala de Violencia Escolar y el Cuestionario Sociométrico. Los resultados mostraron que los rechazados
agresivos informaron de un menor apoyo parental, una mayor utilización de la violencia física y verbal entre
sus padres, así como una comunicación más ofensiva y de evitación, en comparación con los rechazados no-agre-
sivos y el grupo control. Además, los rechazados no-agresivos percibieron menor apoyo de sus padres, en compara-
ción con el grupo control. Los resultados destacan el papel que desempeñan las relaciones familiares en la inte-
racción social del adolescente con su grupo de iguales.
Palabras clave: Comunicación familiar, violencia parental, apoyo parental, rechazo escolar, violen-
cia escolar.

Family relations, peer rejection and
school violence

Abstract
The aim of the present study is to analyse differences in family relationships (parental support, family com-

munication, and parental violence) among 1) adolescents rejected by their peer group who are involved in vio-
lent behaviours at school (aggressive rejected), 2) adolescents rejected by their peer group who do not participate
in violent behaviours at school (non-aggressive rejected), and 3) adolescents who are neither rejected nor aggres-
sive at school (control group). Participants in the study were 843 adolescents aged 11 to 16 years (mean age:
13.7) of whom 47% were boys and 53% girls, studying in four schools of the Valencian Community (Spain).
Instruments used were the following: Relational Support Inventory Scale –RSI–, Parent-Adolescent Commu-
nication Scale –PACS–, Parental Violence Scale, School Violence Scale, and the Sociometric Questionnaire.
The results showed that the aggressive rejected group reported lower parental support, greater use of physical and
verbal violence between their parents, as well as more offensive and avoidant family communication compared to
the non-aggressive rejected and control groups. Furthermore, the non-aggressive rejected group perceived they
received lower parental support in comparison with the control group. These results highlight the role of family
relations on adolescent’s social interaction in the peer group.
Keywords: Family communication, parental violence, parental support, school rejection, school vio-
lence.
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El rechazo entre iguales en la escuela hace referencia al grado en que un alum-
no desagrada a una amplia mayoría de compañeros de clase y es elegido como
amigo por una escasa proporción de alumnos (Asher, 1990; Bierman, 2004). La
experiencia de ser rechazado supone una situación estresante para el adolescente
con consecuencias negativas en su ajuste psicosocial. Por esta razón, desde la déca-
da de los 80 se han realizado numerosos estudios que intentan explicar los correla-
tos asociados al rechazo tanto en la infancia como en la adolescencia. Uno de los
resultados más destacados en estas investigaciones hace referencia al estrecho vín-
culo entre el comportamiento violento y el rechazo en el grupo de iguales (Dodge
et al., 2003; Franz y Gross, 2001; Gifford-Smith y Brownell, 2003; Leary,
Kowalski, Smith y Phillips, 2003; Werner y Crick, 2004). De hecho, se ha llega-
do a identificar el comportamiento violento como una de las causas explicativas
del rechazo (Dodge, Coie, Petit y Price, 1990; Gifford-Smith y Brownell, 2003). 

Sin embargo, no todos los adolescentes que participan en conductas violentas
son rechazados, ni todos los alumnos rechazados son violentos (Graham y Juvo-
nen, 1998). En este sentido, el grupo de adolescentes rechazados, lejos de carac-
terizarse por su carácter homogéneo, parece estar constituido por dos grandes
subgrupos: rechazados agresivos y rechazados no-agresivos (Harrist, Zaia, Bates,
Dodge y Pettit, 1997). Aproximadamente un 40-50% de los estudiantes recha-
zados pertenecen al primer grupo, puesto que participan en actos que entrañan
violencia física, verbal y daño a la propiedad (Astor, Pitner, Benbenishty y
Meyer, 2002; Parkhurst y Asher, 1992), mientras que el 50-60% restante son
tímidos, retraídos y no suelen expresar conductas violentas (Cillesen, van Ijzen-
doom, van Lieshout y Hartup, 1992; French, 1988; Rubin, Bukowski y Parker,
1998; Verschueren y Marcoen, 2002). No obstante, ambos subgrupos, rechaza-
dos agresivos y no-agresivos, parecen diferir no sólo en el grado de implicación
en comportamientos violentos, sino también en variables personales, familiares,
escolares y sociales (Gifford-Smith y Brownell, 2003; Ladd, 1999). En la presen-
te investigación nos hemos centrado en el análisis de las relaciones familiares en
ambos grupos de adolescentes rechazados. 

Son numerosos los trabajos que han mostrado la interdependencia del sistema
familiar y social, de manera que los adolescentes que presentan problemas de
ajuste suelen informar de problemas, tanto en sus relaciones familiares como en
las que presentan con su grupo de iguales (Rodrigo et al., 2004). Las relaciones
que se establecen en la familia parecen influir, además, en los comportamientos
que los hijos expresan en sus relaciones sociales, en la competencia social de éstos
y, por ende, en el rechazo en el grupo de iguales (Helsen, Vollebergh y Meeus,
2000; Musitu y Cava, 2001, 2002; Musitu y García, 2004). Así, se ha constata-
do que los padres, a través del modelado y del refuerzo de determinados compor-
tamientos en situaciones de interacción social, transmiten a los hijos un estilo
comportamental que estos últimos tienden a replicar en sus relaciones sociales
(Matza, Kupersmidt y Glenn, 2001; Parke, 2004). De este modo, los padres que
solucionan los conflictos familiares mediante la violencia verbal y física favorecen
el hecho de que los hijos utilicen estas mismas estrategias en otros contextos de
interacción (Eisenberg et al., 2003). A su vez, este estilo de comportamiento
caracterizado por la utilización de estrategias violentas de resolución de conflic-
tos en los adolescentes, se ha asociado con habilidades sociales deficitarias, con-
ductas de evitación en situaciones de interacción con el grupo de iguales y pro-
blemas de conducta, variables íntimamente ligadas al rechazo entre los iguales
(Carson y Parke, 1996). 

El apoyo parental y la comunicación entre padres e hijos también inciden en
las relaciones del adolescente con su grupo de iguales. Respecto del apoyo paren-
tal, la percepción de los hijos de un bajo apoyo de sus padres se ha asociado con el
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rechazo del grupo de iguales y la expresión de problemas de conducta (Patterson,
Kuppersmidt y Griesler, 1990). Esta relación puede atribuirse al hecho de que el
apoyo parental contribuye al aprendizaje de habilidades sociales positivas y al
desarrollo de la competencia social, aspectos que contribuyen a la aceptación por
el grupo de iguales (Matza et al., 2001; Rubin et al., 2004). Análogamente, la
comunicación familiar también desempeña un papel relevante en las relaciones
del adolescente con su grupo de iguales. En particular, la cohesión familiar y la
comunicación positiva y abierta se han vinculado con la aceptación social en la
escuela (Gaylord, Kitzman y Lockwood, 2003; Steinberg y Morris, 2001), mien-
tras que el estilo comunicativo ofensivo y la existencia de un elevado grado de
conflicto entre los padres se han relacionado con el rechazo y la violencia escolar
(Barrera y Li, 1996; Demaray y Malecki, 2002; Estévez, Musitu y Herrero,
2005; Jackson y Warren, 2000; Lambert y Cashwell, 2003). 

Sin embargo, pese a la evidencia empírica disponible que confirma la influen-
cia de las relaciones familiares en el rechazo entre iguales en la escuela, apenas
existen investigaciones que analicen esta relación considerando la heterogenei-
dad del estatus de rechazado. Así, desconocemos no sólo si existen diferencias en
las relaciones familiares de adolescentes rechazados agresivos y no-agresivos, sino
también si ambos grupos presentan diferencias con respecto a los adolescentes
no-rechazados. Por esta razón, y teniendo en cuenta los antecedentes expuestos,
el presente estudio tiene como objetivo analizar las diferencias entre adolescentes
rechazados agresivos, rechazados no-agresivos y adolescentes no-rechazados y no-
agresivos (grupo control) en tres aspectos de las relaciones familiares: el apoyo
parental percibido, la comunicación familiar y la violencia entre los padres como
estrategia de resolución de los conflictos en la familia. Partimos de la hipótesis
de que los adolescentes rechazados informarán de más problemas en sus relacio-
nes familiares: apoyo parental, comunicación familiar y violencia parental. Ade-
más, hipotetizamos que los rechazados agresivos constituyen el grupo con mayo-
res problemas en sus relaciones familiares.

MÉTODO

Participantes

Participaron en el estudio 1068 adolescentes de ambos sexos con edades com-
prendidas entre los 11 y 16 años (Edad Media: 13.7 años) que cursaban estudios
de Enseñanza Secundaria Obligatoria (ESO) en la Comunidad Valenciana. Pues-
to que la presente investigación se centra en las relaciones familiares y se analizan
pautas de interacción entre el padre y la madre, se seleccionaron únicamente a
aquellos adolescentes que viven en familias completas (83.79%). La muestra
final, está compuesta por 843 adolescentes, de los cuales el 47% son chicos y el
53% restante son chicas. 

A partir de las puntuaciones obtenidas en la Escala de Violencia y en el Cues-
tionario Sociométrico se dividió a la muestra en tres grupos: rechazados agresivos
(n = 43), rechazados no-agresivos (n = 127) y el grupo control compuesto por
alumnos no-agresivos y no-rechazados (grupo control n = 673). Para establecer
estos tres grupos se seleccionaron aquellos alumnos rechazados y no rechazados,
tomando como criterio la puntuación media en el Cuestionario Sociométrico.
Además, se estandarizaron las puntuaciones obtenidas en la Escala de Violencia
Escolar para cada aula, de modo que aquellos alumnos que obtuvieron una pun-
tuación respecto de la clase mayor de +1DT respecto a la media de la clase (z ≥ 1)
fueron clasificados como “agresivos”, mientras que los adolescentes con una pun-
tuación inferior a -1DT fueron asignados al grupo de no agresivos. Se estableció
como punto de corte 1DT de acuerdo a investigaciones previas que han utilizado
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este criterio (ver Coie et al., 1982). Otros autores han optado por un criterio
menos estricto (p. ej., 0.5DT utilizado por Schwartz, 2000) en aquellos casos en
que se han obtenido escasas puntuaciones extremas en agresión y victimización
y, por tanto, resulta más difícil la comparación entre los grupos. En el presente
estudio, el tamaño muestral nos ha permitido utilizar el criterio de 1DT. 

Instrumentos

Apoyo parental

Se utilizó el Inventario de Apoyo Relacional –RSI– (Scholte, van Lieshout y
van Aken, 2001). Esta escala tipo Likert está compuesta por 27 items con cinco
opciones de respuesta de 1 (nunca) a 5 (siempre), que miden cuatro dimensiones:
Apoyo Emocional (p.ej., “Me demuestra que me quiere”), Apoyo Informacional
(p. ej., “Me explica o me enseña cómo tengo que hacer las cosas”), Respeto hacia
la Autonomía (p. ej., “Me deja solucionar los problemas por mí mismo/a y me
ayuda cuando se lo pido”) y Convergencia de Metas (p. ej., “Tenemos muchas
discusiones sobre mi rendimiento escolar, mi futuro o mis posibilidades profe-
sionales” item invertido). La consistencia interna para la escala de apoyo parental
medida a través del alpha de Cronbach es de .83. Respecto de la validez, se han
encontrado correlaciones positivas entre el apoyo parental y el ajuste en la adoles-
cencia (Branje, van Aken y van Lieshout, 2002; Scholte et al., 2001) y negativas
con el distress en la adolescencia (Herrero, Estévez y Musitu, en prensa) 

Comunicación familiar

Se utilizó la Escala de Comunicación Padres-Adolescentes –PACS– (Bar-
nes y Olson, 1982). Esta escala está compuesta por 20 ítems que informan
sobre la calidad de la comunicación padres-hijos, con un rango de respuesta
de 1 (nunca) a 5 (siempre). La escala original consta de dos factores que se
refieren al grado de apertura y a la presencia de problemas en la comunica-
ción (alpha de Cronbach .87 y .78 respectivamente, fiabilidad test-retest de
.78 y .77 respectivamente). Sin embargo, esta estructura factorial no se
replicó en nuestros datos: el análisis de componentes principales con rota-
ción varimax presentó una estructura de tres factores que coincide con la
obtenida por otros autores (Feldman y Rosenthal, 2000). El primer factor se
compone de 10 ítems referentes a la Apertura en la Comunicación Familiar
que explican el 30.66% de la varianza (p. ej., “Mi madre/padre intenta com-
prender mi punto de vista”). El segundo factor explica el 21.85% de la
varianza y agrupa 6 ítems que aluden a una Comunicación Familiar Ofensi-
va (p. ej., “Mi madre/padre intenta ofenderme cuando se enfada conmigo”).
Por último, el tercer factor explica el 9.52% de la varianza y se compone de
4 ítems que hacen referencia a una Comunicación Familiar Evitativa (p. ej.,
“Tengo miedo de pedirle a mi padre/madre lo que quiero”). La consistencia
interna de estas escalas, medida con el coeficiente alpha de Cronbach es de
.87, .76 y .75 respectivamente. Asimismo, la escala presenta una validez
adecuada: los chicos y los adolescentes más mayores han mostrado puntua-
ciones más bajas en las tres dimensiones de comunicación familiar que las
chicas y los adolescentes más pequeños (Herrero et al, en prensa); además,
bajas puntuaciones en comunicación abierta y elevadas puntuaciones en
comunicación ofensiva y evitativa se han asociado con elevados niveles de
estrés, mala relación con el profesor y con la expresión de comportamientos
violentos (Estévez et al., 2005).
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Violencia Parental

Se utilizó una escala elaborada para el presente estudio compuesta por 4 items
que miden la presencia de violencia entre el padre y la madre como respuesta a
situaciones de conflictos familiares. Las respuestas van de 1 (nunca) a 5 (siem-
pre). Esta escala presenta dos factores con los siguientes índices de consistencia
interna: Violencia Física (.85) (p. ej., “Mi padre/madre empuja a mi
madre/padre”) y Violencia Verbal (.80) (p. ej., “Mi madre/padre insulta a mi
padre/madre”).

Violencia Escolar

Se utilizó la Escala de Violencia Escolar de Herrero et al. (en prensa). Esta
escala se compone de 13 items que describen diversos comportamientos de tipo
violento. Los adolescentes deben señalar la frecuencia con que han participado en
estas conductas en el último año (p. ej., “He agredido o pegado a compañeros del
colegio”). Esta escala presenta un rango de respuesta de 1 (nunca) a 5 (muchas
veces). Además, se decidió incluir una sexta opción de respuesta “0” para aque-
llos casos en los que el sujeto no deseaba compartir esa información. El 7% de los
adolescentes eligieron la opción señalada como “0”, por lo que estos sujetos no se
incluyeron en los análisis. El coeficiente alpha de Cronbach para la escala es de
.84.

Estatus sociométrico

El cuestionario sociométrico es un método nominativo que tiene como objeto
conocer la posición que ocupa cada sujeto en un grupo determinado, en este caso,
el aula. Para ello, se pide a los sujetos que nombren aquellos compañeros con los
que les gustaría o no realizar alguna actividad que el investigador elige. Para el
presente estudio se elaboró un cuestionario de 4 ítems agrupados bajo el criterio
“compañero de clase” y que incluía cuatro medidas: Elecciones Positivas (“¿A
quiénes elegirías como compañeros de clase?”), Elecciones Negativas (“¿A quié-
nes NO elegirías...?”), Percepciones Positivas (“¿Quiénes crees que te elegirí-
an...?”) y Percepciones Negativas (“¿Quiénes crees que NO te elegirían...?”). El
número máximo de nominaciones se restringió a tres y se ponderó el orden de
preferencia. Finalmente, se elaboró un índice de preferencia social siguiendo el
procedimiento de Coie, Dodge y Coppotelli (1982) que nos permitió obtener los
diferentes tipos sociométricos. Puesto que la presente investigación se centra en
los adolescentes rechazados, se elaboraron dos grupos: adolescentes rechazados y
adolescentes no rechazados. La combinación de estos grupos con las puntuacio-
nes obtenidas en la escala de violencia escolar nos permitió establecer los diferen-
tes subgrupos de rechazados (agresivos y no- agresivos). 

Respecto de la fiabilidad, las características de esta escala únicamente per-
miten obtener una fiabilidad test-retest. Se han constatado índices de fiabili-
dad test-retest de .77 y .97 para las nominaciones positivas y negativas, res-
pectivamente (Chen, Chang, He y Liu 2005). En el metaanálisis realizado por
Jiang y Cillesen (2005), se obtuvo un coeficiente de fiabilidad medio para la
aceptación y el rechazo de .72 y .70 respectivamente, mientras que el índice
medio de estabilidad para la aceptación y el rechazo fue de .53 y .52 respecti-
vamente. Además, esta escala presenta una adecuada validez; así, se han encon-
trado correlaciones significativas entre el estatus sociométrico y la percepción
del profesor del grado de integración del alumno, así como con medidas de
conducta prosocial y antisocial, competencia social, problemas de conducta y
logro académico (Chen et al., 2005).
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Procedimiento 

Se seleccionaron cuatro centros educativos de la Comunidad Valenciana en
función de su disponibilidad. En estos centros se realizó un seminario para infor-
mar a la dirección y a los profesores de los principales los objetivos del estudio, el
procedimiento a seguir y el alcance de la investigación. Tras acordar la participa-
ción de los centros, se envió una carta a los padres donde se explicaba la investi-
gación y se pedía su consentimiento para la participación de sus hijos en el estu-
dio. Los participantes cumplimentaron los instrumentos de forma anónima y
voluntaria, en sus centros educativos, durante un período regular de clase de
aproximadamente 45 minutos de duración. La aplicación de los instrumentos se
realizó de forma grupal en las aulas y fue supervisada por dos investigadores en
cada aula. Para completar el cuestionario sociométrico y con el fin de preservar el
anonimato, se entregó a los estudiantes una lista de clase numerada y se pidió
que cumplimentaran el cuestionario utilizando los números asignados en la lista,
en lugar de los nombres de los alumnos. 

RESULTADOS

Una vez constituidos los grupos se realizaron diferentes análisis que nos per-
mitieron conocer la distribución de los alumnos rechazados y de los alumnos
agresivos en función del sexo y de la edad y, además, examinar la posible influen-
cia de estas variables en la configuración de los grupos. Respecto del sexo, los
chicos resultaron ser más agresivos que las chicas (χ2 = 44.70; g.l. = 1; p = .000),
sin embargo, no se encontraron diferencias significativas en la variable rechazo,
por lo que el porcentaje de chicas rechazados y chicos rechazados no resulta esta-
dísticamente diferente (χ2 = 3.28; g.l. = 1; p = .070). Para el caso de la edad, los
resultados mostraron que el porcentaje de alumnos rechazados (χ2 = 3.31; g.l. =
1; p = .069) y de alumnos agresivos (χ2 = 1.77; g.l. = 1; p = .183) no difería signi-
ficativamente en los dos grupos de edad considerados (11-13 años, y 14-16
años). Finalmente, la proporción de alumnos agresivos (χ2 = 3.28; g.l. = 3; p =
.070) y rechazados (χ2 = 3.28; g.l. = 3; p = .070) fue equivalente en los cuatro
centros seleccionados. Por tanto, se optó por no incluir estas variables en los pos-
teriores análisis. 

Tras realizar estos análisis previos se efectuaron Análisis de Varianza
(ANOVA y MANOVA) con el objeto de conocer las diferencias en apoyo paren-
tal, comunicación familiar y violencia parental como estrategia de resolución de
conflictos en los diferentes subgrupos. Para ello, se efectuó un MANOVA con
todas las variables familiares (Lambda de Wilks =.898; p < .000, tamaño del
efecto η2= .03) en los tres grupos establecidos y seguidamente se realizó un
ANOVA post-hoc con la prueba de Bonferroni para cada variable que resultó
estadísticamente significativa (ver Tabla I). Debido a las diferencias en el tamaño
de los grupos, en el análisis de varianza se utilizaron estimadores robustos para
dar cuenta del incumplimiento del supuesto de homogeneidad de varianzas
(Brown-Forsythe, Welch).

Respecto del apoyo parental, se obtuvieron diferencias significativas entre los
tres grupos: los adolescentes rechazados agresivos (media = 53.30) percibieron
menor apoyo parental que los rechazados no-agresivos (media = 57.70) y que el
grupo control (media = 60.80). Además, los alumnos rechazados no-agresivos
mostraron menores puntuaciones en esta variable en comparación con el grupo
control. Por tanto, los adolescentes rechazados agresivos constituyen el grupo
que informa de un menor apoyo parental. 

Respecto de la comunicación familiar, los rechazados agresivos informaron de
una comunicación más evitativa, más ofensiva y menos abierta, en comparación
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con los rechazados no-agresivos y con el grupo control. Sin embargo, no se
encontraron diferencias significativas entre los rechazados no-agresivos y el
grupo control. Esta pauta se replicó en el caso de la violencia parental: los recha-
zados agresivos informaron que sus padres utilizan en mayor medida tanto la
violencia física como la verbal en situaciones de conflictos familiares, en compa-
ración con los grupos restantes, mientras que no se obtuvieron diferencias signi-
ficativas entre los alumnos rechazados no-agresivos y el grupo control.

En resumen, los adolescentes rechazados agresivos parecen informar de unas
relaciones familiares más negativas, puesto que son el grupo que percibe un
menor apoyo parental, informa de mayores problemas de comunicación (comu-
nicación evitativa y ofensiva) y de una mayor utilización de la violencia física y
verbal entre sus padres ante situaciones de conflictos familiares. Los adolescentes
rechazados no-agresivos, sin embargo, únicamente difieren del grupo control en
la percepción de apoyo parental.

DISCUSIÓN

El presente estudio tenía como objetivo analizar las diferencias entre rechaza-
dos agresivos y no-agresivos en tres aspectos de las relaciones familiares: apoyo
parental, comunicación familiar y violencia entre los padres como modo de reso-
lución de conflictos familiares y, en este sentido, se esperaba que los adolescentes
rechazados informaran de unas relaciones familiares más negativas que el grupo
control y que los rechazados agresivos mostraran un apoyo parental más bajo,
más problemas de comunicación familiar y una mayor utilización de la violencia
en su familia como modo de resolución de conflictos, en comparación con los
rechazados no-agresivos y el grupo control. Los resultados obtenidos en el pre-
sente estudio nos permiten confirmar la segunda hipótesis. En efecto, los recha-
zados agresivos difieren de aquellos no-agresivos en todas las variables analiza-
das: perciben menor apoyo parental, una mayor utilización de la violencia física
y verbal entre sus padres como modo de resolución de conflictos e informan de
una comunicación menos abierta, más problemática y evitativa. 

Respecto del apoyo parental, se han observado diferencias significativas entre
los tres grupos: los adolescentes rechazados agresivos perciben menor apoyo de
sus padres que los rechazados no-agresivos y el grupo control. Además, los recha-
zados no-agresivos y el grupo control también difieren en la percepción de apoyo
de sus padres, de modo que el grupo control muestra las mayores puntuaciones
en apoyo parental. Estos resultados corroboran los obtenidos por otros autores
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TABLA I
Análisis Multivariado de la Varianza: medias, desviaciones típicas (entre paréntesis) y diferencia de

medias según la prueba de Bonferroni para el grupo control, rechazados no-agresivos y rechazados agresivos

Variable Rechazados

Grupo Control No-Agresivos Agresivos

Apoyo parental 60.80a(12.21) 57.70b(14.21) 53.30c(14.05)
Comunicación Familiar
Comunicación Abierta 16.42a(2.97) 16.12a(3.23) 15.02b(3.26)
Comunicación Ofensiva 6.63b(3.05) 7.37b(3.51) 8.30a(4.05)
Comunicación Evitativa 6.61b(2.21) 6.35b(2.42) 7.72a(2.29)

Violencia Parental
Violencia Física 4.16b(1.14) 4.21b(0.87) 4.86a(1.12)
Violencia Verbal 7.09b(3.33) 7.21b(3.69) 8.35a(4.23)

a>b>c p<.05
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que subrayan la relación entre el apoyo parental, el rechazo y los problemas de
conducta (Patterson et al., 1990), al tiempo que profundizan en estas relaciones
al considerar la heterogeneidad del estatus de rechazado: los adolescentes recha-
zados agresivos y no-agresivos difieren en la percepción de apoyo parental, de
modo que son los rechazados agresivos los que muestran una valoración más baja
del apoyo que reciben de sus padres. 

Investigaciones recientes sugieren que esta relación puede deberse al hecho de
que el apoyo parental contribuye al aprendizaje de habilidades sociales y al desa-
rrollo de la competencia social, aspectos que a su vez se asocian con la aceptación
por el grupo de iguales (Matza et al., 2001; Rubin et al., 2004). En este sentido,
los adolescentes rechazados, en especial los agresivos, presentan una menor com-
petencia social que los no-rechazados, de modo que es posible que estas dificulta-
des para interaccionar con sus iguales puedan estar relacionadas con el bajo
apoyo que estos adolescentes perciben de sus padres. Además, los rechazados no-
agresivos difieren del grupo control en esta variable, por lo que el apoyo percibi-
do de sus padres parece resultar un aspecto de las relaciones familiares de gran
trascendencia en el ámbito social, y en el que creemos sería interesante profundi-
zar en posteriores investigaciones.

En relación con la violencia parental como modo de resolución de conflictos,
los adolescentes rechazados agresivos informan de una mayor violencia física y
verbal, en comparación con los rechazados no-agresivos y el grupo control, mien-
tras que estos dos últimos grupos no muestran diferencias entre sí en esta carac-
terística de las relaciones familiares. Estudios previos han señalado que el com-
portamiento violento en la familia como modo de resolución de conflictos parece
transmitirse a los hijos, quienes lo reproducen en el contexto social (Eisenberg et
al., 2003). Nuestros resultados parecen constatar esta tendencia, puesto que no
todos los adolescentes rechazados informan de mayor violencia entre los padres
como modo de resolución de conflictos, sino únicamente los rechazados agresi-
vos, quienes, además, utilizan también la violencia en la interacción con sus
iguales. 

Esta pauta se replica en relación con la comunicación familiar. En este senti-
do, si bien otros autores habían señalado la asociación entre comunicación,
rechazo y comportamiento violento (Barrera y Li, 1996; Demaray y Malecki,
2002; Estévez et al., 2005; Jackson y Warren, 2000; Lambert y Cashwell, 2003),
éstos no habían considerado la heterogeneidad del estatus de rechazado. Así,
mientras que los rechazados no-agresivos informan de una comunicación fami-
liar similar a la del grupo control, los rechazados agresivos presentan una comu-
nicación más problemática con sus padres: menos abierta, más negativa, más
ofensiva y evitativa. 

Finalmente, es de interés subrayar que estos resultados se deben interpretar
con cautela, puesto que el presente estudio es de carácter transversal y, por tanto,
no se pueden inferir relaciones de tipo causal entre las variables objeto de estu-
dio. En este sentido, la realización de estudios longitudinales o modelos que ten-
gan en cuenta la dimensión temporal puede aportar resultados de interés que
ayuden a una mejor comprensión de estas relaciones. Sin embargo, pese a estas
limitaciones, los resultados obtenidos en el presente estudio aportan algunas
ideas que pueden ser de interés para la práctica educativa y, sobre todo, en la ela-
boración de programas de intervención. Así, podemos concluir que los adoles-
centes rechazados-agresivos constituyen un grupo de especial riesgo, puesto que
es el grupo que presenta peores relaciones familiares y mayores problemas en sus
relaciones sociales en la escuela. Por tanto, las intervenciones destinadas a mejo-
rar la convivencia escolar en el aula y a favorecer el ajuste en la escuela de estos
alumnos, deben considerar como un eje importante de su intervención el desa-
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rrollo de relaciones familiares más positivas, especialmente en el caso de los
rechazados agresivos, conjuntamente con el desarrollo de medidas que mejoren
la convivencia en la escuela. 
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