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RESUMEN

La potenciacion de recursos, tales como la autoestima, se considera como un elemento
fundamental en la mgora dd guste y bienestar de la persona (Lin y Ensd, 1989). No
obstante, hasta el momento son muy pocos los programas especificamente elaborados parala
potenciacion de este recurso. En edta investigacion, evaluamaos un programa de intervencion -
Programa "Gdated'- daborado con la finadidad de potenciar la autoestima y meorar la
integracion socid de nifios con dificultades socioafectivas. En la investigacion participaron 21
profesores y 537 aumnos. Para la evaduacion dd programa se utilizaron medidas de
autoestima y de percepcion de profesor de sus dumnos y un cuestionario Sociométrico.
Después de la intervencion, se observa una disminucion en d nimero de rechazos, una
mejora en la percepcion de los dumnos por @ profesor y un incremento en autoestima familiar
y fiscadelos dumnos.

PALABRAS CLAVE: Autoestima, Nifios rechazados, Programa de Intervencion, Escuela,
Recursos.

ABSTRACT

The empowerment of resources like sdf-esteem is consdered as a man way to
improve person's adjustment and well-being (Lin & Ensd, 1989). Nevertheess, there are not
many programs to empower it. In this research, we evaduate an intervention program which
am is to empower the sdf-esteem and improve children's socid integration -"Gdaed’
program-. A sample of 21 teachers and 537 school children was employed in thisresearch. A
sdf-esteem questionnaire, a teachers perceptions of their students scale and a sociometric
guestionnaire were used to evauate the program. The main results are a decrease of the
number of rgections, an improvement of teachers perceptions of their sudents and children's
empowerment of ther familiar and physica sdf-esteem.

KEY WORDS: Sdf-esteem, Regjected children, Intervention Program, School, Resources.

En las Ultimas décadas, € estudio ddl autoconcepto y de la autoestima ha resurgido
con las aportaciones de la Psicologia Cognitiva (Markus y Wurf, 1987). Aunque la autoestima,
a diferencia del autoconcepto, se refiere mas a los aspectos evauativos y expresaria €
concepto que uno tiene de si mismo, segun unas cudidades subjetivables y vaorativas (Musitu,
Roméan y Gracia, 1988, Lila, 1995), operativamente resultan dificiles de diferenciar y ambos
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conceptos son definidos con frecuencia de forma indiginta (Shavelson, Hubner y Stanton,
1976). No obgtante, € término autoestima es més utilizado en € ambito educativoy en d dela
sdud (Lila, 1991).

Asi, desde los modelos tedricos de intervencion psicosocid, centrados en la
potenciacion de recursos que inciden en d guste y bienestar de la persona, se dude d término
autoestima. Desde estos modelos, dentro de los cuaes se puede integrar € programa para la
potenciacion de la autoestima que evaluamos en este trabgo, se indste en la viabilidad de
potenciar recursos mas que subsanar déficits. En este sentido, desde € modeo de
"empowerment” de Rappaport (1981, 1987) se sefida especificamente la importancia de
adquirir nuevos recursos y competencias que permitan conseguir a sujeto un meyor control o
poder en su contexto como medio de actuar en lamejora de su bienestar. Igualmente, desde e
modelo de Liny Ensd (1989) se plantea la existencia de recursos y estresores en tres ambitos:
socid, psicologico y fisologico. Estos recursos y estresores inciden en € bienestar del
individuo, @ cua sera mayor en tanto en cuanto los recursos superen a los estresores. En
relacion con estos recursos, la autoestima es reiteradamente sefidada como uno de los mas
sgnificativos y, de hecho, la rdacion existente entre autoestima y gjuste psicosocid es una de
las principales razones del interés que suscita (Herrero, 1994; Gracia, Herrero y Musitu, 1995;
Cava, 1995).

Por otra parte, d plantear la potenciacion de la autoestima es preciso remitirse a
origen del concepto y vaoracion que € sujeto tiene de s mismo, @ cud se Stda en los
procesos de interaccion socia. Esta condderacion, planteada inicidmente por los
I nteraccionistas Simbdlicos (Cooley, 1902, Mead, 1934), tiene en la actudidad plenavigencia
Los "otros sgnificativos', es decir, aquellos que son importantes para € sUjeto, a través de la
imagen que de € reflgan y de lainteraccion directa son los que inciden en la configuracion de
su autoconcepto. Seguin Bangji y Prentice (1994), d origen de las autorrepresentaciones se
encuentra en los procesos autoperceptivos, las comparaciones socides y las interacciones
directas. Asi pues, parece que un punto de convergencia en la actuaidad es la consderacion
dd origen socid dd  autoconcepto. Sin embargo, y como ya se sugiere desde
Interaccionismo Simbdlico (Cooley, 1902), no todas las personas que nos rodean son
igudmente relevantes en la configuracion de nuestro autoconcepto; sdlo agquelas que son
especidmente importantes para nosotros. En este circulo masinterno y de mayor relevancia se
Sitlian los miembros més proximos de lafamilia, losigudesy d profesor.

En cuanto a la familia, éta condituye, habitudmente, & primer contexto de
socidizacion para e nifio y d primer entorno en @ que comienza € desarrollo de su identidad.
De hecho, diversos estudios establecen relaciones entre e modo en que d nifio cree que es
percibido por sus padres 'y sus propias autopercepciones (Cook y Douglas, 1998). Ademés, la
influencia de la familia en € nifio incluye también las posteriores relaciones socides y d guste
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escolar (Larosey Boivin, 1998; Shumow, Vanddl y Posner, 1998). No obstante, cabe sefidar
la exigencia de otros contextos igualmente sgnificativos en los procesos de socidizacion e
individuacion dd nifio. En concreto, la escuda supone un contexto especiamente relevante
(Cubero y Moreno, 1990). En € contexto escolar, € nifio contindia € proceso de desarrollo
de su autoconcepto y autoestima; a tiempo que amplia la esfera de sus relaciones sociaes. Por
una parte, en este contexto resulta sgnificativa la relacion profesor-aumno, puesto que d
profesor es para la mayoria de sus dumnos un "otro sgnificativo" y, en consecuencia, su
"feedback” influye en su autoestima, en su rendimiento y, posblemente, también en sus
relaciones sociaes con € resto de comparieros (Hargreaves, 1978; Machargo, 1991).

Por otra parte, la interaccidn entre iguales condtituye € otro eemento esencia de los
procesos de interaccion en € aula. Los iguaes, aguellos cuyo nivel de maduracion y desarrollo
es similar, durante largo tiempo cons derados como agentes sociaizadores secundarios, cobran
cada vez mayor relevancia tanto en la socidizacion como en € desarrollo de la identided
(Hartup, 1985). Asi, por gemplo, se ha constatado una importante relacion entre € rechazo
de losigudes en lainfanciay una pobre autoestima (Musitu et d., 1980; Cava, 1998). El nifio
rechazado por sus iguaes percibe @ rechazo como un poderoso estresor, interioriza su estatus
socid como parte de su identidad y modifica sus conductas en relacion con @ grupo de
compafieros (Coie, 1990). Ademas, a estas caracteristicas cabe sefidar la alta estabilidad
tempora dd estatus de rechazado (Musitu et a., 1984), asi como las consecuencias que €
rechazo tiene en € guste psicosocia del nifio, no sdlo a corto sno alargo plazo (Kupersmidt,
Coie y Dodge, 1990). De hecho, todas estas circunstancias han llevado a considerar a los
nifios rechazados por sus iguales como un "grupo de riesgo” y, en consecuencia, a desarrollar
digtintos programeas de intervencion para facilitar su integracion socia (Parker y Asher, 1987).
No obsgtante, con frecuencia, en estas intervenciones no se ha considerado la importancia que
e grupo de igudes fene en d mantenimiento dd estatus del nifio rechazado, lo cud puede
explicar  éxito parcia de edtasintervenciones (Hymel, Wagner y Butler, 1990).

La congideracion de la relevancia de las rel aciones profesor-dumno y dumno-aumno
en d desarrollo de la identidad dd nifio sustenta € programa de intervencidn -programa
"Gdated'-, cuya evauacion de su efectividad condtituye @ objetivo de edta investigacion. En
cuanto a los objetivos ddl programa "Galated', éstos son la potenciacion de la autoestimay la
integracion socid de los nifios con dificultades socioafectivas, dentro dd ambito escolar.
Ambos objetivos se encuentran intimamente relacionados, puesto que como acabamos de
sefidar tanto la integracion socid de los nifios rechazados -considerando su propio grupo de
compafieros- como la mejora de las rdaciones entre iguales y profesor-dumno se han
planteado como la base fundamenta para la potenciacion de la autoestima, dentro de este
contexto. En la elaboracion de este programa de intervencion, ademas de |os planteamientos
tedricos previamente expuestos, se ha consgderado también la multidimensond de la
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autoesima (Shavelson & d., 1976; Lila, 1995) y la poshilidad de su modificacion,
especidmente en agudlas areas en las cuaes € grado de certeza con € que mantenemos una
autoconcepcion es menor (Swann, 1987).

Por dltimo, sefidar que previamente a la elaboracion del programa "Galated' se llevo
a cabo unarevison de agunos de los programas de intervencion existentes en nuestro contexto
cultura, con una findidad smilar. A partir de esta revison, se integraron en @ programa de
intervencion agunas caracterigticas que se consideraron relevantes, tales como la inclusion de
tareas de aprendizgje cooperativo (Garcia, 1989; Garcia, 1991; Diaz-Aguado, 1994), la
implementacion del programa de intervencion por los profesores, la incorporacion de las
actividades dd programa d curriculum escolar y la importancia de crear un clima favorable
(Hernandez y Aciego de Mendoza, 1990; Hernandez y Garcia, 1992; Martinez, 1994; ver
Cava, 1998, para una exposicion més extensa). ASmismo, se detectaron también agunas
carencias. En este sentido, muchos de los trabgos revisados no suponen programas
claramente edtructurados sno Unicamente sugerencias sobre posibles actividades, la
multidimensonaidad de la autoestima no siempre es recogida en € disefio dd programay una
evauacion rigurosa de la efectividad del mismo no gparece en todas |las ocasiones.

El programa "Galaed' intenta subsanar muchas de estas carencias puesto que tiene
una sdlida base tedrica, incorpora en sus distintos médulos la consideracion de la autoestima
como un congtructo multidimensiona, esta disefiado para su integracion dentro del curriculum
escolar y ha sido revisado por varios profesores para asegurar suinteligibilidad y su adaptacion
a los digtintos niveles socioculturdes. En rdacion con la evauacion de su efectividad, se han
considerado las variables de autoestima, integracion socia de los nifios rechazados por sus
igudesy megorade la percepcion de los alumnos por € profesor.

METODO

Muestra.

La muestra esta congtituida por 537 dumnos, pertenecientes a tres colegios publicos de
la Comunidad Vaenciana. El 52.8% son varonesy € 47.2% mujeres. La edad de los nifios/as
oscila entre los 10 y los 16 afios, aungque la mayoria (86.6%) se sitta entre los 11 y los 14
anos. Estos nifios cursaban los antiguos niveles escolares de 5° (n=101), 6° (n=156), 7°
(n=82) y 8 (n=198) de E.G.B.

De los tres colegios que condtituyen la muestra, en dos de dlos se implemento
programa "Galatea' (n=441), congtituyendo € tercero € grupo control (n=96). En & grupo
control, se incluyé un aula por cada nivel educativo. Durante € desarrollo del programa, se
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colabord con los profesores de estos centros escolares. En concreto, en esta investigacion
participaron 21 profesores/as. En cuanto d nivel socioecondmico de los dumnos, éte es
amilar en los tres centros escolares y, en U mayoria, corresponde a un etatus
socioecondmico medio-bajo.

Instrumentos.
Cuestionario de Autoestima A.F.5 (Garcia y Musitu, 1998).

Para la medicidn de la autoestima se utilizo d cuettionario A.F.5 (Garcia y Musitu,
1998). Este cuestionario consta de 30 items con 100 posibilidades de respuesta, desde 0 a 99.
Este amplio rango de posibilidades permite una medicion mas precisa de la autoestima, asi
como de sus posibles variaciones. En cada item, los sujetos sefidan @ grado en € cud estan
de acuerdo con la afirmacion expresadaen € item (p.e. "Consigo facilmente amigos' -item 1-).
Una respuesta igud a 99 expresaria un muy ato grado de acuerdo con € item, mientras que
una respuestaigual a 0 expresaria un total desacuerdo. No obgtante, se insiste a los sujetos en
el ato nimero de posibilidades de respuesta del que disponen.

En la elaboracion del cuestionario se partio de una consderacion multidimensiond de la
autoestima (Shavelson et ., 1976) v, por tanto, se incluyeron items que permitieran evauar €
concepto y vaoracion que € sujeto tiene de s mismo en cinco facetas persondes y
relaciondes socid, académica, emociond, familiar y fisca. El andiss factoriad para contrastar
empiricamente la vaidez tedrica de las cinco dimensiones se efectud con € programa SPSS
7.5, extrayendo los factores mediante € método de andlisis de componentes principales y
gplicando la rotacion de normdizacion oblimin con Kaiser, por tratarse de dimensiones
relacionadas. En este andlisis factorid (Cava, 1998), se obtuvieron cinco factores, con 6 items
cada uno, que explican en conjunto & 49% de la varianza totd: autoestima académica -explica
e 19.3% de la varianza tota-, autoestima emociond -explica d 9.4%-, autoestima socid -€
8.5%-, autoestima familiar -€l 6.8%- y autoestimafisca -6 5%-. Los contenidos seméanticos
de los items asignados a cada factor coinciden con los factores racionaes, definidos mediante
la técnica de asignacion raciond. Egte ingrumento fue utilizado con anteriorided por Lila
(1995), aunque en esta ocasion las posibilidades de respuesta de los sujetos a cada item
estaban limitadas a tres -"dempre’, "dgunas veces' y "nuncd'’-. En este estudio (Lila, 1995), se
obtuvo igual mente una estructura factoria conformada por estos mismos cinco factores.

En cuanto a la consgtencia interna (coeficiente a de Cronbach) del cuestionario, los
resultados obtenidos por Lila (1995) con una muestra de adolescentes colombianos -0.823- y
otra de adolescentes espafioles -0.794-, los obtenidos por Garciay Musitu (1998) -0.816- y
los obtenidos por Cava (1998) -0.794- resultan en todos | os casos satisfactorios.

Escala EA-P (Evaluacion del alumno por el profesor) (Garcia, 1989).
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Esta escala permite obtener informacion acerca de la percepcion que € profesor tiene de
cada uno de sus dumnos. La escda congta de 11 items, de los cuaes uno supone una
esimacion del éxito dd dumno en la E.G.B. con cinco posbilidades de respuesta, desde
"completamente seguro” hasta "con toda seguridad no". Los restantes 10 items conforman un
escaa tipo Likert con 10 posiblidades de respuesta, desde 1 -que equivale a la percepcion
més desfavorable- hasta 10 -equivaente a la percepcion mas favorable-. Los items de la
escala hacen referencia ala percepcion de profesor de cada uno de sus alumnos en cuanto a
su conducta en clase, su grado de disponibilidad a cooperar, su nivel de esfuerzo, su
rendimiento y su relacidn con sus compariercs.

La escala EA-P fue sometida a un andiss factorid con rotacion varimax - utilizando €
paquete estadistico SPSS- (Garcia, 1991), excluyendo en este andlisis d item relativo a la
esimacion dd éxito futuro del dumno en la ensefianza obligatoria. Mediante este andiss, se
obtuvieron tres factores que explican d 92.37% de la varianza tota: cooperacion en clase -
explica d 36.5% de la varianza tota-, aceptacion por los comparieros -explica d 29.3%- y
rendimiento académico -explica d 26.7%-. En relacion con la fiabilidad del ingrumento, €
resultado obtenido d cacular € coeficiente a de Cronbach (0.958), nos indica una adecuada
consgtenciainternade la escala (Cava, 1998).

Cuestionario Sociométrico.

El cuestionario sociométrico es un insrumento que permite conocer la estructura bésica
de rlaciones de un grupo, a través de la respuestas de sus componentes sobre Sus propias
atracciones y rechazos (Arruga, 1974). Este cuestionario se basa en la consideracion de que la
meor forma de conocer la estructura interna de un grupo es preguntar directamente a los
sujetos que componen dicho grupo quiénes prefieren y quiénes les disgustan. Con la
informacién aportada en este sentido por todos los miembros del grupo, se dispone de una
imagen de conjunto de todo & grupo a nivel de relaciones interpersonales. Por otro lado, este
cuestionario presenta la peculiaridad de no tratarse de un cuestionario estandarizado sino que,
por  contrario, € investigador siguiendo ciertos criterios elabora un cuestionario especifico
para e grupo concreto, cuya estructura de relaciones desea conocer. En nuestra investigacion,
hemos elaborado un cuestionario sociométrico para alumnos/as de 10 a 16 afios siguiendo los
pasosy criterios que detalla Arruga (1974).

El cuestionario el@borado congta de 8 items, agrupados en funcidén de dos criterios
sociométricos. "trabgar en equipo” y "smpatid’. En funcion de estos dos criterios, se invité a
los dumnos/as a que expresaran sus elecciones postivas -"¢Con quién preferirias...?'-, sus
elecciones negativas -"¢Con quién preferirias no...?7'-, sus percepciones de eleccidn positiva--
"¢Quién crees que te habra eegido...?'- y sus percpeciones de deccion negativa -"¢Quién
crees gque no te habra eegido...?"-. El mé&odo es nominativo, con poshilidad ilimitada de
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eleccion y ponderando € orden de preferencia. Parael andisis de los datos, hemos utilizado un
programa para ordenador elaborado por Gonzalez (1990) -programa "SOCIO™. Mediante
ede programa hemos obtenido los tipos sociométricos -nifios populares, rechazados,
ignorados y de estatus medio-, € indice de estatus sociométrico de cada dumno y un gran
ndmero de valores sociométricos. No obstante, en este articulo presentaremaos Unicamente los
datos relativos a dos valores sociométricos. € estatus de rechazos (Sn) -nimero de rechazos
recibidos por los miembros del grupo- y la impresion de rechazos (In) -ndmero de rechazos
gue los miembros dd grupo esperan recibir de sus compafieros-. Estos dos valores, nos
permiten conocer las posibles variaciones en € nimero de rechazos y en la percepcion de
rechazos dd grupo. Por Ultimo, sefidar que puesto que en @ cuestionario sociométrico
planteamos dos criterios sociométricos -"trabgar en equipo’ y "Impatia’-, los vaores
sociomeétricos previamente sefid ados (Sn e In) se obtienen en funcidn de estos dos criterios.

Procedimiento.
Programa "Galatea".

Este programa fue elaborado a partir de una solida fundamentacion tedrica, esbozada en
laintroduccidn de este articulo, y una revision de los programas de intervencion con finalidades
amilares y exigentes en nuestro contexto cultural, aunque esta revisidn también incluyd algunos
programas y propuestas de intervencion provenientes de otros contextos (Cava, 1998). El
programa consta de 53 actividades agrupadas en 7 médulos. Cada maédulo incluye un conjunto
de actividades con un objetivo comun, planteandose ademas la conveniencia de mantener en la
redizacion del programa la secuencididad de los modul os propuesta.

El primer médulo denominado "Preparando el terreno: un clima positivo”, consta de
10 actividades, que pretenden desarrollar un ambiente de confianza 'y gpoyo en @ aula. El
segundo modulo, "Los recursos personales”, consta de 7 actividades con € objetivo comin
de centrarse en los agpectos postivos que potencidmente todos los aumnos tienen; los
recursos, cudidades, habilidades y destrezas propias y de sus compafieros, adquiriendo
asmismo consciencia de los logros y éxitos. En d maédulo tres, "Mi identidad", condtituido
por 21 actividades, se pretende profundizar en un mayor autoconocimiento asumiendo la
globaidad de sus rasgos definitorios, tanto postivos como negativas, e incorporando la
aceptacion del propio cuerpo. El cuarto modulo, "Mis proyectos”, que consta de 3
actividades, se centra en la reflexion acerca de sus metas y sus aspiraciones, planteando
agunos ensayos de pequefias metas. En € quinto médulo, "No siempre es facil”, que consta
de 3 actividades, se andizan los impedimentos, en ocasiones internos, que nos dificultan
acanzar nuestros objetivos. El sexto modulo, "Mi amigos”, configurado por 6 actividades, se
refiere a las relaciones con los igudes y a la amigad. Findmente, € séptimo modulo, "Mi
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Familia”, condituido por 3 actividades, se refiere a las relaciones de los dumnos con sus
respectivas familias.

El programa, tal y como fue facilitado a los profesores, contiene una introduccion en la
gue se especifican las condiciones para su gplicacion asi como un cronograma aproximado de
laduracion de cadamoédulo (Cuadro 1).

Cuadro I
Cronogramadel programa"Galatea"

MODULO TITULO ACTIVIDADES DURACION
- elegir 5 actividades
Moédulo 1 PREPARANDO EL TERRENO: (entrelan®ly lan°9) 2 semanas
UN CLIMA POSITIVO - actividad n° 10 (al menos dps)
- elegir 3 actividades

Maodulo 2 LOS RECURSOS PERSONALES (entrelan®1ly lan°17) 1 semana

- elegir 4 actividades
Médulo 3 MI IDENTIDAD (entrelan® 18y lan°25)

- elegir 5 actividades 3 semanas
(entrelan®26 y 1an°38)
Modulo 4 MISPROYECTOS - actividades n°39, 1 semana
n°40y n°41
) - actividades n°42, 1 semana
Moédulo 5 NO SIEMPRE ESFACIL n°43 y n°44

- elegir 2 actividades
(entrelan® 45y lanc47) 2 semanas
- actividad n° 48
-actividad n°49 y/o n°50
- actividades n°51,
n°52 y n°53 1 semana

Modulo 6 MISAMIGOS

Modulo 7 MI FAMILIA

La duracion del programa puede oscilar entre tresy cinco meses, en funcion del nimero
de actividades que se redlicen y la proximidad en € tiempo con la que se lleven acabo. En €
cuadro |, se muestran también las actividades que componen cada modulo y € nimero de
actividades minimas que consideramos conveniente redizar. El profesor dispone de cierto
mérgen de libertad para eegir dentro de cada modulo aguellas actividades que considera que
se adaptardn mejor a las caracterigticas concretas de sus dumnos, y a las suyas propias. No
obgtante, también es posible redizar todas las actividades que integran un moédulo o incluso
repetir una actividad, 9§ se consdera conveniente. En cada actividad se detalan los objetivos
concretos que se prentenden conseguir, la duracion gproximada de dicha actividad, los
materiales requeridos por los participantes, los recursos de que dispone € profesor, la
dindmica grupd a emplear, € procedimiento para su desarrollo, la adaptabilidad, las posibles
vaiantes y sugerencias para que la actividad cumpla sus objetivos.

Aplicacion del programa.
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Al principio dd curso escolar, |os profesores de los dos colegios que implementarian €
programa asgtieron a un seminario sobre autoestima y procesos de interaccion en d ambito
ecolar. ASmismo, recibieron informacion respecto dd programa "Gdated'. Con d fin de
acanzar un megor resultado en los objetivos propuestos por € programa consderamos
fundamenta la colaboracion de los profesores, asi como € hecho de que fueran €los mismosy
no un agente externo @ encargado del desarrollo del programa. No obstante, consideramos
igudmente esencid unaformacion iniciad de los profesores.

Durante dos meses, los profesores que voluntariamente desearon implementar €
programa recibieron d citado seminario. Este seminario consto de dos partes. La primera parte
-10 horas-, condgtio en € andiss de los Sguientes nucleos teméticos: autoestima, relaciones
profesor-aumno y relaciones entre dumnos. En la segunda parte de seminario -6 horas- se
describid detalladamente € contenido del programa de intervencion y se inggtio en laforma de
desarrollar las actividades -por encima incluso del contenido concreto de las mismas-, asi
como en la relevancia de las actitudes y expectativas dd profesor. En esta segunda parte del
seminario, se utilizaron algunas de las actividades que integran € programa.

Una vez findizado d seminario, aquelos profesores que seguian interesados en €
proyecto iniciaron la aplicacion del programa. Previamente a las actividades, los aumnos
cumplimentaron € cuestionario de autoestimay € cuestionario sociométrico, y |os profesores la
escala EA-P. Edtas evauaciones se redizaron tanto en los dos colegios que condtituian €
grupo experimental como en € colegio que condtituia & grupo control. Las mismas medidas
fueron obtenidas d find dd desarrollo del programa-proximosyad fina del curso académico-
. Se trata, por tanto, de un disefio con grupo de control no equivaente (Cook y Campbell,
1979). Egte tipo de disefios se consideran cuas-experimentales, d sefidarse que @ grupo de
control no es equivaente puesto que los sujetos no han sido asgnados aeatoriamente a los
distintos grupos (Pascud, Garciay Frias, 1996).

RESULTADOS

Para la evaluacion de la efectividad de la intervencion se consider6 la comparacion de
las medias pre-test y pos-test en d grupo experimenta y € grupo control. La comparacion de
medias se efectud0 mediante @ estadistico t de Student. A continuacion, se presentan en
primer lugar los resultados obtenidos en d grupo experimenta y, en segundo lugar, los
relaivos d grupo control. En la tabla |, se muedtran los resultados obtenidos en la
contrastacion de las medias previas y podteriores -mediante € estaditico t de Student- en las
cinco dimensiones de autoesimaen & grupo experimentd.

Tablal
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Andlisis Diferencial pretest-postest (Grupo Experimental) en lavariable Autoestima

PRETEST POSTEST
Vaiable Media Dv. Media Dv. valor-t g. p
Aut. Socidl 70.4854 16.643 717779 15810 -1.46 3387 146
Aut. Académica 58.7625 22107 60.3226 21.506 -181 387 071
Aut. Emocional  49.4055 20.397 50.3389 20.096 -85 387 3%
Aut. Familiar 75.7924 19350 77.6955 17.118 -2.13 387 .033
Aut. Fisica 55.4983 20.664 57.8600 20194 -2.72 387 .007

A partir de esta tabla, podemos observar que las medias de los dumnos/as en cuyas
aulas se implementd € programa "Gaated' son superiores en @ postest en comparacion con
e pretest. Sn embargo, la diferencia entre medias Unicamente es sgnificativa en dos de las
cinco dimensiones. En concreto, es estadisticamente significativo @ incremento en autoestima
familiar (=-2.13; p=.033) y autoestima fisica (t=-2.72; p=.007). La tabla Il muestra los resultados
de la contrastacion de las medias previas y poderiores a la intervencion, en d grupo
experimental, en la variable de percepcion del dumno por d profesor.

Tabla II
Andlisis Diferencial pretest-postest (Grupo Experimental) en la variable Percepcion del alumno

PRETEST POSTEST
Vaidble Media Dv. Media Dv. valor-t gl. p
Exito estudios 3.7300 1.293 3.7325 1210 -.08 399 933
Cooperacion 6.2130 1783 6.4405 1814 -5.68 399 <.001
Rendimiento 55438 2115 5.6588 2207 -2.88 399 .004
Aceptacion 5.9692 1.887 6.1700 1.826 -348 399 .001

Se observa en la tabla que las dimensiones de percepcion dd profesor del grado de
cooperacion del dumno/a en clase (=5.68; p<.001), de su rendimiento académico {=-2.88,
p=.004) y del nivel de aceptacion por sus compafieros (=-3.48, p=.001) presentan diferencias
estadisticamente signficativas en las mediciones efectuadas previamente y con pogterioridad a
la intervencidn. En las tres dimensiones la media resulta estadisticamente superior en la
segunda medicion. Existe, por tanto, una percepcion mas favorable del dumno por d profesor
después de la implementacion del programa "Gdaed'. En la tabla 111, se muestran los
resultados de la contrastacion de las medias obtenidas en ambas mediciones, considerando
los valores sociométricos de estatus de rechazo (Sn) e impresidn de rechazo (In), obtenidos
en funcion del criterio "equipos de trabgo" y € de "smpetid'.
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Tabla III
Andlisis Diferencial pretest-postest (Grupo Experimental) en lasvariablesSneln

PRETEST POSTEST
Variable Media Dv. Media Dv. valor-t gl. p
Sn ("Equip.trabajo”) 3.5624 3573 3.1814 3.103 304 440 .003
In ("Equip.trabajo") 4.1474 2525 38277 2310 251 440 012
Sn ("Simpatia') 3.3379 2.789 29252 2431 346 440 .001
In ("Simpatia') 3.1791 2421 3.0204 2129 131 440 190

De la lectura de la tabla precedente se condata la exisencia de diferencias
estadigticamente significativas en € vdor sociométrico de estatus de rechazo en ambos
criterios. Adi, @ estatus de rechazo, es decir, € nimero de rechazos recibidos por |os sujetos
ha disminuido de forma sgnificativa en € postest ((=3.04; p=.003, en € criterio de "equipos de
trabgj0" yt=3.46; p=.001, en € criterio de "smpatid"). También la impresidn de rechazos, es
decir, d nimero de rechazos que los sujetos del grupo esperan recibir de sus compafieros ha
disminuido ggnificativamente en d criterio "equipos de trabgo" (t=251; p=.012). No se
observa, sin embargo, una disminucion sgnificativa en laimpreson de rechazo en € criterio
sociométrico de "sSmpatid’. A continuacion, se presentan los resultados relativos a la
condrastacion de medias pre-post en € grupo control, comenzando por las cinco
dimensiones de la variable autoestima (tabla | V).

Tabla IV
Andlisis Diferencial pretest-postest (Grupo Control) en lavariable Autoestima

PRETEST POSTEST
Vaisble Media Dv. Media Dv. valor-t g. p
Aut. Social 68.2926 12.920 67.5389 12.828 56 8 574
Aut. Académica 57.0370 18395 55.6852 20.702 87 89 .38
Aut. Emocional 517519 15.933 49.2352 16.320 135 89 .180
Aut. Familiar 75.2519 13924 75.4889 13459 -23 8 82
Aut. Fisica 51.6056 17.665 53.9111 18.852 -1.56 8 12

En la tabla precedente puede apreciarse que ninguna de las diferencias entre las medias
en e pretest y @ postest ha resultado estadisticamente significativa. Asi pues, en € grupo
control no se condata la existencia de variaciones -que resulten sgnificativas- en ninguna de
las cinco dimensiones de autoestima consideradas.

Tabla V
Andlisis Diferencial pretest-postest (Grupo Control) en lavariable Percepcién del alumno

PRETEST POSTEST
Vaidble Media Dv. Media Dv. valor-t gl. p
Exito estudios 3.7065 1322 3.7283 1.268 -34 91 734
Cooperacion 6.7478 1485 6.8696 1735 -1.26 91 212
Rendimiento 59728 2071 5.9674 2130 .06 91 949
Aceptacion 6.5616 1.688 6.6413 1.850 -74 91 460
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En cuanto a las diferencias entre medias en las cuatro dimensiones de percepcion del
aumno por d profesor, en latablaVV podemos gpreciar que no existe ninguna diferencia que
haya resultado estadisticamente sSgnificativa. Por tanto, en € grupo control no s ha
producido ninguna variacion significativa en la percepcion que € profesor/a tiene de sus
adumnos/as. Findmente, con respecto a los resultados de la contrastacion de medias en los
vaores sociométricos de estatus de rechazo e impresion de rechazo, en los criterios de
"equipos de trabgo" y "smpatid’, éstos se muestran en latabla VI.

Tabla VI
Andlisis Diferencial pretest-postest (Grupo Control) en lasvariablesSneln

PRETEST POSTEST
Varigble Media Dv. Media Dv. valor-t gl. p
Sn ("Equip.trabgjo") 3.5313 3.199 3.8021 3426 -1.08 9% 281
In ("Equip.trabajo") 4.0000 2335 4.5000 2583 -1.95 9%5 .055
Sn ("Simpatia) 3.2708 2677 3.2083 2.667 25 %5 804
In ("Simpatia') 3.0729 2476 3.0521 2.124 .09 95 926

A partir de lalectura de estos resultados, podemos apreciar que los nifios/as del grupo
control no presentan variaciones sgnificativas en los vaores sociométricos de estatus de
rechazo e impresidn de rechazo. No existen diferencias significativas en las medias de estos
vaoresen d criterio "equipos de trabg 0", ni tampoco en € criterio "smpatid’.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

A pesar de las sugerencias redizadas desde modelos tedricos relevantes para la
intervencién psicosocid, taes como € moddo de "empowerment” de Rappaport (1981,
1987), en relacion con la potenciacion de recursos intra e interpersonaes, asi como las
demandas exigtentes en € ambito escolar de instrumentos que permitan a los profesores/as la
consecucion de metas socioafectivas dentro de la educacion formal, existe en la actuaidad una
carencia de programas de intervencion que respondan a estas necesidades. En este sentido, en
este articulo hemos presentado |os principales resultados de la evaluacion de la efectividad de
un programa de intervencion en e ambito escolar, cuyos objetivos son la potenciacion de la
autoestimay lamejorade laintegracion socia de nifios con dificultades socioafectivas.

En principio, con respecto a la variable autoestima, 1os resultados obtenidos muestran la
potenciacion de dos de sus dimensiones -autoestima familiar y autoestima fisica: en aquellos
adumnog/as con los cudes se redizd la implementacion del programa. S bien no todas las
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dimensiones de autoestima han resultado potenciadas con la intervencidn, cabe sefidar que las
comparaciones de medias previas y posteriores a la intervencién se efectuaron considerando a
todos los dumnos participantes, es decir, incduyendo también a agudlos dumnos que no
presentaban inicidmente una bga autoestima. Edta circungtancia nos permite andizar con
mayor detale las dimensiones que se han potenciado con laintervencion.

Asdi, en primer lugar, este resultado nos confirma una vez mas la necesidad de considerar
la auttoestima como un congructo multidimensond, td y como ha sdo planteado con
anterioridad (Shavelson et d., 1976). En segundo lugar, parecen ser aquellas dimensiones de la
autoestima que se encuentran en una fase de reestructuracion paratodos los dumnog/as las que
resultan mas facilmente modificables. La preadolescenciay adolescencia es considerada como
un periodo en € cua los cambios corporales experimentados por 1os sujetos les conducen a
una reestructuracion de su autoconcepto fisico (Block y Robins, 1993). Asmismo, este
periodo se caracteriza también por un replanteamiento de las relaciones familiares, d demandar
el adolescente una consideracion més activa en las decisiones y procesos familiares (Fuligni y
Eccles, 1993). Asi pues, podemos consderar que ambas dimensiones de la autoestima -
familiar y figca se encuentran en una fase de reformulacion para todos los aumnosas del
grupo experimental. En cuanto a la poshilidad de modificacion del autoconcepto, Swann
(1987) ha planteado en su teoria de la autoverificacion que los sujetos tendemaos a buscar un
"feedback” que confirme nuestra propia viSOn de nOsotros MISMOS Yy oS resistimos
activamente a un "feedback” desconfirmatorio. No obstante, segiin Swann (1987), € grado de
certeza e importancia de la autoconcepcion condituye un elemento determinante para su
modificabilidad. Asi, una concepcién menos importante o0 con respecto a la cud € sujeto
muestra un menor grado de certeza resulta més facilmente modificable. El resultado obtenido
en eda invedtigacion podria aportar cierto gpoyo a edta teoria, puesto que aguellas
dimensiones que se encuentran en un periodo de reformulacidn son aquellas que han resultado
modificadas.

Por otra parte, resultaria de interés en futuras investigaciones conocer las posibles
vaiaciones en autoestima, con poserioridad a la implementacion dd programa "Gdated',
considerando de un modo especifico a los nifios con problemas de integracion socia -nifios
rechazados-. Posiblemente, en estos nifios las variaciones en autoestima abarquen un mayor
ndmero de dimensiones. En este sentido, y s bien no disponemos de estos datos, si se efectud
una vaoracion cuditaiva de la intervencion por € profesorado participante, en la cud
manifiestan que € programa de intervencion es epeciamente Util en € caso de los nifios con
problemas socioafectivos (Cava, 1998).

En relacion con la percepcion de los dumnos por @ profesor, |os resultados muestran
una percepcion mas favorable en @ postest en € caso del grupo experimentd y una ausencia
de variaciones en € grupo control. En concreto, de las cuatro dimensiones de percepcion del
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aumno por d profesor, tres de dlas -cooperacion, rendimiento y aceptacion por los
compafieros- muestran una media estadisticamente superior después de la intervencion. El

desarrollo del programa parece haber aumentado € conocimiento de los profesores respecto
de sus dumnos en un nimero mayor de aspectos, més dla del rendimiento y ciertas conductas
disruptivas, que habitua mente son los e ementos fundamenta es que contribuyen a la formacion
de las expectativas en d profesor (Veiga, 1995). La mejora en la percepcion de rendimiento
puede ademés relacionarse con la introduccion en @ programa de intervencion de tareas de
gprendizaje cooperativo. Este tipo de tareas se han relacionado con una mejora en las
relaciones entre dumnos, en la autoestima y en @ rendimiento académico (Ovegero, 1990;

Diaz-Aguado, 1994). Por otra parte, también es de resdltar la percepcion que manifietan los
profesores de una mejor aceptacion de los alumnos por sus compafieros, puesto que €
profesor suele ser un buen conocedor de la redidad socid de su aula (Taylor, 1989). No
obstante, no existe una diferencia sgnificativa en la estimacion de éxito futuro en la ensefianza
obligatoria. As pues, aunque los profesores manifiestan unas expectativas mas favorables con
respecto a sus dumnos, parecen modtrar cierta cautela en modificar su percepcion dd éxito
académico futuro de los dumnos. Una modificacion en esta dimension podria requerir de una

mayor |gpso tempord.

Findmente, en & grupo experimenta se observa una disminucion en € nimero de
rechazos recibidos por los aumnaos en los dos criterios sociométricos considerados -"equipos
de trabgjo" y "simpatia’- y una disminucion en laimpreson de rechazos en € criterio "equipos
de trabgo". En & grupo control no se produce ninguna variacion significativa en estos vaores
sociométricos. La disminucidon en € nimero de rechazos podria confirmar la viabilidad de
intervenir en la integracion de nifios con dificultades en las relaciones con los igudes
consderando a su propio grupo de compafieros como eemento fundamental para su
integracion socid. El modelo que ha predominado en la intervencidn con nifios rechazados ha
sdo € "modeo de déficit en habilidad socid" (Ladd y Mize, 1983) o "hipbtesis dd déficit
individud" (Asher y Renshaw, 1981). Desde este modelo, se asume que las deficiencias en
funcionamiento socia son la causa principa y primera de las dificultades sociaes de |os nifios
rechazedos, y que modificando estos déficits se dcanzard como resultado una mayor
aceptacion de los igudes. Este modeo hace recaer gran parte de la responsabilidad del
rechazo en @ propio nifio rechazado y olvida en gran medida |los procesos grupaes que con
frecuencia perpetlian d estatus de los nifios en d grupo. Los resultados, en ocasiones ago
menos positivos de |o esperado, han llevado a plantear otros acercamientos a la intervencion
gue induyan a propio grupo de iguales. Esta perspectiva ha sido asumida en € programa de
intervencion propuesto.

Ademés, hemos observado no solo una disminucion en € niimero de rechazos recibidos
sno también una disminucion en € nimero de rechazos que los miembros del grupo esperan
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recibir de sus compafieros -impresion de rechazo-. Este resultado puede ser de interés puesto
gue en ocasiones se ha planteado la anticipacion dd rechazo por parte de los iguales como un
factor que contribuiria d mantenimiento del estatus de rechazo, puesto que dicha anticipacion
llevaria a los nifios rechazados a modificar su conducta, dar muestras del rechazo esperado y
convertir sus expectativas en profecias autocumplidas (MacDonald y Cohen, 1995).

El programa de intervencion planteado -programa "Gdated'- parece, por tanto, haber
facilitado la integracion socia y contribuido a la potenciacion de la autoestimay ala meora de
las expectativas del profesor respecto de sus dumnos. Estas tres variables parecen, ademas,
intimamente rel acionadas entre si. De este modo, una mejora de las relaciones entre igudes 'y
en las rdaciones profesor-aumno podrian gportar un contexto validedor para nuevas
autoconcepciones mas poditivas. Ademés, d programa parece til tanto para aquellos nifios
con dificultades socioafectivas como para los nifios bien adgptados socidmente, lo cud 1o
convierte en un programa con una findidad, d tiempo, tergpelitica y preventiva. Findmente,
sefidar que este programa no solo da respuesta a una demanda existente en & ambito escolar
sino gque consideramos que puede ser adaptado a otros contextos y a otras necesdades,
modificando en ocasiones las actividades y manteniendo la "filosofid' ddl programa. Se trata,
ademés, de un programa que puede ser implementado por distintos profesionaes, tales como
psicdlogos, pedagogos, profesores o trabgadores socides, sempre y cuando exista una
formacidn previa en relacion con los fundamentos tedricos ddl programa y la actitud y clima
necesarios parad correcto desarrollo del mismo.
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