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RESUMEN

En & ambito escolar, es cada vez mayor la demanda de programas de intervencidn que
permitan alos profesores potenciar |0s recursos personadesy sociaes de sus aumnos. En este
trabgjo, presentamos la valoracion del profesorado respecto de un programa de intervencion
elaborado con la findidad de potenciar la autoestima y mgorar la integracion socia de los
nifios con dificultades socioafectivas. En esta investigacion participaron 441 adumnos, de
edades comprendidas entre 10 y 16 afios, y 17 profesores. La intervencion se prolongd
durante un curso académico, y resultd especidmente postiva para los nifios con problemas
de integracion socid.

PALABRAS CLAVE: Intervencién Psicosocial, Escuela, Potenciacion, Investigacion
Cudlitativa.

ABSTRACT

Intervention programs to empower students persond and socia resources are an
important need in the schoal. In this research, we describe the teachers evauation of an
intervention program which am is to empower the sdf-esteem and improve children's socid
integration. A sample of 441 school children, whose ages ranged from 10 to 16, was
employed. Also, we had the collaboration of 17 teachers. There is a main effectiveness of the
intervention in the case of the children with socid integration problems.

KEY WORDS: Psychosocid Intervention, School, Empowerment, Qualitative Research.

Con frecuencia, se ha sefidado que la Psicologia Socia deberia ser capaz de
responder alas demandas socidesy de lograr unamayor conexidn entre lainvestigacion basica
y la gplicada (Bronfenbrenner, 1979; Jmeénez Burillo, 1981). En este sentido, la elaboracion de
programas de intervencion psicosocia que se sugtenten en una solida base tedrica y que
respondan a las demandas existentes en un contexto socid determinado, puede ser un
excelente medio paraacanzar este objetivo.
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Laintervencidn psicosocia, como toda intervencidn, es una interferencia o influencia
intencionada que utiliza un tipo concreto de estrategias con la finalidad de conseguir un cambio.
Sin embargo, a diferencia de la intervencion psicolégica, € objeto de la intervencidn no es un
individuo sino un grupo socid (Sanchez, 1991). Aunque, por supuesto, los cambios en € grupo
socid afectan también alos individuos que lo integran.

Asmismo, no todas las intervenciones psicosocides tienen como findidad la de
subsanar déficits, sno que, por d contrario, muchas de dlas se centran en la prevenciény en €
desarrollo de recursos humanos. De hecho, modelos tedricos relevantes para la intervencion
psicosocia, como son  modelo del "empowerment” de Rappaport (1981, 1987) o € modelo
de suministros de Caplan (1970), consderan esencid paralamgora dd bienestar y la calidad
de vida de las personas la potenciacion de recursos, tanto personales como socides. Estos
recursos, tales como la autoestima o € gpoyo socid, pueden incidir en € bienestar de un modo
directo e indirecto, ayudando, por giemplo, a afrontar sSituaciones estresantes (Albee, 1984,
Liny Ensd, 1989). Las personas que disponen de un mayor nimero de recursos pueden
afrontar més facilmente Stuaciones dificiles (Cava, 1995; Gracia, Herrero y Musitu, 1995).
Por tanto, en la medida en que una intervencion psicosocid promueva la potenciacion de
recursos ps cosocia es puede considerarse como unaintervencidn con unafindidad preventiva

Por otra parte, la escuda congtituye un medio socia en € cud las demandas de
intervenciones preventivas, y también tergpeliticas, es cada vez mayor. Estas demandas se
relacionan, principamente, con problemas de fdta de disciplina, absentismo y abandono
escolar, violencia de los dumnos y fracaso escolar. Ademas, la reciente Ley de Ordenacion
Generd del Sistema Educeativo (LOGSE) recoge la consideracion de la educacién como ago
més que la mera transmison de conocimientos y hace ausiones precises a la adquisicion e
interndizacion de vaores y actitudes, especificados en objetivos taes como la autonomia, la
madurez persond, la relacion socid, la cooperacion o la solidaridad. No obstante, a pesar de
estas recomendaciones, l0s profesores expresan con frecuencia que, en su redidad cotidiana,
carecen de programas de intervencién que les faciliten la consecucion de estas metas
socioafectivas que consideran, ademas, que podrian tener un efecto positivo en € bienestar de
sus dumnos y en la actividad del aula. Asi, S bien en los Ultimos afios han surgido agunos
programas de intervencion con edtafindidad (Hernandez y Garcia, 1992; Diaz- Aguado, 1994,
Martinez, 1994; Machargo, 1996, 1997), es necesaria una mayor profundizacion en este
ambito, elaborando programas solidamente fundamentados y con una adecuada evaluacion de
su efectividad.

Por otra parte, es conveniente distinguir, ta y como hace Ferndndez-Ballesteros
(1995), entre eficaciay efectividad. La eficacia hace referenciaa grado en que @ programade
intervencion logra los objetivos propuestos, mientras que la efectividad tiene que ver con €
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conjunto de efectos que se producen como consecuencia de nuestra intervencion. Sin
embargo, evauar la efectividad de un programa de intervencion puede resultar dificil mediante
una metodol ogia cuantitativa, puesto que suele reducirse ala consderacion de las variables que
tienen relacion con los objetivos propuestos. La idoneidad de evduar la efectividad de los
programas de intervencion, y la necesdad de combinar metodologias cuantitativas y
cuditativas para conseguir una evauacion mas completa es ampliamente reconocida
(Hernandez, 1995). No obstante, la mayoria de las evaduaciones suelen reducirse alos andisis
cuantitativos. Evidentemente, seria nés aconsgjable combinar tanto la utilizacion de métodos
cuantitativos -por gemplo, cuantificando determinadas variables relevantes para comprobar,
posteriormente, € grado en que han sdo modificadass como méodos cuditativos -por
gemplo, satisfaccion, implicacion, sugerencias, dternativas, vaoracion del proceso, etc- . Los
métodos cuditativos son més subjetivos, e incluyen las opiniones, vaoraciones y actitudes de
las personas implicadas en la intervencion. Ademés, la participacion de estas personas en la
vaoracidn del proceso puede dotarles de una mayor sensacion de control 0 dominio sobre su
propia redidad -objetivo dtamente deseable en s mismo-, d tiempo que permite obtener una
vadiosa informacidn sobre € proceso de la intervencion y las posibles sugerencias para su
mejora (Fetterman, 1997).

En egte trabgo, partiendo de las consideraciones que acabamos de exponer,
presentamos las vaoraciones del profesorado respecto de un programa de intervencién
psicosocid -programa "Gaated'- desarrollado en € ambito escolar. Este programa se elaboro
con la findidad de gportar a los profesores/as un ingrumento til en la consecucion de
importantes metas socioafectivas. En concreto, 10s objetivos del programa son la potenciacion
de la autoestima de los dumnos y la integracion socid de aquellos dumnos rechazados e
ignorados por sus compafieros. De este modo, se pretende incidir en la potenciacion de un
importante recurso personal como es la autoestima, @ cual, ademas, se encuentra relacionado
con € rendimiento académico y d guste escolar (Musitu, Romén y Gracia, 1988; Rosenberg
et d., 1995). Al mismo tiempo, se potencian también las relaciones socides dumno-dumnoy
dumno-profesor. Esta potenciacion de las relaciones socides puede aumentar € apoyo socid
disponible para todos los dumnos, y ser especidmente (til para los dumnos con dificultades
sociodfectivas y con problemas de integracion socid, méxime, S tenemaos en cuenta que los
nifios rechazados por sus iguaes en la infancia son considerados como un "grupo de riesgo”
(Parker y Asher, 1987). Estos nifios tienen un peor concepto de Si mismos y mayores
problemas escolares (Musitu, Ferrer y Pascuad, 1980). Ademés, sus dificultades para la
integracion socid se mantienen en la adolescencia y en la edad adulta, de modo tal que este
rechazo en la infancia se ha relacionado con € pogerior abandono de la escolaridad,
problemas de ddincuencia juvenil y problemas de sdlud mental (Kupersmidt, Coie y Dodge,
1990; Cotterell, 1996).
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De esta manera, la rdevancia de la autoestima 'y € gpoyo socid como importantes
recursos, asi como las consecuencias a corto y largo plazo de los problemas de integracion
socid en la infancia, judtifican plenamente la daboracion y aplicacion de este programa de
intervencidn. Ademas, laintervencidn se dirige atodos los dumnos, y no Unicamente a aquellos
que presentan dificultades especides. De este modo, se pretende evitar "etiquetados’, facilitar
la integracion socid y condderar a los propios compafieros como colaboradores clave en €
desarrollo escolar y persond. Por otra parte, este programa se ha configurado para que sea
implementado por los profesores en sus aulas, gpoyados y asesorados, S Se requiere, por
psicologos o psicopedagogos. Findmente, en cuanto a la evauacion de la intervencion, s
decidié combinar la metodologia cuantitativa, cuyos resultados pueden consultarse en Cavay
Musitu (1999), con las metodologias cuditativas, cuyos resultados se muestran en € presente
articulo. Por tanto, @ objetivo de este articulo es mostrar |os resultados de la vaoracion
cuditativa efectuada por los profesores participantes en laintervencion.

METODO

Muestra.

La muestra esta condtituida por 441 alumnos 'y dumnas, pertenecientes a dos colegios
publicos de la Comunidad Vaenciana. El 52% son varones 'y d 48% mujeres. La edad del
aumnado oscilaentre los 10 y los 16 afios. Estos chicos 'y chicas cursaban los antiguos niveles
escolares de 5° (n=82), 6° (n=127), 7° (n=63) y 8° (n=169) de E.G.B. En cuanto d nive
socioecondmico del dumnado, éste es similar en los dos centros escolares y, en su mayoria,
corresponde a un estatus socioecondémico medio-bajo.

En la implementacién del programa de intervencidn se contd con la colaboracion del
profesorado de segundo ciclo de estos centros escolares. En concreto, participaron 17
profesoresy profesoras.

Instrumentos.
F.S.E.A. (Fichas de Seguimiento de Evaluacion de las Actividades).

Las fichas de seguimiento se elaboraron con la findidad de obtener una vaoracion de
proceso de intervencidn y, en concreto, de la efectividad de cada una de las 53 actividades
que componen & programa. Puesto que los profesores son las personas encargadas del
desarrollo de las actividades en sus aulas, son los meores informantes sobre € desarrollo y
grado de adecuacidon de estas actividades. Los profesores cumplimentan las fichas de
vaoracion después de redizar cada actividad (Cuadro 1). Edta informacion era andizada en
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grupo por los profesores y los investigadores, d findizar cada uno de los mddulos en que se
agrupan estas actividades. Edtas puestas en comin permitian, ademas, introducir algunas
modificaciones en d proceso. Asi, por gemplo, se observo la necesidad de dedicar més
tiempo del previsto a la introduccion o presentacion a los dumnos de las actividades por parte
del profesorado. Asmismo, lainformacion facilitada en estas fichas se utilizd con posterioridad
paramejorar las actividades, y € programa.

Cuadro I
F.S.E.A. (Fichas de seguimiento. Evaluacion de las Actividades)

ACTIVIDAD ANALISIS/EVALUACION

a) sobreel contenido delaactividad:
Muyadecuado 1 2 3 4 5  Muy poco adecuado

b) Sobre el procedimiento:
Muy adecuado 1 2 3 4 S5  Muy poco adecuado

c) Sobrelaactitud delosaumnos/as hacialaactividad:
Muy positiva 1 2 3 4 5  Muynegativa

d) Sobrelaparticipacién delos alumnos/as:

TIEMPO Muy alta 1 2 3 4 5 Muybaja
(aprox.) €) Sobreel grado de satisfaccion con laactividad de alumnos/as:
Muy alto 1 2 3 4 5 Muybajo

f) Valoracién delaactividad, en relacién a grado en que consideras que se
han alcanzado los objetivos:
FECHA Muy positiva 1 2 3 4 5  Muynegativa

REALIZACION g) Sugerencias paramejorar laactividad:

h) Observaciones (dificultades, problemas,...):

En edtas fichas, ademas de estimar la duracidn de la actividad, los profesores vaoran en
una escdalLikert de 1 a5 los siguientes aspectos. "adecuacion dd contenido”, "adecuacion del
procedimiento”, "actitud de los dumnos hacia la actividad”, "grado de participacion de los
aumnos', "grado de satisfaccion de los dumnaos con la actividad” y "vaoracion de la activided
con respecto d grado en que consderan que logra los objetivos planteados'. Findmente, se
incluyen dos preguntas abiertas relativas a posibles sugerencias y observaciones ala actividad.

Procedimiento.

Programa "Galatea".
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Este programa consta de 53 actividades agrupadas en 7 médulos. Cada médulo incluye
un conjunto de actividades con un objetivo comin. No es necesario redizar todas las
actividades de un médulo para pasar d dguiente, aunque sl hay un nimero minimo de
actividades que deben desarrollarse. El nimero minimo requerido, asi como la homogeneidad
de las actividades que integran cada médulo, fue andizada en estudios piloto previos. Estas
experiencias previas, asi como la revision tedrica redizada, aconsgjaban dedicar méstiempo a
los primeros modulos, puesto que en estas primeras actividades se va creando € clima que
posteriormente caracterizara todas las interacciones. ASmismo, sobre la base de los estudios
previos, se aconsgja mantener la secuencia de médulos propuesta, sin dterar su orden.

En cuanto a la descripcion de los médulos, € primero, denominado "Preparando el
terreno. un clima positivo"”, constade 10 actividades, que pretenden desarrollar un ambiente
de confianza'y apoyo en € aula El segundo modulo, "Los recursos personales”, constade 7
actividades con € objetivo comin de centrarse en |os aspectos positivos que potencid mente
todos los dumnos tienen: recursos, cudidades, habilidades y desirezas propias y de sus
compafieros, adquiriendo asmismo consciencia de los logros y éxitos. En € médulo tres, "Mi
identidad"”, condituido por 21 actividades, se pretende profundizar en un mayor
autoconocimiento asumiendo la globdidad de sus rasgos definitorios, tanto positivas como
negativos, e incorporando la aceptacion del propio cuerpo. El cuato mddulo, "Mis
proyectos”, que condta de 3 actividades, se centra en la reflexion acerca de sus metas y sus
aspiraciones, planteando agunos ensayos de pequefias metas. En € quinto modulo, "No
siempre es facil”, que condta de 3 actividades, se andizan |os impedimentos, en ocasiones
internos, que nos dificultan acanzar nuestros objetivos. El sexto médulo, "Mi amigos”,
configurado por 6 actividades, se refiere a las relaciones con los igudes y a la amistad.
Findmente, d s&ptimo modulo, "Mi Familia”, condituido por 3 actividades, se centra en las
relaciones de los dumnos con sus respectivas familias. El programa, ademés, contiene una
introduccidn en la que se especifican las condiciones para su correcta gplicacion asi como un
cronograma gproximado de la duracion de cada médulo (Cuadro 11).

Cuadro I
Cronogramadel programa " Galatea’
MODULO TITULO ACTIVIDADES DURACION
Modulo 1 PREPARANDO EL TERRENO: | -elegir 5 actividades 2 semanas
UN CLIMA POSITIVO (entrelan°ly lanc9)
-actividad n°10
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Médulo 2 LOSRECURSOS PERSONALES | -elegir 3 actividades 1 semana
(entrelan®1ly lan®17)
Médulo 3 MI IDENTIDAD -elegir 4 actividades 3 semanas
(entrelan®18y lanc25)
-elegir 5 actividades
(entrelan°26y lan°38)
Modulo 4 MIS PROYECTOS -actividades n°39, n°40y n°41 1 semana
Modulo 5 NO SIEMPRE ESFACIL -actividades n°42, n°43y n°44 1 semana
Modulo 6 MISAMIGOS -elegir 2 actividades 2 semanas
(entrelanc45y lanc47)
-actividad n°48
-actividad n°49 y/o n°50
Maodulo 7 MI FAMILIA -actividades n°51, n°52y n°53 | 1 semana

Laduracion del programa puede oscilar entre tres'y cinco meses, en funcion del nimero
de actividades que se redicen y la proximidad en € tiempo con la que se lleven acabo. En €
cuadro Il, agparecen también las actividades que componen cada moédulo y & nimero de
actividades minimas en cada uno que consderamos conveniente redizar. El profesorado
dispone de cierto margen de libertad para eegir dentro de cada médulo aguelas actividades
gue considera que se adaptaran mejor a las caracterigticas concretas de su dumnado, y alas
suyas propias. No obstante, también es posible redizar todas las actividades que integran un
modulo, o incluso repetir una actividad, S se considera conveniente. En @da actividad se
detalan los objetivos concretos que se pretenden conseguir, la duracion aproximada de dicha
actividad, los materides requeridos por los participantes, los recursos de que dispone €
profesor, la dindmica grupd que se debe utilizar, € procedimiento para su desarrallo, la
adaptabilidad, las poshbles variantes y sugerencias para que la actividad cumpla sus objetivos
(ver Cavay Musitu, 2000; para una descripcion completadel programa).

Aplicacion del programa.

Al comienzo del curso escolar, € profesorado de segundo ciclo de dos colegios publicos
de la Comunidad Vaenciana asstio, como parte de los cursos de formacion del profesorado
desarrollados por € Centro de Profesores de la zona, a un Seminario sobre "Autoestima y
procesos de interaccion en d ambito escolar”. Este seminario tuvo una duracion de 2 meses'y
consto de dos partes. La primera parte -10 horas-, consstio en d andiss de los sguientes
nucleos teméticos. autoestima, relaciones profesor-alumno y relaciones entre dumnos. i la
segunda parte del seminario -6 horas-, se describio detalladamente € contenido del programa
deintervenciony seind<tio en laforma de desarrollar las actividades, asi como en lardevancia
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de las actitudes y expectativas del profesor. En esta segunda parte dd seminario, se utilizaron
agunas de las actividades que integran € programa

Una vez findlizado  seminario, se propuso a los profesores desarrollar en sus aulas €
programa de intervencion propuesto. Aproximadamente € 80% dd profesorado asigented
Seminario, manifestd6 su interés en continuar con e proyecto. Todos los profesores y
profesoras que iniciaron la implementacidn del programa de intervencion continuaron hasta
find. En este sentido, y respecto de la continuidad del profesorado, es necesario sefidar que se
cuido especidmente € apoyo a los profesores/as participantes. Asi, tanto las reuniones
periddicas con los investigadores como las reuniones de varios profesores para preparar
conjuntamente una actividad fueron, posteriormente, uno de |os aspectos més vaorados por €
profesorado.

En una primera reunion, se fijaron los compromisos temporaes para su implementacion.
Se consensud una duracion total de 5 meses -de Febrero a Junio-, consderando laredizacion
en cada aula de tres actividades semandes. Con respecto ala preparacion y desarrollo de las
actividades, se sugirié la coordinacion de varios profesores en un mismo nivel educativo. La
primera reunién supuso también la entrega a los profesores de todo d materia requerido -
programa-. ASmismo, se acordaron con los profesores varias reuniones de seguimiento
(Cuadro I11), con una periodicidad y unos objetivos adecuados para todos. Ademés, la Ultima
reunion incluyd la recogida de las fichas de seguimiento, una vaoracion find en grupo ded
programa "Gelated' y una vaoracion de la experiencia en su conjunto. Esta reunion fue
grébada, transcrita y, podteriormente, analizada. En concreto, los dos investigadores
principales redizaron un andisis de contenido de esta reunion y facilitaron una copia de este
andiss a los profesores de ambos centros, participantes en la intervencion. El profesorado
comunicd, posteriormente, a los investigadores que efectivamente en este andisis se habian
integrado y resumido sus principaes vaoraciones, sugerencias y comentarios respecto del
programa de intervencion. ASmismo, se incorporaron a este andisis dgunas matizaciones
propuestas por los profesores. A continuacion, en € apartado de resultados, se resume la
informacion obtenida tanto nediante las fichas de seguimiento como a partir del andisis de
contenido de lareunion find.

Cuadro II
Reuniones de seguimiento de laintervencion

FECHA DE LA OBJETIVOS DE LA REUNION
REUNION
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15 de Febrero

* Explicacion del programay de laplanificacion.
* Reparto del material parael desarrollo del programa.
* Explicacién y entregade los cuestionarios.
* Fijar metas hastala siguiente reunion:
-Aplicacion delos cuestionarios
-Lecturadel programa
-Eleccion de actividades parael Madulo 1y 11.
-Realizar una primeraactividad

22 de Febrero

* Recepcion de los cuestionarios.
* Resolucién de dudas sobre el programa, especialmente sobre el Médulo 1 y el
Maodulo 11 (dudas sobre alguna de las actividades elegidas, sobre el objetivo de
los médulos, sobre laincorporacion de alguna tarea cooperativa durante el
segundo moédulo y posteriores, etc).
* Puestaen comun de larealizacién de la primera actividad.
* Fijar metas hastala siguiente reunion:

-Desarrollar actividadesMaodulo | y |1

-Eleccion de actividades parael Modulo 111

15 de Marzo

* Andlisisdel proceso: Comentar acerca del desarrollo del programa, como se
desarrollaron el Médulo | y 11, actitud de los alumnos, dificultades, etc.
* Resolucion de dudas acercadel Médulo 111.
* Fijar metas hastalasiguiente reunion:
-Desarrollar actividades del Médulo 111
-Eleccion de actividades paraMédulos 1V, V y VI,

26 de Abril

* Andlisisdel proceso (especiamente el desarrollo del Médulo I1).
* Resolucién de dudas respecto delosMaédulos 1V, V y VI.
* Fijar metas hastalasiguiente reunion:

-Desarrollar completoslos Modulos 1V y V

-Desarrollo parcial del Médulo VI

-Eleccion de actividades parael Madulo VII.

17 deMayo

* Andlisisdel proceso: comentar el desarrollo del programa.
* Resolucion de dudas sobre el desarrollo del Modulo VI,
* Entrega de cuestionarios parala segunda aplicacion
* Fijar metas hastalasiguiente reunion:
-Concluir las actividades previstas en el Médulo VI
-Desarrollar actividades del Médulo VI
-segunda aplicacién de | os cuestionarios.

7 de Junio

* Recepcion de los cuestionarios.

* Recepcion de las calificaciones de los alumnos/as previas a desarrollo del
programay posteriores.

* VVaoracion cualitativadel programay dela experiencia

RESULTADOS

Analisis de las fichas de seguimiento de evaluacion de las actividades.

Las fichas de seguimiento (F.SE.A.) han supuesto una vadiosa informacion para la
posterior mejora de las actividades concretas que integran este programa. Estas fichas, como
ya hemos indicado, incluyen la vaoracion de seis aspectos concretos mediante una escala tipo
Likert de 5 posihilidades de respuesta'y dos preguntas abiertas.
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En primer lugar, presentamos la informacion reldiva a las seis preguntas especificas y,
posteriormente, analizamos las observaciones y sugerencias aportadas por los profesores.
Cabe recordar que, puesto que € programa es flexible y permite la adaptacion del profesor a
sus dumnos, asi como la seleccion de agunas actividades dentro de cada médulo, no todas
las actividades fueron elegidas por los profesores para su desarrollo en € aula. Ademés, los
profesores de cada nivel educativo se coordinaron en la eleccion, decidiendo entre todos qué
actividades concretas de cada modulo se desarrollarian. ESto supone que no disponemos de
la informacion de los profesores con respecto a algunas de las actividades que componen €
programa. A continuacion, presentamos la informacion obtenida, en puntuaciones medias,
respecto de las actividades que fueron desarrolladas por |os profesores en relacion con estas
sas preguntas (Tabla 1). Puesto que en las sais preguntas un vaor igud a 1 supone la
puntuacion mas favorable para la actividad, y un vaor igud a5 la més desfavorable, hemos
marcado con negrita aquellas actividades cuya vaoracion media ha superado € vaor
intermedio de 3. Subrayamos que solamente en tres ocasiones la actividad considerada fue
desarrolladay vaorada por un Unico profesor, circunstancia que destacamos con un asterisco
acompaiando ala media de la actividad. Indicamos también, junto a nombre de la actividad,
el nimero de profesores que han vaorado dicha actividad.

Tabla I
Medias de lavaloracion de los profesores de las actividades del programa
Actividad Contenido Procedimiento Actitud alum. Participacién _ Satisfaccion
Objetivos
MODULO I
2. "Quiero conocerte” (n=11) 2.50 2.50 211 1.44 1.66 255
3. "Mi escudo"  (n=17) 125 141 1.66 133 1.66
1.16
5."El juegodelas...” (n=6) 2.28  1.92 1.66 171 171 2.00
6. "Algunas preg..." (n=8) 191 191 2.00 157 225
2.16
7."Si fueral Si..." (n=17) 164 1.79 1.50 141 1.76
1.82
8."Lanoria" (n=9) 191 2.86 2.26 1.58 2.05 2.50
9. "Completar..." (n=17) 1.85 143 1.50 131 187
1.93
10. "Retroaiment...." (n=17) 1.89 1.93 212 1.73 1.90 221
MODULO 11
11. "Un amigo..." (n=17) 1.38 1.40 147 150 1.66 161
12. "Lluviade..." (n=1) 1.00* 1.00* 1.00* 1.00* 1.00* 1.00*
13. "Los éxitos..." (n=16) 2.03 2.00 253 2.00 2.56
2.68
17."Tu &rbol" (n=17) 2.02 2.06 215 231 2.18 2.37
MODULO III
18. "Autorretrato”" (n=17) 172 1.75 2.25 2.08 2.16
241
19. "¢Qué pasaria...?" (n=15) 2.06 2.23 2.16 193 2.26 2.33
20. "Mis sentimientos" (n=8) 1.87 187 212 212 2.25 2.62
21."Lahistoria" (n=1) 1.00* 1.00* 1.00* 1.00* 1.00* 1.00*
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22."Losregalos" (n=15) 2.87 242 3.28 3.50
2.66 3.50

24."Unlargo..." (n=1) 2.00* 2.00* 1.00* 1.00* 1.00* 2.00*

25."Losdibujos" (n=11) 142 1.84 175 141 164
1.76

26. "Murfiecatrapo/..." (n=16) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

27."Ataque..." (n=9) 158 1.66 1.00 1.16 1.16 1.66

28. "El enredo" (n=7) 1.80 1.66 1.86 1.46 2.13 2.30

29. "Estatuas" (n=12) 1.00 1.00 175 1.66 1.00 175

30. "Lasombray..." (n=11) 2.62 1.87 2.00 1.62 212
212

31. "Abrazos..." (n=6) 181 181 272 272 2.63 277

33."Adivina..." (n=5) 211 2.28 155 2.00 155 211

36. "Chogti" (n=4) 271 2.08 242 214 214 2.85

37. Relgjacion (n=15) 1.50 155 1.66 155 1.88 1.80

MODULO IV

39. "Labolade..." (n=17) 2.84 2.84 3.15 3.15
3.11 3.30

40. "Unaherramienta.." (n=17) 1.76 158 184 1.83 2.00 2.00

41. "Concretando" (n=17) 2.45 2.65 3.05 3.15
3.20 3.05

MODULO V

42."No siempre..." (n=17) 1.66 158 212 2.16 2.25
2.16

43. "¢Voluntarios?" (n=17) 2.00 215 2.16 2.00 2.63
2.46

44. "Concretando-2" (n=17)  2.00 2.20 240 2.60 2.20 275

MODULO VI

45."Amigos" (n=17) 141 150 1.66 1.66 1.66 2.00

46. "Un homenaje" (n=9) 2.30 2.46 243 2.33 3.03
3.13

47. "Escucha..." (n=8) 177 1.66 222 211 2,77 2.66

48. Aprendizaje... (n=17) 1.66 1.63 171 1.56 1.86 187

49. "Cuadrados" (n=17) 133 1.25 1.66 175 2.00 2.00

MODULO VII

51. "Lafamilia" (n=17) 1.63 1.66 1.78 1.60 173 2.00

52. "Pactos" (n=17) 2.05 2.20 275 2.90 3.10 2.90

53."Cémics' (n=17) 2.66 275 2.58 2.16 2.58 2.83

En la tabla | podemos observar que, en generd, la vaoracion que los profesores
redlizan de las actividades que componen e programa "Galated' es favorable. En la mayoria
de las ocasiones, lamedia es inferior d vaor intermedio de 3, lo cud indica que la actividad
es vaorada como buena 0 muy buena. Respecto del contenido y procedimiento, todas las
actividades son valoradas positivamente. De las 42 actividades de las que disponemos de una
vaoracién de los profesores, solo 5 de dlas superan € nivel medio de 3. En estas ocasiones,
lavadoracion media se sittia entre 3.03 y 3.50, indicando una valoracion ligeramente negativa.

A continuacion, andizamos por modulos la vaoracion que los profesores’as han
redizado de las actividades, considerando tanto la informacién que se muestra en la tabla
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precedente como |a obtenida en los apartados de sugerencias y observacionesincluidos en las
fichas de seguimiento (ver Cava, 1998, para un andisis més detalado).

Modulo 1. Preparando el terreno: Un clima positivo.

Lavaoracion generd de las actividades que componen € Modulo | es muy favorable.
De las 8 actividades de las cudes se dispone de informacion, la actividad mejor vaoradaesla
nimero 3 -"Mi escudo'™ (que consiste en la presentacion persond d resto de compafieros, a
través de la elaboracion de un escudo de armas). También es especiamente favorable la
vaoracion de las actividades n°7 -"Si fuera.../S yo fuese..."- y n°9 -"Completar frases'-

Las sugerencias en este blogque hacen referencia a la introduccion de mayor nimero de
preguntas, o a la incorporacion de preguntas mas actuales y mas relacionadas con € aula.
También se han gportado agunas sugerencias en relacion con posibles dinamicas dternativas.
En cuanto a las observaciones, la mayoria aparecen relacionedas con dificultades inicides en
la formacion de los grupos de aumnos/as. Un nimero consderable de sugerencias y
observaciones se han producido respecto de la actividad n°10 -"Retrodimentacion d
profesor”-. En esta actividad @ aumnado ofrece a los profesores y profesoras un “feedback”
acerca de la percepcion que tiene de elos. En relacion con esta actividad, € profesorado ha
ingstido en la necesidad de introducir la actividad a los dumnos de modo ta que se evite "d
insulto persond”, y que se subraye que la vaoracion que los dumnos redicen se circunscriba
a comportamiento de la persona, e incluya también elementos de vaoracion postivos, y no
s0lo negativos.

Modulo 1I. Los recursos personales.

En la tabla | podemos observar una vadoracién muy favorable de las actividades que
componen este modulo. Las actividades mejor valoradas por |os profesores han sido lan®11
-"Un amigo desconocido™ (una variante del conocido juego dd amigo invisible, centrada en
resdtar los rasgos postivos de nuestro amigo) y la n°12 -"Lluvia de idess™-. En las
sugerencias y observaciones se hace la propuesta de repetir alguna de las actividades, y se
subraya la dificultad que tienen agunos aumnos/as en encontrar cualidades positivas 0 éxitos
propios.

Modulo I11: Mi identidad

Este médulo congtituye € bloque més amplio de actividades e incorpora un conjunto de
actividades que requieren de la actividad fisica de los dumnos. En generd, la valoracion de
las actividades es favorable. En concreto, |as actividades mejor valoradas han sido la n°21 -
"La higorid™- (una pequefia autobiografia elaborada por cada alumno), la n°26 -"Mufieca
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trapo/Soldadito de plomo™ (juego corpord de relgacion y rigidez, dternativamente), la n°27
-"Ataque marciano™ (juego fisico) y la n°29 -"Edatues’ (juego en € que se moldea en €

rostro de nuestro compafiero, nuestro propio estado de animo). Por otra parte, una de las
actividades de este médulo tiene una valoracion ligeramente negetiva. Se trata de la activided
n° 22 -"Los regdos’- (intercambio durante un determinado plazo de tiempo de pequefios
detallesy regaos eaborados por los dumnos). Al leer las sugerencias y observaciones de los
profesores de esta Ultima actividad, encontramos que € grado de participacion de los
aumnos/as en eta actividad ha sido minimo, indicando que la actividad es considerada por
los nifios/as como excesivamente infantil. En cuanto a las actividades que suponen agun tipo
de contacto fisico entre los dumnog/as, 1os profesores observan una polarizacion de la clase
por sexos, llegando en ocasiones a una clara evitacion de los compafieros de distinto sexo.

Modulo 1V. Mis proyectos

La vaoracion de las actividades que componen este modulo ha sido ago menos
positiva que la de otros médulos. Adi, tanto la actividad n°39 -"Labola de crigd"- (unabola
mégica através de la cud imaginamos nuestro futuro) como la n41 -"Concretando'™- superan
ligeramente € valor de 3. Entre las observaciones y sugerencias que los profesores/as han
indicado respecto de estas actividades, destacariamos la dificultad de comprenson y la
sugerencia de que la redaccion se adapte mejor alas caracteristicas de los dumnos.

Modulo V. No siempre es facil

Las actividades que componen este modulo se centran en andizar S los dumnos han
dcanzado 0 no las metas persondes que se han propuesto en @ maodulo previo. Estas
actividades son vaoradas, en generd, en términos postivos, siendo la actividad meor
vaorada lan®42 -"No siempre..."-. En las observaciones, se comenta la necesidad de insistir
a los dumnog/as en la eaboracion de metas concretas y susceptibles de ser dcanzadas -
redidas-.

Modulo VI. Mis amigos.

En este modulo, hay una vaoracién muy favorable de las actividades n° 45 -"Amigos'-
(en edta actividad se reflexiona acerca de |as caracteristicas val oradas en un amigo, las formas
de iniciar una amisted, y las posibles presones del grupo de amigos), n° 48 -actividades de
gprendizaje cooperativo- y n° 49 -"Cuadrados'-, sendo dgo menos favorable la vaoracion
de laactividad n° 46 -"Un homeng€e'-. Las observaciones de |os profesores respecto de esta
Ultima actividad indican que en agunos dumnos se bloquea la participacion por timidez o
sentido del ridiculo, puesto que € aumno o aumna “homengjeado” se convierte en € centro
de atencion del resto de compafieros. Las observaciones con respecto a las tareas de
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gprendizaje cooperativo sugieren la necesidad que los profesores y profesoras tienen de
inggtir en las normas de este tipo de funcionamiento grupd, ensefiando d dumnado a trabgjar
de forma realmente cooperativa

Modulo VII. Mi familia.

De las tres actividades que conforman este modulo, lamejor vaorada hasido lan® 51 -
"La familid- (esta actividad incluye la escenificacion de Stuaciones cotidianas de la vida
familiar, analizando los pensamientos, sentimientos y conductas de cada uno de los miembros
de la familia). En las sugerencias del profesorado a esta actividad se encuentra la necesidad
de dgjar mas tiempo a los dumnog/as para la preparacion de los guiones, laincorporacion de
vestuarios o d introducirles la conggna de reflgar a"lafamilid’ en generd, no necesariamente
"su familid'. Los profesores incluyen, también, en las observaciones, comentarios relativos a
una vaoracion muy postiva de esta actividad por parte del dumnado. La actividad n° 52 -
"Pactos'- recibe una evaduacion ligeramente negativa en cuanto a satisfaccion de los dumnos
con la actividad. En las observaciones de los profesores, encontramos ausiones a una bga
participacion del dumnado.

Valoracion final del programa "Galatea" por los profesores.

Td y como se ha comentado previamente, d findizar laimplementacion del programa
s llevd a cabo una reunion find con los profesoresias que habian participado en la
experiencia. A continuacién, comentamos las principales ideas y vaoraciones aportadas por
el profesorado en esta Gltima reunion.

En primer lugar, en lo que se refiere d &mbito docente, los profesores consideran que la
experiencia - Seminario de autoestima e Implementacion del programa de intervencion- les ha
permitido "tomar conciencia de la importancia de fomentar la autoestima y todos los
aspectos relacionados con ella: clima social, conocimiento y comprension de los otros y
de uno mismo, valoraciones de los aspectos positivos de cada uno, etc". Por otra parte,
las reuniones entre los profesores dd Centro "han potenciado el intercambio de ideas,
opiniones y conductas respecto de una tematica que si bien no era nueva, si ha sido

novedoso su tratamiento”.

Con respecto a dumnado, los profesores consideran que se ha producido una elevada
aceptacion y participacion, acompafiada inicidmente por cierta extrafieza respecto de las
actividades. Los profesores/as no observan grandes variaciones en los aumnos, aunque si se
ha congtatado una notable disminucion del nimero de incidencias informadas por € jefe de
estudios por motivos de disciplina Esta disminucion, sugieren los profesores, podria ser
consecuencia de una mejoraen las relaciones entre dumnos y alumnos- profesores.
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Findmente, en b que se refiere a Centro Escolar, los profesores comentan que ha
habido una modificacion en la dindmica que habitudmente se sigue a lo largo dd curso. La
implementacion del programa ha supuesto trabgjo extra’y mayor nimero de reuniones entre
los profesores de Centro. Junto a la vaoracion dtamente postiva de la experiencia, se
plantean las sguientes sugerencias. (a) desarrollar € programa a lo largo de todo un curso
académico; (b) extender € programa de intervencion a otros cursos académicos inferiores; y,
(c) seleccionar agunas actividades para su repeticion periddicaalo largo del curso.

Asmismo, durante la reunién se comenta, en mas de una ocasion, la presion de tiempo
en las Ultimas actividades, que, ademas, requieren de més tiempo del sugerido en €
programa. En relacion con edtas actividades, en su mayoria incluidas en  maédulo de la
familia, se han comentado algunas variaciones interesantes y se ha sefidado que es un médulo
acogido con especid agrado por los aumnos. La escenificacion que los chicogas redizan de
agunas stuaciones de la vida familiar cotidiana ha permitido que e reflexione en las aulas
sobre las dinamicas familiares. Otra idea interesante, sugerida en eta reunion, es la
posibilidad de que cada dumno mantenga durante € desarrollo del programa un cuadernillo
persond en @ que anote sus conductas y sentimientos en relacion con cada una de las
actividades desarrolladas.

En cuanto a la vaoracién del programa por los dumnos, aunque ésta no se considerd
inicidmente d plantear la intervencion, algunos profesores recogieron sus opiniones, bien
mediante escritos 0 bien mediante reuniones de grupo. En generd, consgderaban que las
actividades habian supuesto agin cambio para dlos. Las vaoraciones més postivas de
programa corresponden a los chicos/as con mayores dificultades iniciades para descubrir sus
cudidades pogtivas y recursos, y aguellos que habituamente participan menos en las
actividades dd aula. También, agunos dumnos, comentan que las actividades les fabian
savido "para no pelearse con sus hermanos"'y "que les han hecho ver a los padres de

otra forma, entenderlos mejor".

Por Ultimo, con respecto a las tareas de aprendizgje cooperativo, los profesores
comentan la necesidad de entrenar a los alumnos en k| forma cooperativa de trabgo. Los
profesores/as consideran que estas tareas resultan especiamente beneficiosas para los nifios
con dificultades de integracion y para aquellos que nunca participan en la clase.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En ege aticulo, hemos presentado los resultados relativos a la vaoracion de
profesorado de un programa de intervencion psicosocid. Este programa se desarrolla en la
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escuela, y sus objetivos son la potenciacion de la autoestimay laintegracion socia de los nifios
con dificultades socioafectivas. La vaoracion del profesorado, respecto de la efectividad del

programa de intervencion, es dtamente favorable. Los profesores condderan que la
intervencion, en su conjunto, ha resultado positiva para todos los dumnas, y especialmente Util

para los nifios rechazados e ignorados por sus compafieros. Esta vaoracion de la efectividad
del programa, ademas, es coincidente con los resultados de la evaluacion cuantitativa del
programa acerca de la eficacia de mismo (Cava, 1998; Cava y Musitu, 1999). En esta
evaluacion, se congtaté mediante la comparacion de medias, previas y poderiores a la
intervencion, de las varidbles rdevantes, una potenciacion de la autoestima familiar y fisica de
todos los dumnos, y una disminucidn en € ndmero de rechazos entre iguales.

Sin embargo, la evauacidn cuditativa, que aportan los datos presentados, nos permite
no sdlo confirmar los resultados del andlisis cuantitativo, SNo que supone una importante y
significativa complementariedad. En este sentido, d andlisis cudlitativo sefida qué e ementos del
programa funcionan mejor y cuaes peor, por qué éste es efectivo y qué opinan sobre la
intervencion los sujetos participantes. Se trata, pues, de una informacidn de dificil o imposible
obtencion mediante andlis's cuantitativos. Asi, conocemos que los modulos 1y |1 ded programa
son los mgor vaorados, y que la actividad n°39 -"La bola de crigtd"- requiere de una nueva
redaccion para facilitar su comprenson. De hecho, este "feedback” ha sido utilizado
posteriormente para meorar las actividades que condituyen @ programa (Cava y Musity,
2000).

Ademas, los profesores aportan comentarios y opiniones de interés en relacion con la
efectividad del programa. Asi, consideran como elemento clave la megora de las relaciones
entre dumnos y entre dumnos y profesores. En relacién con este aspecto, cabe sefidar la
importancia que las relaciones socides que mantenemos con las personas sgnificativas de
nuestro entorno tienen en la formacidén de nuestro autoconcepto (Musitu, Romén y Gracia,
1988). De hecho, este planteamiento, sefidado incidmente por los interaccionistas Smbdlicos
(Cooley, 1902; Mead, 1934), supone una parte fundamenta de la base tedrica que sustenta
este programa de intervencion. En cuanto a la integracion socia de los nifios rechazados por
sus iguaes, también se ha sugerido la importancia del contexto socid en  mantenimiento de
este edtatus por € nifio (Erwin, 1998). La relevancia concedida ad grupo de iguales como
agentes capaces de integrar a estos nifios o, por & contrario, rechazarlos, ha contribuido a que
sean considerados como indigpensables en las intervenciones dirigidas a su integracion. Ad, S
bien inicidmente la mayoria de edas intervenciones se centraban exclusvamente en d
entrenamiento en habilidades socides de los nifios rechazados -suponiendo que carecian de
habilidades-, actudmente se confiere mayor importancia a las dinamicas grupdes y, en
consecuencia, gran parte de las intervenciones incluyen también ahora d grupo de compafieros
(Coie, 1990; Malik y Furman, 1993). El papel desempefiado por € grupo de igudes en la
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integracion socia de nifios rechazados es un aspecto también considerado en la eaboracion
del programa"Gdated’'.

Por otra parte, también se ha sefidado la utilidad de los métodos cuditativos en la
redizacion de estudios descriptivos y exploratorios (Snchez, 1991; Herndndez, 1995). En
ambitos de investigacion nuevos, 0 en los cudes las hipdtesis no estan suficientemente claras, €
enfoque cuditativo permite una primera descripcion de esa redlidad. En nuestro estudio, si
exigtian unas hipdtesis claras, no obstante, los comentarios de los profesores -normamente
sodayados en las evauaciones de programas- han permitido centrar la atencidn en dementos
nuevos que no habian sido considerados de un modo explicito como objetivos del programa.
En este sentido, € profesorado, en su vaoracion, sefida |os efectos positivos del programa de
intervencidn en ladisminucion de los problemas de disciplina con los dumnosy en lamejorade
las relaciones entre profesores. La evauacion cuditativa permite, por tanto, la exploracion de
consecuencias o efectos no condderados inicidmente y que, Sin embargo, pueden resultar de
interés. Estos nuevos aspectos pueden generar futuras investigaciones. A, los comentarios en
relacion con las repercusiones podtivas del programa en la dindmica familiar de los dumnos
podrian ser exploradas en nuevos estudios.

En resumen, podemos sefidar que la vaoracion del profesorado del programa de
intervencion es dtamente favorable en relacion con los objetivos planteados, 1o cud es
coincidente con la evaluacion cuantitativa. Pero, ademés, esta valoracion nos permite explorar
otros efectos postivos, asi como detectar agunas deficiencias puntuales en € programa que, a
partir de sus sugerencias, pueden ser subsanadas. Una vez incorporadas en @ programa
"Gdated' edtas indicaciones, seria de interés gplicarlo en otros centros educativos, con nifios
de cursos inferiores y, también, adaptarlo para su aplicacion a otros contextos, tales como, por
gemplo, taleres ocupaciondes. De hecho, la diseminacion de los resultados de las
intervenciones psicosociales a contextos Smilares es un objetivo dtamente deseable.
Finamente, seria también recomendable incorporar, en futuras investigaciones, lavaoracion de
los chicosy chicas alos que se dirige laintervencion.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Albee, G.W. (1984). Prologue: A modd for classifying prevention programs. En JM. Joffe,
G.W. Albeey L.D. Kdly (Eds), Readings in primary prevention of psychopathology:
Basic concepts. Hanover, NH: Univergity Press of New England.

Bronfenbrenner, U. (1979). The ecology of human development: Experiments by nature
and design. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press (Trad. cast.: Ecologia
del desarrollo humano. Barcelona: Paidos. 1987).

-17-



Cava, M.J. y Musitu, G. (2000). Valoracion del profesorado de un programa de intervencion
psicosocial en la escuela. Revista de Psicologia Universitas Tarraconensis, Vol. XXII (1-2), pp. 134-
155.

Caplan, G. (1970). The theory and practice of mental health consultation. London:
Tavistock.

Cava, M.J. (1995). Autoestima y apoyo social: su incidencia en el animo depresivo en
una muestra de jovenes adultos universitarios. TeSs de Licenciatura. Univerdtat de
Vdéncia

Cava, M.J. (1998). La potenciacion de la autoestima: Elaboracion y evaluacion de un
programa de intervencion. Tess Doctora. Universtat de Vaencia

Cava, M.J. y Mustu, G. (1999). Evaluacion de un programa de intervencion para la
potenciacion de la autoestima. Intervencion Psicosocial, 8 (3), 369-383.

Cava, MJ. y Musitu, G. (2000). La potenciacion de la autoestima en la escuela.
Barcdlona: Paidés.

Coie, JD. (1990). Toward a theory of peer rgection. En SR. Asher y JD. Coie (Eds)),
Peer rejection in childhood (pp. 365-401). Nueva Y ork: Cambridge University Press.

Cooley, C. H. (1902). Human nature and the social order. Nueva York: Charles
Scribner’s Sors.

Cotterell, J. (1996). Social networks and social influences in adolescence. London:
Routledge.

Diaz-Aguado, M.J. (1994). Educacion y desarrollo de la tolerancia. Programas para
favorecer la interaccion educativa en contextos étnicamente heterogéneos. Madrid:
Ministerio de Educacion y Ciencia

Erwin, P. (1998). Friendship in childhood and adolescence. L.ondon: Routledge.

Fernandez-Bdlesteros, R. (1995). Cuestiones conceptuaes basicas en evauacion de
programas. En R. FernandezBallesteros (EdS.), Evaluacion de programas: Una guia
practica en ambitos sociales, educativos y de salud (pp. 21-47). Madrid: Sintes's.

Fetterman, D.M. (1997). Empowerment evauation and accreditation in higher education. En
E. Cheimsky y W.R. Shadish (Eds.), Evaluation for the 21°" century: A handbook. CA:
Sage.

GraciaE., Herrero, J. y Musitu, G. (1995). El apoyo social. Barcelona: PPU.

Hernandez, JM. (1995). Procedimientos de recogida de informacién en evaluacion de
programas. En R. Ferndndez Bdlesteros (Eds.), Evaluacion de programas: Una guia
prdctica en ambitos sociales, educativos y de salud (pp. 117-147). Madrid: Sintes's.

Hernandez, P. y Garciay, M.D. (1992). Programa Instruccional Emotivo para la
Educacion y Liberacion Emotiva: Aprendiendo a Vivir. Madrid: TEA.

Jménez Burillo, F. (1981). Psicologia social. Madrid: UNED.

Kupersmidt, JB., Coie, JD. y Dodge, K.A. (1990). The role of poor peer relationshipsin
the development of disorder. En SR. Asher y JD. Coie (Eds), Peer rejection in
childhood (pp. 274-305). Nueva Y ork: Cambrigde University Press.

Lin, N. y Ensd, W. (1989). Life dstress and hedth: Stressors and resources. American
Sociological Review, 54, 382-399.

-18-



Cava, M.J. y Musitu, G. (2000). Valoracion del profesorado de un programa de intervencion
psicosocial en la escuela. Revista de Psicologia Universitas Tarraconensis, Vol. XXII (1-2), pp. 134-
155.

Machargo, J. (1996). Programa de actividades para el desarrollo de la autoestima-1.
Madrid: Escuda Espariola.

Machargo, J. (1997). Programa de actividades para el desarrollo de la autoestima -
PADA2-. Madrid: Escuela Espafiola.

Madlik, N.M. y Furman, W. (1993). Practitioner review: Problems in children's peer relations:
Wha can the dlinician do?. Journal of Child Psychology and Psychiatry and Allied
Disciplines, 34, 8, 1303-1326.

Martinez, P. (1994). El autoconcepto. Un programa para el desarrollo personal y social.
Murcia: Chefer.

Mead, G. H. (1934). Mind, self and society. Chicago: Universty of Chicago Press. (Trad.
cast.: Mente, persona y sociedad. Buenos Aires: Paidos. 1972).

Musitu, G., Ferrer, J. y Pascud, J. (1980). El lider y d rechazado escolar. Revista de
Psicologia y Pedagogia Aplicadas, Vol. XII, n® 23-24, 121-135.

Musitu, G., Romén, JM. y Gracia, E. (1988). Familia y educacion: practicas educativas
de los padres y socializacion de los hijos. Barcelona: Labor.

Parker, JG. y Asher, SR. (1987). Peer rdations and later persona adjustment: Are low
accepted children "a risk"?. Psychological Bulletin, 29 (4), 611-621.

Rappaport, J. (1981). In praise of paradox: A socia policy of empowerment over prevention.
American Journal of Community Psychology, 9, 1-25.

Rappaport, J. (1987). Terms of empowerment/ Exemplars of prevention: Toward atheory for
Community Psychology. American Journal of Community Psychology, 15, 121-148.

Rosenberg, M., Schooler, C., Schoenbach, C. y Rosenberg, F. (1995). Globa sdlf-esteem
and specific sdf-esteem: different concepts, different outcomes. American Sociological
Review, 60, 141-156.

Sénchez, A. (1991). Psicologia Comunitaria: bases conceptuales y operativas. Métodos
de intervencion. Barcelona: PPU.

-19-



