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RESUMEN

El objetivo de este estudio es analizar las difdesnen la percepcion del alumno por el
profesor, en funcién del estatus sociométrico dBb nrechazado, ignorado, popular o de
estatus medio-. La muestra esta constituida pora@3mnos de ambos sexos y de edades
comprendidas entre los 10 y 16 afios, y por 21 pooés. Para la obtencion de los tipos
sociomeétricos se utilizd un cuestionario socioraétria percepcion de los profesores de sus
alumnos en cuanto a rendimiento académico, futkito @cadémico, cooperacion en clase y
aceptacion por sus iguales se evalué medianteckaeEA-P. Los resultados de los analisis
efectuados indican una percepcién mas favorablesdrifios populares y menos favorable de
los nifios rechazados e ignorados.
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the teachasstgption differences of their students
in function of the children’s sociometric statusjected, neglected, popular or average status-.
A sample of 537 students of both sexes, whose ragegd from 10 to 16, and 21 teachers was
employed. To get the sociometric groups it was wssdciometric questionnaire. Also it was
administered the EA-P scale to get the teachergleption of their students in academic
achievement, future academic success, cooperaticdassroom and peer acceptance. Analyses
indicate that there is a more positive perceptibthe popular children and less positive of the
rejected and neglected children.
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Una de las caracteristicas mas significativas detexto escolar es la presencia
continua de procesos de interaccion social. Enretmcpodemos diferenciar dos tipos
de interaccion: la interaccion que se produce eigtales -entre alumnos- y la
interaccion alumno-profesor (Garcia, 1989). Ambg®st de interaccidn entrafian
marcadas diferencias para el desarrollo psicosdeiahiiio. Con respecto a la relacion
entre iguales, ésta se caracteriza por la simgtpar ser una relacion basada en la
igualdad y la reciprocidad entre sujetos con deagresimilares. De hecho, estas
relaciones se caracterizan por la igualdad y poexistir diferencias de estatus y poder
(Haselager, 1997). No obstante, esta igualdad @#usses soélo inicial puesto que, a
través de la interaccion continuada, surgiran témbiferencias de estatus en los grupos
de iguales. Asi, encontramos algunos nifios porgles sus compafieros muestran
especial preferencia y aprecio -nifios populareszagdo éstos de mayor poder e
influencia. Habitualmente, se trata de nifios quepewan y apoyan a sus iguales, son
atentos y considerados, se comportan conformeraddass y se implican activamente en
conductas prosociales y en interacciones posi{fVage y Dodge, 1988).

Por el contrario, encontramos también otros nifi@s gcupan un estatus muy
diferente en su grupo de iguales, son los nifiobaje estatus social. Dentro de este
grupo, se han diferenciado, principalmente, dogsyims: los nifios rechazados y los
nifios ignorados (Coie, Dodge y Kupersmidt, 199@g® Malik y Furman (1993), entre
el 10% y el 15% de los nifios son rechazados pocaupaneros. La mayoria de estos
nifios son percibidos por sus compafieros como [RgEsivos, hiperactivos, que violan
las reglas sociales, desorganizan el grupo y eatraenudo en conflicto con el profesor.
También, aunque con menor frecuencia, se encuemfias rechazados sumisos (Rubin,
LeMare y Lollis, 1990). En cuanto a los nifios igadws, se trata de nifilos que reciben
muy poca atencion de sus compaferos y que sea@ant en general, por su timidez.
Estos nifilos tienden a jugar en solitario y son reemeractivos. Son pacificos,
reservados, respetan las reglas y se implican @widacles socialmente aceptables,
aunque de un forma aislada (Coie et al.,, 1990)alfiente, a estos tres grupos
sociométricos descritos habria que afadir un cugmipo, el de los nifios de estatus
medio, que seria el mas numeroso en los grupagudées.

El analisis de las diferencias de estatus en lapagr de iguales, asi como el
estudio de las caracteristicas de cada subgrup@asmectos que adquieren cada vez
mayor interés por parte de los investigadores, cilpgente desde principios de los
aflos 80 (Asher, 1990; Cava, 1998, 2000). En camcketcon respecto a los nifios
rechazados, se ha constatado que su pobre estatignétrico se relaciona con
agresividad, soledad, conducta disruptiva, pobmeingiento académico, autoconcepto



negativo y problemas de ajuste en la adolescen@dayl adulta (Musitu, Ferrer y
Pascual, 1980; Parker y Asher, 1987; Kupersmidig €®odge, 1990).

En lo referente a las relaciones profesor-alumam jivestigaciones en este area
se han caracterizado por un excesivo énfasis eadpsctos relativos al rendimiento
académico de los alumnos (Garcia, 1989; Cava, 1998) obstante, el profesor
constituye con frecuencia un "otro significativodra el nifio, de modo tal que su
"feedback" influye de manera significativa en stoastima, en su rendimiento y en sus
relaciones sociales con el resto de compaferosgigtares, 1978; Garcia, 1989;
Machargo, 1991). En este sentido, uno de los aspetds analizado en relacion con la
influencia del profesor en sus alumnos es el kalati efecto de las expectativas. En
funcidén de su percepcion del alumno, el profesaregge unas expectativas concretas
para ese niflo. Se trata de inferencias acercaeddimiento presente y futuro y de la
conducta en general del alumno (Garcia, 1991). Aeraftualmente no se considera
que el efecto de las expectativas sea tan direotnocRosenthal y Jacobson
(1968/1980) plantearon al constatarse la preseateci@ctores mediacionales, tampoco
se duda de la existencia de este efecto (Diaz-Agu#i®4). Normalmente, el efecto de
las expectativas es mayor en alumnos mas pequefes aquellos que no tienen
claramente definido un concepto de si mismos @reel en la cual el profesor comunica
sus expectativas (Hargreaves, 1978).

Para algunos nifios las relaciones interpersonalet @ntexto escolar -tanto con
los iguales como con el profesor- parecen espeerdkproblematicas. Con la finalidad
de un mayor conocimiento de las conexiones entrigoanipos de relaciones y, en
concreto, de las percepciones que el profesor tilEensus alumnos planteamos esta
investigacion. El objetivo es analizar las posildé#erencias en la percepcion que el
profesor tiene de los alumnos en funcion del estatociométrico de éstos. Se
consideraron cuatro tipos sociomeétricos: nifios aeatios, nifios ignorados, nifios
populares y nifios de estatus medio. Estos tipdsrsétricos se obtuvieron mediante la
utilizacién de un cuestionario sociométrico elaborpara esta investigacion.

METODO

Muestra.

La muestra esta constituida por 537 alumnos pegitemies a tres colegios publicos
de la Comunidad Valenciana. El 52.8% son varorgsdy.2% mujeres. La edad de los
alumnos oscila entre los 10 y los 16 afos, aungumeayoria (86.6%) se sitla entre los



11 y los 14 afos. Estos nifios cursaban los antigivetes escolares de 5° (n= 101), 6°
(n=156), 7° (n=82) y 8° (n=198) de E.G.B. En cuaaitmivel socioecondémico de los
alumnos, éste es similar en los tres centros e@ssoja en su mayoria, corresponde a un
estatus socioeconémico medio-bajo. En este estodli@poraron también los profesores
de estos alumnos. Estos profesores (n=21) cumpiarenla escala EA-P, que evalla la
percepcion del profesor de cada uno de sus alumnos.

Instrumentos.
Escala EA-P (Evaluacion del alumno por el profeg@arcia, 1989).

Esta escala permite obtener informacion acercadeeicepcion que el profesor
tiene de cada uno de sus alumnos. La escala abndth items, de los cuales uno supone
una estimacion del éxito del alumno en la E.G.B\ cmco posibilidades de respuesta,
desde "completamente seguro” hasta "con toda sleguno”. Los restantes 10 items
conforman un escala tipo Likert con 10 posiblidadesespuesta, desde 1 -que equivale
a la percepcion mas desfavorable- hasta 10 -eguiteab la percepcion mas favorable-.
Los items de la escala hacen referencia a la padrepel profesor de cada uno de sus
alumnos en cuanto a su conducta en clase, su deadisponibilidad a cooperar, su nivel
de esfuerzo, su rendimiento y su relacidon con sagarieros.

La escala EA-P fue sometida a un analisis factar@ rotacion varimax -
utilizando el paquete estadistico SPSS- (Garci@l)l®xcluyendo en este andlisis el
item relativo a la estimacion del éxito futuro déimno en la ensefianza obligatoria.
Mediante este analisis, se obtuvieron tres factpuesexplican el 92.37% de la varianza
total: cooperacion en clase -explica el 36.5% degaldanza total-, aceptacion por los
comparnieros -explica el 29.3%- y rendimiento acaderexplica el 26.7%-. En relacion
con la fiabilidad del instrumento, el resultadoestilo al calcular el coeficienie de
Cronbach fue de 0.958, lo que indica una adecuasistencia interna de la escala.

Cuestionario Sociomeétrico.

El cuestionario sociométrico se encuentra entreireBumentos mas utilizados
para la identificacion de nifios con problemas aelicion con sus iguales. De hecho, el
uso de esta técnica se ha extendido ampliamenk&seiitimas décadas (Asher, 1990;
Williams y Gilmour, 1994). En cuanto al procedintemroncreto, es bastante sencillo.
Se trata de pedir a los sujetos que nombren agusdimpareros con los que les gustaria
0 no, trabajar, jugar, compartir una actividad, &t posibilidad de criterios en funciéon
de los cuales manifestar sus elecciones es ilimitRdr tanto, el investigador debera
elegir en la elaboracion del cuestionario sociolwetun criterio o criterios que resulten



relevantes para el grupo concreto, cuya estruaferaelaciones desea conocer. En
nuestra investigacion, elaboramos un cuestionamziomeétrico siguiendo las
indicaciones planteadas por Arruga (1974). Losekas sociométricos seleccionados
para el cuestionario fueron dos: "trabajar en egjuyp'simpatia”.

En concreto, el cuestionario elaborado para essiigacion consta de 8 items.
De ellos, 4 corresponden al primer criterio -"tjab&n equipo”- y 4 al segundo criterio -
"simpatia”-. En cada criterio los 4 items plantesasion los relativos a: eleccion positiva -
¢,Con quién preferirias...?-, eleccion negativa rg@oén no preferirias...?-, percepcion
de eleccion positiva -¢Quién crees que te habgidele.?- y percepcion de eleccion
negativa -¢Quién crees que no te habra elegidoEl?método es nominativo, con
posibilidad ilimitada de respuesta y ponderandoréén de preferencia. A partir de la
informacion aportada por todos los miembros debgrise obtiene una gran cantidad de
informacion relativa a la estructura de relacioee®l aula. En el posterior analisis de los
datos, se utilizé un programa informatico -progrdi®@CIO"- elaborado por Gonzalez
(1990). Este programa permite la obtencion de eal@ociométricos, indices y tipos
sociométricos. No obstante, en los resultados gqeseptamos a continuacion nos
centraremos, Unicamente, en la informacion relaéivios tipos sociométricos: nifios
rechazados, ignorados, populares y de estatus nfuksto que hemos considerado dos
criterios sociométricos -"trabajar en equipo” ynipatia”-, obtendremos estos tipos
sociomeétricos en funcion de los dos criterios.

RESULTADOS

Se han realizado varios andlisis de varianza caijetivo de comprobar en qué
medida los tipos sociométricos considerados -ngigsilares, rechazados, ignorados y
de estatus medio- presentan diferencias signiaaten la percepcion que de ellos tiene
el profesor. Puesto que hemos obtenido estos spo®meétricos en funcion de dos
criterios -"trabajar en equipo” y "simpatia"-, anatemos las posibles diferencias en
ambos casos. Los andlisis se efectuaron utilizahgaquete estadistico SPSS.

Criterio "equipos de trabajo".

Los resultados de los andlisis de varianza efeofjadonsiderando los tipos
sociométricos generados en funcion del criteriabdjar en equipo”, se muestran en la
tabla I. Con respecto a esta variable, consideragoesexisten diferencias entre los
distintos grupos en las cuatro dimensiones que oappel instrumento de medida de la



percepcion del profesor -estimacion del éxito foitdel alumno, cooperacion en clase,
rendimiento y aceptacion por sus comparieros-.

Andlisis de Varianza en PercepciérT?Dt;g‘(lasor: THosiometricos (Equip. Trabajo)
Variables SC al MC F p
Exito en la E.G.B. 210.6088 3 70202 52.2952 <.0001
Cooperacion en clase 357.3791 3 1812 51.6669 <.0001
Rendimiento 558.2819 3 186.0940 54.2024 <.0001
Aceptacion comparieros 617.6066 3 205.8689 9480 <.0001

Los resultados de la tabla | muestran la existedeidiferencias en la percepcién
del profesor de sus alumnos en funcion del tipoiosoétrico. Estas diferencias
significativas no se producen sélo en la percepaida el profesor tiene del grado de
aceptacion del alumno/a por sus compafieros/as (3% p<.0001) sino también en
las tres dimensiones restantes que se han corgderandimiento (F=54.2024;
p<.0001), cooperacion en clase (F=51.6669; p<.090dstimacion de éxito académico
futuro (F=52.2952; p<.0001). En la tabla Il, sesprgan las medias de cada grupo
sefialando aquellas diferencias que han resultaddisticamente significativas después
de la aplicacion del test de Tukey.

Medias en Percepcion del profesor c-ir:lljallav!rialeuzos'I'Sociométricos (Equip. Trabajo)
Variables Rechazados Ignorados Estatus medio  Populares
Exito en la E.G.B. 2.56961 3.032&1 3.857a2 4.5957b
Cooperacion en clase 5.0789 5.580&1 6.695@2 7.6915b
Rendimiento 4.11381 4.54841 5.801%2 7.4096b
Aceptacién compafieros 4.5418 4.903a1 6.42782 7.9368

Tal y como se observa en la tabla Il, las mediatasrcuatro dimensiones son
significativamente superiores en el caso de logifiopulares. Asi, estos nifios son
percibidos de un modo mas favorable por sus profeshos profesores consideran en
mayor medida que estos nifios -nifios populares-lwode con éxito la educacién
obligatoria y que tienen un mayor rendimiento ao@dé. Asimismo, perciben que
cooperan mas en clase y que son mas aceptadassparapafieros.

En segundo lugar, los profesores muestran diferpateepcion de los nifios
ignorados y rechazados con respecto a los de gstedio. Los nifios de estatus medio
son percibidos mas positivamente por el profesor l&n cuatro dimensiones



consideradas. Por otra parte, la percepcion ddeswo de los alumnos rechazados e
ignorados no difiere en ninguna de las cuatro dgioees.

Criterio "simpatia”.

A continuacion, se muestran los resultados dendéfiséss de varianza efectuados
con la finalidad de comprobar la existencia derdifeias entre los nifios rechazados,
ignorados, populares y de estatus medio en lasocdahensiones de percepcion del
alumno por el profesor. No obstante, en esta ogcaké cuatro tipos sociométricos se
han generado en funcion del criterio "simpatia”.Mdaado, por tanto, el criterio por el
cual hemos preguntado a los alumnos y en funcidncdal han expresado sus
preferencias. Los resultados de estos andlisisud@iza se muestran en la tabla Ill.

Analisis de Varianza en Perce;;:?c'?rl?Fllrlofesor: THRosiometricos (Simpatia)
Variables SC al MC F p
Exito en la E.G.B. 128.1333 3 42.7111 28.3221 <.0001
Cooperacion en clase 235.9600 3 BR65 30.8508 <.0001
Rendimiento 326.4306 3 108.8102 27.9081 <.000
Aceptacién compafieros 494.38513 164.7950 66.8995 <.0001

En la tabla Ill observamos que los tipos socioroeétridifieren significativamente

en la variable “percepcion del profesor”. Al igusle observabamos en la tabla I,
también en esta ocasion las cuatro dimensionegsmeprion del profesor han resultado
significativas. Asi, constatamos la existencia derencias significativas entre los 4
tipos sociométricos obtenidos a partir del critel@"simpatia” en la estimacion que el
profesor hace del éxito futuro del alumno en el i&rdicadémico (F=28.3221; p<.0001),
en su percepcion del grado de cooperacion del aenrclase (F=30.8508; p<.0001), en
la estimacion del rendimiento del alumno (F=27.9(084.0001) y en la percepcion del
profesor del grado en que el alumno es aceptadsymrcompaneros/as (F=66.8995;
p<.0001). En la tabla IV se presentan las mediasada una de estas dimensiones para
cada tipo sociométrico, sefialandose aquellas diexe entre medias que son
estadisticamente significativas.

Medias en Percepcidn del profes-cr)?zlg II:Y variakfgosTSociométricos (Simpatia)
Variables Rechazados Ignorados Estatus medio Populares
Exito en la E.G.B. 2.81181 2.981h1 3.822h2 4.4146b
Cooperacion en clase 5.1681 5.675@1 6.68722 7.404%9b
Rendimiento 4.44281 4.358@1 5.877%2 6.8720b
Aceptacién compafieros 4.4688 5.05081 6.41642 7.7728




Los profesores expresan, también en este casqearnapcion significativamente
mas favorable de los alumnos populares con respécesto de alumnos del aula. A su
vez, los alumnos de estatus medio son percibidas epoprofesor en las cuatro
dimensiones consideradas de un modo mas favoraldelog alumnos rechazados e
ignorados por sus iguales, no existiendo diferensignificativas entre estos dos ultimos
grupos en ninguna dimension.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos muestran una percepciénedte del profesor de los
nifos de distintos tipos sociométricos. El profegercibe mas favorablemente a los
alumnos populares, algo menos favorablemente allosnos de estatus medio v,
finalmente, la percepcion menos favorable corredpoa los alumnos rechazados e
ignorados. Estas diferencias en la percepcion defegor en funcion del grupo
sociométrico fueron obtenidas con el criterio so@trico de "equipos de trabajo” y con
el de "simpatia".

Estos resultados confirman estudios previos sabrieldneidad de utilizar los
informes del profesor para identificar a nifios gooblemas de integracion social
(Malik y Furman, 1993). Sin embargo, en este estuth encontramos diferencias
significativas en la percepcion que el profesondiede los nifios rechazados e
ignorados. En este sentido, cabe sefalar que si &mebos tipos sociométricos
presentan problemas de integracion social, lagetitgas entre ambos grupos son
considerables. Asi, en estudios previos se ha ataist la mayor estabilidad temporal
del estatus de rechazado, en comparacion con algsie ignorado, y los mayores
problemas de adaptacion en la adolescencia y atldthale los nifios rechazados. De
hecho, es el grupo de nifios rechazados el quedbacsnsiderado, con frecuencia,
como "grupo de riesgo" y no asi el grupo de nifgpiados (Musitu et al., 1980;
Parker y Asher, 1987). Por tanto, estos resultadasindicarian la necesidad de no
considerar los informes del profesor como Unicatei€le evaluacion de las relaciones
entre iguales en aquellos estudios centrados emifios con problemas de integracion
social. Las medidas relativas a la percepcion dgflepor son, sin duda, importantes;
pero probablemente deberian ser combinadas cors otradidas tales como
cuestionarios sociometricos.

Por otra parte, observamos que la percepcion ménagable del profesor
respecto de los alumnos con dificultades de inté@nasocial abarca las cuatro
dimensiones consideradas: grado de aceptacionfiebor sus compaferos, grado de



cooperacion del nifio en las actividades de la clasedimiento del alumno y
estimacion de su éxito académico futuro. Asi, retspde la primera dimension -grado
de aceptacion del nifio por sus compaferos- apresiague el profesor, con las
salvedades antes mencionadas, tiene un conocindené&s relaciones que existen entre
sus alumnos bastante precisa y coincidente, adernasjas percepciones que Ssus
alumnos tienen entre si.

Con respecto a la segunda dimension, constatam®slgprofesor percibe un
menor grado de cooperacion de los nifios rechazadp®rados en las tareas del aula.
Con respecto a los nifios rechazados, es posiblesjaepercepcion se deba al mayor
namero de conductas disruptivas de estos nifiod enl& En el caso de los nifios
ignorados, puede ser consecuencia de su mayoinmeingo. No obstante, también es
posible que exista cierta transferencia o gena@bn de unas dimensiones a otras.
Asi, por ejemplo, aquellos nifios que tienen probkere integracion social podrian
también ser percibidos como nifios que se esfugraem en las tareas académicas, que
muestran poca colaboracion, etc. Se produciriai@siespecie de "halo negativo" en
torno a estos nifios, que llevaria a atribuirles p#acteristicas negativas de las que
poseen (Malik y Furman, 1993).

Finalmente, también el profesor percibe a los ngws problemas de integracion
social como nifios con un rendimiento académicaiorfey considera mas improbable
Su éxito académico en el futuro -concretado emtelasion con éxito de la ensefianza
obligatoria-. Esta percepcion parece sustentarda esalidad cotidiana, en la cual el
profesor estd habituado a evaluar a sus alumnosnyconsecuencia, dispone de
informacion respecto de su rendimiento real. Ee ggsmo sentido, existen numerosos
estudios que han relacionado el estatus de redugzon pobre rendimiento académico
(Parker y Asher, 1987; Kupersmidt et al., 1990; Y¥elny Asher, 1995). No obstante,
también es posible que las percepciones negatelgsrofesor acerca del rendimiento
de estos niflos tengan un efecto en su rendimiez@déaico. Las expectativas del
profesor, una vez formadas, se transmiten verbab yerbalmente a los alumnos,
concediendo mas atencion a algunos, y manifestgndose espera menos de otros.
Aunque las expectativas no se cumplen de un motlmatico y existen factores
mediacionales en su influencia, el profesor es [@raayor parte de sus alumnos un
"otro significativo” cuya opinion afectara a su aagncepto y a su rendimiento
académico. Por tanto, podriamos considerar tantpokbilidad de un efecto del
rendimiento en la percepcion que el profesor tigglealumno como un efecto de esta
percepcion en el rendimiento académico del alumno.



En definitiva, podemos sefalar la existencia de pencepcion diferente del
profesor con respecto a los distintos tipos socinoos, siendo esta percepcion menos
favorable en el caso de los nifios con problemastegracion social. Si bien, tal y como
se ha sefialado, esta percepcion puede ser urordéejconocimiento que el profesor
tiene de la realidad social de su aula (Taylor,9198&mpoco deberia desdefarse la
posibilidad de la influencia de estas expectatarata perpetuacion de los roles sociales
en el grupo. Este es un aspecto sobre el cual s#ei@sante continuar posteriores
investigaciones.

BIBLIOGRAFIA

Arruga, A. (1974)Introduccién al test sociométricBarcelona: Herder.

Asher, S.R. (1990). Recent advances in the stugeer rejection. En S.R. Ashery J.D.
Coie (Eds.),Peer rejection in childhoadNew York: Cambridge University
Press.

Cava, M.J. (1998)La potenciacion de la autoestima: Elaboracion yleaaion de un
programa de intervenciommesis Doctoral. Universitat de Valencia.

Cava, M.J. y Musitu, G. (2000La potenciacién de la autoestima en la escuela
Barcelona: Paidos.

Coie, J.D. y Dodge, K.A. (1988). Multiple sourcdsdata on social behavior and social
status in the school: A cross-age compari€inld Developmeng9, 815-829.

Coie, J.D., Dodge, K.A. y Kupersmidt, J.B. (199Bker group behavior and social
status. En S.R. Asher y J.D. Coie (EdPger rejection in childhoadNew
York: Cambridge University Press.

Diaz-Aguado, M.J. (1994Educaciéon y desarrollo de la tolerancia. Programaera
favorecer la interaccion educativa en contextosicimente heterogéneos.
Madrid: Ministerio de Educacién y Ciencia.

Garcia, F.J. (1989)Los nifios con dificultades de aprendizaje y ajusseolar:
aplicacion y evaluacion de un modelo de intervemcidn padres y nifios como
coterapeutasTesis Doctoral. Universitat de Valencia.

Garcia, M. (1991)EI nifio con problemas de socializacion en el awia:modelo de
intervencion Tesis Doctoral. Universitat de Valencia.

-10-



Gonzalez, J. (1990)Sociometria per ordinador: El test sociométriConselleria de
Cultura, Educacio i Ciéncia. Generalitat Valenciana

Hargreaves, D. (1978)as relaciones interpersonales en la educacMadrid: Narcea.

Haselager, G. (1997¢lassmates. Studies on the development of thaitioakhips and
personality in middle childhoodNijmegen: Mediagroep KUN/AZN.

Kupersmidt, J.B., Coie, J.D. y Dodge, K.A. (1990he role of poor peer relationships
in the development of disorder. En S.R. Asher y. XIdie (Eds.),Peer
rejection in childhoodNew York: Cambridge University Press.

Machargo, J. (1991l profesor y el autoconcepto de sus alumridadrid: Escuela
Espafiola.

Malik, N.M. y Furman, W. (1993). Practitioner rewie Problems in children's peer
relations: What can the clinician do3ournal of Child Psychology and
Psychiatry and Allied Discipling84, 8 1303-1326.

Musitu, G., Ferrer, J. y Pascual, J. (1980). Etrig el rechazado escol&evista de
Psicologia y Pedagogia Aplicadas, Vol. XII, n® 23-221-135.

Parker, J.G. y Asher, S.R. (1987). Peer relatiouslater personal adjustment: Are low
accepted children "at risk"Psychological Bulletin, 29 (4511-621.

Rubin, K.H., LeMare, L.J. y Lollis, S. (1990). Sakiwithdrawal in childhood:
Developmental pathways to peer rejection. En S.sheAy J.D. Coie (Eds.),
Peer rejection in childhoadNew York: Cambridge University Press.

Taylor, A.R. (1989). Predictors of peer rejectionthe early elementary grades: The
roles of problem behavior, academic achievemend, @acher preference.
Journal of Clinical Child Psychology, 1860-365.

Veiga, F.H. (1995)Transgressao e autoconceito dos jovens na estadboa: Fim de
século.

Wentzel, K.R. y Asher, S.R. (1995). The acadenviediof neglected, rejected, popular
and controversial childre€hild Developmen66, 3 754-763.

Williams, B.T.R. y Gilmour, J.D. (1994). AnnotatiorSociometry and peer
relationships.Journal of Child Psychology and Psychiatry and &dli
Disciplines, 35 (6)997-1013.

-11-



