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Résumé

Cette étude examine les relations
entre la communication de l’ado-
lescent avec ses parents
(communication ouverte ou
problématique), l’estime de soi
conçue d’un point de vue multidi-
mensionnel (estime de soi
familiale, scolaire, sociale et
physique) et les conduites délin-
quantes. On utilise deux
échantillons indépendants : le
premier est constitué par 414 filles
et garçons de 12 à 17 ans et le
second par 625 filles et garçons de
11 à 20 ans. Pour l’analyse des
données on utilise la technique
statistique des équations structu-
relles. Les résultats montrent un

Abstract

This research examines the rela-
tionships between family commu-
nication (open communication vs
communication problems), multi-
dimensional self-esteem (family,
academic, social and physical self-
esteems) and the adolescent delin-
quent behaviors. Two independent
samples were used : the first sample
included 414 boys and girls aged of
12-17 years old, the second one
included 625 boys and girls aged of
11-20 years old. The statistical analy-
ses were carried out using structural
equation modelling. Results show
an indirect effect of family commu-
nication on delinquent behavior
through self-esteem. Moreover, we
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Introduction

La période de l’adolescence, entre 12 et 20 ans, est caractérisée
par de nombreux ajustements à différentes tâches et change-
ments développementaux (Frydenberg, 1997 ; Palmonari, 1993)
qui sollicitent une adaptation importante de l’individu et des
personnes de son entourage. Certains auteurs divisent cet inter-
valle d’âge en trois sous-étapes : la préadolescence, où la plupart
des changements biologiques ont lieu, l’adolescence moyenne,
où l’on peut observer fréquemment des changements psycholo-
giques et émotionnels, avec un accroissement des conduites à
risque, et l’adolescence tardive qui se caractérise par un allonge-
ment des conduites d’exploration et un retard dans l’acquisition
des rôles adultes (Arnett, 2000). Les conduites à caractère délin-
quant, c’est-à-dire celles qui impliquent une rupture des normes
sociales susceptible d’être sanctionnée (conduite illégale de véhi-
cules, détérioration du mobilier public, etc.), constituent l’un des
comportements à risque des plus habituels.

Parmi les recherches sur les problèmes d’adaptation psychoso-
ciale au moment de l’adolescence, de nombreuses études ont
considéré la qualité des relations avec les parents comme l’un des
facteurs explicatifs les plus importants de l’émergence des
conduites délinquantes. Différents travaux empiriques ont iden-
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effet indirect de la communication
familiale sur la conduite délin-
quante par l’intermédiaire d’une
relation importante avec l’estime
de soi de l’adolescent. En outre,
on observe un effet protecteur de
l’estime de soi familiale et scolaire
et un effet de risque de l’estime de
soi sociale et physique, en relation
avec les conduites délinquantes.
Ces résultats sont discutés en réfé-
rence aux travaux précédents, et
dans la perspective des recherches
à venir et des interventions auprès
d’adolescents. 

found a protection effect of family
and academic self-esteem dimen-
sions and a risk effect of social and
physical self-esteem dimensions for
delinquent behavior. Results are
discussed in relation to previous
research on adolescent delinquency,
and directions for future research
and interventions are suggested. 
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tifié une large variété de facteurs familiaux, par exemple la
présence de difficultés socioéconomiques, une histoire familiale
comportant des problèmes de conduite, l’existence de conflits
familiaux ou une certaine pauvreté des interactions parents-
enfants (Loeber, Drinkwater, Yin, Anderson, Schmidt, &
Crawford, 2000 ; Matherne & Thomas, 2001 ; Mc Cabe, Hough,
Wood, & Yeh, 2001 ; Thérond, Duyme, & Capron, 2002). Parmi
ces facteurs, la qualité de la communication entre parents et
enfants a été fréquemment liée aux conduites délinquantes des
adolescents. En effet, les adolescents qui présentent des
conduites délinquantes font état par ailleurs d’une ambiance
familiale négative caractérisée par des problèmes de communica-
tion avec les parents (Cernkovich & Giordano, 1987 ; Loeber et
al., 2000 ; Martínez, 2002). Réciproquement, une communication
ouverte et fluide, c’est-à-dire lorsque l’échange des points de vue
se fait d’une manière claire, affectueuse, respectueuse et empa-
thique entre parents et enfants, a un effet protecteur vis-à-vis de
la délinquance et de la rupture des normes sociales (Buist &
Dekovik, 2004 ; Kerr & Stattin, 2000 ; Stattin & Kerr, 2000). Dans
la même ligne de réflexion, on a constaté que les adolescents
moins impliqués dans des conduites délinquantes se caractéri-
sent par l’utilisation de stratégies de résolution des conflits
familiaux basées sur le dialogue (Martínez, 2002).

Si les relations familiales positives constituent un facteur de
protection face aux problèmes de conduite de l’adolescent, elles
sont également à l’origine de ressources psychosociales pour l’in-
dividu et ces ressources facilitent les processus adaptatifs à l’âge
de l’adolescence. Ainsi, différents auteurs ont observé que les
relations familiales positives contribuent au développement
d’une valorisation positive de l’individu par lui-même, c’est-à-
dire, d’une estime de soi positive (DuBois, Bull, Sherman, &
Roberts, 1998 ; Harter, 1990), notamment au niveau familial,
social ou scolaire (Fering & Taska, 1996). C’est ainsi que des
études empiriques ont montré que la communication familiale
ouverte est positivement reliée à l’estime de soi des adolescents
(Estévez, Musitu, & Herrero, 2005b ; Lila & Musitu, 1993 ; Noller
& Callan, 1991). À son tour, l’estime de soi a été traditionnelle-
ment considérée comme l’un des indicateurs les plus importants
du bien-être de l’individu (Bandura, 1997 ; Taylor & Brown, 1994)
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et, en particulier, elle a été jugée comme un facteur protecteur
important face aux difficultés d’ajustement psychosocial des
adolescents (Harter, 1999 ; DuBois et al., 1998 ; McCullough,
Huebner, & Laughlin, 2000).

Pourtant, la théorisation des relations entre l’estime de soi et la
délinquance adolescente n’est pas toujours claire dans la littéra-
ture scientifique. Le point de vue traditionnel, manifesté par des
auteurs comme Bandura (1997) ou Taylor et Brown (1994),
suggère qu’une estime de soi élevée contribue à une meilleure
santé mentale et influence de cette manière l’ajustement
comportemental, émotionnel et social des adolescents. Plus
récemment, des auteurs ont discuté cette idée en remarquant
qu’une estime de soi trop élevée entraîne des attentes peu
réalistes et quand celles-ci sont contredites, des sentiments
dépressifs et des conduites agressives peuvent se manifester
(Baumeister, Bushman, & Campbell, 2000 ; Brendgen, Vitaro,
Turgeon, Poulin, & Wanner, 2004). De plus, il semble bien que les
délinquants n’ont pas en réalité une estime de soi plus basse que
les non délinquants (Thornberry, 2004).

Il est très possible que ces incohérences factuelles soient dues à
des différences méthodologiques dans la manière d’évaluer le
concept d’estime de soi. En effet, la plupart des études qui ont
trouvé des relations statistiquement négatives entre l’estime de
soi et la délinquance (ce qui manifeste un effet protecteur), ont
évalué ce concept d’une manière globale. Mais si on prend en
compte les dimensions de l’estime de soi indiquées par
Shavelson et al. (1976), les résultats deviennent relatifs au type
d’estime de soi considéré. Ainsi, on a observé des relations de
protection consistantes entre les estimes de soi familiale et
scolaire d’une part et la conduite délinquante d’autre part (Lau &
Leung, 1992 ; Levy, 1997 ; Musitu, Buelga, Lila, & Cava, 2001). Les
recherches portant sur les relations entre les estimes de soi
physique et sociale et la délinquance n’ont pas révélé de résultats
aussi consistants. Ainsi, quelques auteurs ont obtenu des rela-
tions de protection pour tous les types d’estime de soi, y compris
pour les estimes de soi sociale et physique (Levy, 1997), mais
d’autres auteurs ont observé que des niveaux élevés de ces deux
types d’estime de soi peuvent constituer un facteur de risque
pour le développement des problèmes de conduite comme la
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délinquance. Dans le cas de l’estime de soi sociale, il existe effec-
tivement des adolescents qui surestiment leur propre
compétence sociale (i.e. survalorisation de leur capacité à se faire
des amis et de leur aptitude à se faire accepter dans le groupe
pairs) et qui, en même temps, présentent des conduites problé-
matiques. Autrement dit, on observe des adolescents qui
présentent des tendances agressives et conflictuelles, et qui ont
paradoxalement tendance à s’évaluer très positivement dans le
domaine social (Baumeister et al., 2000 ; Brendgen, Vitaro,
Turgeon, & Poulin, 2002). En ce qui concerne l’estime de soi
physique, on peut penser que si les conduites délinquantes
impliquent un passage à l’acte, comme c’est le cas des vols, des
bagarres ou des atteintes à la propriété (Popper & Steingard,
1996), une évaluation très positive de la force et de l’apparence
physiques peut être reliée à l’implication dans de telles
conduites. Pourtant, on ne trouve pas de résultats concluants
dans la littérature scientifique à ce propos.

Compte tenu de ce qui précède, cette étude a pour objectif prin-
cipal d’évaluer l’influence de la communication familiale et de
l’estime de soi multidimensionnelle sur les conduites délin-
quantes de l’adolescent. Plus précisément, en tenant compte des
relations observées entre la communication familiale et l’estime
de soi d’une part, et entre l’estime de soi et la délinquance
d’autre part, nous formulons tout d’abord l’hypothèse que la
communication entre parents et enfant a une influence indirecte
sur la conduite délinquante de l’adolescent, par l’intermédiaire
d’une relation importante avec l’estime de soi de l’adolescent. De
plus, étant donné les différentes relations observées entre les
dimensions de l’estime de soi et les problèmes d’ajustement,
nous envisageons que les estimes de soi familiale et scolaire puis-
sent avoir un effet de protection face aux conduites délinquantes,
mais que les estimes de soi sociale et physique constituent un
facteur de risque pour la délinquance adolescente.

Enfin, la plupart des études sur la délinquance ont porté sur des
échantillons de garçons provenant de populations cliniques ou de
communautés à risque. Bien qu’en Espagne le nombre total de
jeunes délinquants soit élevé (64241 en 2004, avec un accroisse-
ment annuel de 8,65 %, selon les statistiques du Ministère de
l’Intérieur) on constate que, en général, seulement 2 % des adoles-
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cents qui font état de conduites délinquantes ont effectivement eu
affaire à la justice (Cloutier, 1996). C’est pourquoi il est apparu
pertinent de réaliser cette recherche sur des échantillons qui
comportent aussi bien des filles que des garçons, et en incluant
l’occurrence de conduites antisociales sporadiques (Moffit, 1993).
De plus, les groupes d’âge retenus tiennent compte du fait que
l’on a observé un pic de conduites délinquantes au milieu de l’ado-
lescence (Cohen et al., 1993). Enfin, on observera si le même patron
de relations entre variables se réplique dans deux échantillons
comportant chacun plusieurs niveaux d’âge, y compris les années
les plus tardives de l’adolescence.

Méthode

Participants

L’enquête a été menée auprès de deux échantillons d’adolescents
provenant de deux régions d’Espagne. Le premier échantillon
provient de la population générale des élèves de la Communauté
de Castille-Leon (région nord-ouest) ; il comporte 414 adoles-
cents (52 % de filles) répartis en deux groupes d’âge : 215
participants âgés de 12 à 14 ans (préadolescence) et 199 âgés de
15 à 17 ans (adolescence moyenne). Le second échantillon
provient de la population générale des élèves de la Communauté
de Valence (région du Levant méditerranéen) ; il comporte 625
adolescents (58 % de filles) répartis cette fois en trois groupes
d’âge : 211 de 12-14 ans, 254 de 15-17 ans et 160 de 18-20 ans
(adolescence tardive).
Les deux échantillons ont une distribution très proche du point
de vue sociodémographique : 50 % des établissements sont
publics et 50 % sont privés pour les deux échantillons ; 40 %
(échantillon 1) et 36,6 % (échantillon 2) des établissements se
situent dans un contexte urbain, et donc 60 % (échantillon 1) et
63,4 % (échantillon 2) dans un contexte rural ; le niveau de forma-
tion des parents est variable (études primaires pour 53,8 % -
échantillon 1- et 54,9 % - échantillon 2- ; études secondaires pour
30,8 % et 33 % respectivement, et études universitaires pour
15,4 % et 12,1 % respectivement) ; le type de famille est nucléaire
pour 96,62 % et 97,28 % respectivement, et monoparentale pour
3,38 % et 2,72 % respectivement. Toutes les familles monoparen-
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tales sont issues de divorces ou de séparations et les adolescents
ont dans ce cas répondu aux questions pour la mère comme
pour le père.

Mesures

Communication Familiale

On a utilisé l’adaptation espagnole de l’Échelle de
Communication Parents-Adolescents de Barnes et Olson (1982).
Il s’agit d’une traduction réalisée avec un accord inter-juges
(Musitu et al., 2001). Cette échelle est composée de 20 ítems
répartis en deux sous-échelles qui évaluent, d’une part, la
communication avec la mère et, d’autre part, la communication
avec le père. Les réponses aux items peuvent varier de 1 (jamais)
à 5 (toujours). Les échelles originales présentent une structure
en deux facteurs : le premier indique l’ouverture dans la commu-
nication (communication positive, libre, compréhensive et
satisfaisante) et le second la présence de problèmes dans la
communication (communication peu efficace, très critique ou
négative). Dans notre étude, les coefficients a de Cronbach
varient, selon les échelles, entre 0.51 et 0.89 dans l’échantillon 1,
et entre 0.64 et 0.90 dans l’échantillon 2. Il faut signaler que les
coefficients de fiabilité trouvés dans nos échantillons sont
proches de ceux trouvés par d’autres auteurs dans le contexte
espagnol (Cava, Musitu & Murgui, 2006 ; Estévez, Musitu &
Herrero, 2005a ; Herrero, Estévez & Musitu, 2006). Actuellement,
cette échelle est la plus utilisée en Espagne pour l’évaluation de
la communication entre parents et adolescents. Les sous-échelles
de communication ouverte ont montré des relations significa-
tives avec des variables d’estime de soi et de support social. Les
sous-échelles témoignant de problèmes ont montré des relations
significatives avec différents indicateurs de difficultés d’ajuste-
ment, telles que la consommation de drogues, la conduite
délinquante et la symptomatologie dépressive des adolescents
(Jackson, Bijstra & Bosma, 1998 ; Musitu et al., 2001).
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Estime de soi 

On a utilisé l’échelle AF5 de García et Musitu (1999) qui, avec 24
ítems, évalue de 1 (jamais) à 5 (toujours) les évaluations de soi
des adolescents dans les domaines suivants : (1) familial (par ex.,
« Je me sens aimé/e par mes parents »), (2) scolaire (par ex., « Je
suis un/e bon/ne élève»), (3) social (par ex., « Je me fais facile-
ment des amis »), et (4) physique (par ex., « J’aime bien mon
apparence physique»). Dans notre étude, les coefficients a de
Cronbach varient de 0.71 à 0.81 pour l’échantillon 1, et de 0.72 à
0.84 pour l’échantillon 2. Ces dimensions de l’estime de soi ont
montré des relations significatives avec différents indices de fonc-
tionnement familial positif et d’ajustement des enfants (Musitu et
al., 2001).

Conduite délinquante

On a utilisé un questionnaire de conduites délinquantes basé sur
celui de Rubini et Pombeni (1992). Ce questionnaire évalue la
conduite délinquante pour les délits manifestes (par ex., voler de
l’argent ou des objets de valeur) et pour la transgression des
normes sociales ou des règlements (par ex., faire des graffitis sur
les murs du lycée). Les adolescents doivent évaluer 23 compor-
tements différents susceptibles d’avoir été commis dans les
dernières années. L’évaluation utilise une échelle de 1 (jamais) à
5 (beaucoup de fois). Dans notre étude, le coefficient a de
Cronbach est de 0.90 pour l’échantillon 1 et de 0.85 pour l’échan-
tillon 2. Ce questionnaire a été appliqué avec succès à des
échantillons non repérés officiellement comme délinquants, tant
en Espagne (Musitu et al., 2001) qu’en Angleterre (Emler et
Reicher, 1995) et en Italie (Palmonari, 1993).

Procédure

La même procédure a été appliquée pour les deux échantillons.
L’enquête s’est déroulée en milieu scolaire à différentes périodes
de la même année académique. Une réunion avec les professeurs
et les parents a permis d’informer sur les objectifs de la
recherche et d’obtenir l’accord parental. Tous les élèves des
classes participantes ont accepté de remplir les questionnaires de
manière anonyme pendant des heures de cours habituelles et en
présence du professeur et d’un chercheur.
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Résultats

Des analyses de corrélations ont tout d’abord été menées entre
toutes les variables de l’étude (voir les Tableaux 1 et 2). Les résul-
tats indiquent que les variables de communication avec les deux
parents sont significativement associées à la conduite délin-
quante et aux estimes de soi familiale et scolaire. On observe
également des corrélations significatives entre toutes les dimen-
sions de l’estime de soi et la conduite délinquante. Toutes ces
variables ont été incluses dans les analyses suivantes.
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TABLEAU 1 :
Moyennes,
écarts types et
coefficients de
corrélation de
Pearson pour
les variables
observées
dans
l’échantillon 1.

Variables Moyenne Écart T. 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Communication
ouverte avec 3.93 0.73 –
la mère

2. Communication 
ouverte avec 3.61 0.80 .730*** –
le père

3. Problèmes de
communication 2.53 0.41 -.404***-.264*** – 
avec la mère

4. Problèmes de 
communication 2.53 0.49 -.305***-.382*** .683*** – 
avec le père

5. Estime de soi
familiale

4.43 0.60 .565*** .535*** -.358***-.335*** –

6. Estime de soi
scolaire

3.50 0.70 .303*** .303*** -.187***-.205*** .373*** –

7. Estime de soi
sociale

4.06 0.59 .193*** .257*** -.002 -.093 .198*** .050 –

8. Estime de soi
physique

3.37 0.72 .181*** .175*** -.023 -.017 .095 .192*** .330*** –

9. Conduite
délinquante 

1.47 1.72 -.219***-.235*** .261*** .229*** -.308***-.276*** .152** .161**

Pour analyser l’influence de la communication familiale et de l’es-
time de soi sur la conduite délinquante de l’adolescent, on a
construit un modèle d’équations structurelles dont les paramè-
tres ont été estimés à l’aide du logiciel EQS 6.0 (Bentler, 1995).
Bien que les données relatives à certaines variables (estime de soi
et conduite délinquante) aient habituellement une distribution
asymétrique négative dans la population générale, on a utilisé l’al-
gorithme de maximum de vraisemblance puisqu’il a été montré

Note: moyenne et écart type calculés sur une échelle de 5 points; variables standardisées
pour les analyses de corrélations. *p � .05; **p � .01; ***p � .001
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dans différentes études basées sur des simulations que l’estima-
tion des paramètres des modèles d’équations structurelles par
l’algorithme du maximum de vraisemblance est robuste même
en présence d’écarts à la multinormalité (Hu, Bentler & Kano,
1992 ; West, Finch & Curran, 1995). Ce traitement a été effectué
séparément sur chaque échantillon. Le Tableau 3 présente les
saturations factorielles des variables observées qui correspon-
dent aux variables latentes du modèle. Les variables latentes
incluses dans le modèle sont : (1) Communication Ouverte (indi-
cateurs : communication ouverte avec la mère et avec le père),
(2) Problèmes de Communication (indicateurs : problèmes de
communication avec la mère et avec le père), (3) Estime de
soi/Protection (indicateurs : estime de soi familiale et scolaire),
(4) Estime de soi/Risque (indicateurs : estime de soi sociale et
physique), et (5) Conduite Délinquante (cette dernière variable
latente n’est constituée que par un seul indicateur ; c’est pour-
quoi la saturation factorielle est de 1 avec une erreur de 0).

??
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TABLEAU 2 :
Moyennes,

écarts types et
coefficients de
corrélation de
Pearson pour

les variables
observées

dans
l’échantillon 2.

Variables Moyenne Écart T. 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Communication
ouverte avec 3.79 0.75 –
la mère

2. Communication 
ouverte avec 3.34 0.82 .605*** –
le père

3. Problèmes de
communication 2.60 0.53 -.525***-.405*** – 
avec la mère

4. Problèmes de 
communication 2.75 0.65 -.334***-.689*** .415*** – 
avec le père

5. Estime de soi
familiale

4.00 0.76 .540*** .553*** -.454***-.473*** –

6. Estime de soi
scolaire 3.30 0.58 .207*** .246*** -.188***-.173*** .371*** –

7. Estime de soi
sociale

3.82 0.65 .162*** .166*** -.084* -.107** .179*** .124** –

8. Estime de soi
physique

3.31 0.74 .150*** .111** -.049 -.061 .106** .171*** .422*** –

9. Conduite
délinquante 

1.06 0.17 -.245***-.286*** .270*** .198*** -.339***-.260*** .160*** .162***

Note: moyenne et écart type calculés sur une échelle de 5 points; variables standardisées
pour les analyses de corrélations. *p � .05; **p � .01; ***p � .001
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Pour évaluer l’ajustement global du modèle on a utilisé la valeur
du c2, et sa valeur de p correspondante. Le test de c2 est signifi-
catif dans les deux échantillons (c2 (19, 414) = 37.243, p � .01,
pour l’échantillon 1 et c2 (19,625) = 51.369, p � .001, pour
l’échantillon 2) ce qui indique qu’on ne peut pas rejeter l’hypo-
thèse nulle d’absence d’écart entre la matrice calculée et la
matrice observée et donc qu’on ne peut pas retenir l’hypothèse
d’un ajustement parfait du modèle dans la population parente.

Mais ce test est très sensible à la taille des échantillons et à partir
d’une taille de 200 il est habituel de trouver des résultats signifi-
catifs (Hair et al., 1999). C’est pourquoi certaines auteurs (Hair et
al., 1999 ; Hu & Bentler, 1999) conseillent d’évaluer l’ajustement
du modèle en utilisant une combinaison d’indicateurs moins
dépendants de la taille de l’échantillon. On a donc utilisé l’ajus-
tement incrémental (IFI), l’ajustement comparé (CFI),
l’ajustement non-normal de Bentler-Bonnet (NNFI) et l’indica-
teur RMSEA, dont les valeurs égales ou supérieures à 0.90 pour
les IFI, CFI et NNFI, et entre 0.05 et 0.08 ou inférieures pour le
RMSEA, sont acceptables et indiquent un ajustement raisonnable
entre le modèle et les données. Ces indicateurs sont également
robustes à la non-normalité des données.
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TABLEAU 3 :
Estimations des
paramètres non
standardisés, erreur
type et probabilité
associée 

Variables

COMMUNICATION OUVERTE
Communication ouverte avec la mère

Communication ouverte avec le père

PROBLÈMES DE COMMUNICATION
Problèmes de communication avec la mère

Problèmes de communication avec le père

ESTIME DE SOI /PROTECTION
Estime de soi familiale

Estime de soi scolaire

ESTIME DE SOI /RISQUE
Estime de soi sociale

Estime de soi  physique

CONDUITE DÉLINQUANTE

Poids Factoriels

Échantillon 1 Échantillon 2

.968*** .961***
(.061) (.061)

1 a 1 a

1.031*** 1.026***
(.093) (.094)

1 a 1 a

2.212*** 1.948***
(.269) (.205)

1 a 1 a

1 a 1 a

.849*** .848***
(.127) (.126)

1 a 1 a

Note : erreur type entre parenthèses. a Fixé à 1.00 pendant l’estimation.  
***p � .001 (bilatéral)
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À partir de ces indicateurs on constate que le modèle proposé
présente un bon ajustement aux données. Pour l’échantillon 1,
on obtient en effet les valeurs suivantes : CFI = 0.99 ; IFI = 0.99 ;
NNFI = 0.98 ; RMSEA = 0.039 (intervalle de confiance à 90 % :
.020-.058). Pour l’échantillon 2, on obtient : CFI = 0.99 ; IFI =
0.98 ; NNFI = 0.96 ; RMSEA = 0.052 (intervalle de confiance à
90 % : .035-.070). Ce modèle explique 30,9 % de la variance de la
conduite délinquante dans l’échantillon 1 et 32,2 % dans l’échan-
tillon 2. Le modèle estimé est présenté dans la Figure 1 avec les
coefficients standardisés et leur probabilité associée. On
remarque qu’il existe des corrélations négatives significatives
entre les variables latentes « Communication Ouverte » et
«Problèmes de Communication» (r1 = -.74, p � .001 ; r2 = -.74, 
p � .001) et entre les variables observées «Communication
Ouverte » et «Communication Problématique», tant pour la mère
(r1 = -.52, p � .001 ; r2 = -.32, p � .001) que pour le père (r1 = -
.67, p � .001 ; r2 = -.68, p � .001), qui sont incluses dans le
modèle pour les deux échantillons.
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FIGURE 1 :
Influence de la

communication
familiale et de l’estime
de soi sur la conduite
délinquante : modèle

structural.

Note : les lignes continues représentent des relations significatives entre les variables laten-
tes. Les coefficients pour l’échantillon 1 sont présentés au-dessus de chaque ligne, et ceux
pour l’échantillon 2 au-dessous, en italiques. Le seuil de signification statistique a été déter-
miné à partir de l’erreur type.
***p � .001 ; **p � .01 ; n.s.= non significative.

Communication
ouverte 

Estime de soi/
Protection

Estime de soi/
Risque

Problèmes de
communication

Conduite
délinquante

–.51***
–.53***

–.53***–.53***
–.74 –.74

.37***

.38***

.45***

.42***

.29***

.26***

R2
1 = .309

R2
2 = .322

n.s.

En ce qui concerne la prédiction de la conduite délinquante chez
les adolescents, ces résultats montrent par conséquent une
influence indirecte de la communication familiale entre parents
et adolescents, à travers l’estime de soi de ces derniers. Dans les
deux échantillons, les résultats indiquent en effet que la commu-
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nication ouverte avec les parents influence positivement tant l’es-
time de soi familiale et scolaire de l’adolescent (b1 = . 45, 
p � .001 ; b2= .52, p � .001) que son estime de soi sociale et
physique (b1 = . 29, p � .01 ; b2 = .26, p � .01). Réciproquement,
les problèmes de communication influencent également l’estime
de soi de l’adolescent. Dans ce cas, avoir une communication
problématique avec les parents a une influence négative sur l’es-
time de soi familiale et scolaire («estime de soi/protection») 
(b1 = -.53, p � .001 ; b2= -.53, p � .001) mais n’a aucune relation
avec l’estime de soi sociale et physique («estime de soi/risque»).
À son tour, l’estime de soi/protection présente une relation néga-
tive avec la conduite délinquante (b1 = -.51, p � .001 ; b2= -.53,
p � .001), tandis que l’estime de soi/risque a une relation positive
(b1 = . 37, p � .001 ; b2= .38, p � .001) avec la délinquance. Il
faut souligner que les mêmes résultats se retrouvent dans les
deux échantillons, avec des coefficients très proches.

Discussion

Dans cette étude on a analysé le rôle de la communication
parents/adolescents et de l’estime de soi multidimensionnelle sur
l’implication de l’adolescent dans des conduites délinquantes.
Les résultats obtenus ont confirmé nos hypothèses sur les
rapports entre communication, estime de soi et délinquance.

En premier lieu, cette recherche confirme l’importance de la
qualité de la communication familiale dans la détermination de
l’estime de soi des adolescents. Ce résultat est en accord avec
ceux déjà présentés par d’autres auteurs (DuBois et al., 1998 ;
Harter, 1990). L’influence de la communication familiale sur l’es-
time de soi de l’adolescent se manifeste à deux niveaux
différents. Quand cette communication est ouverte (positive,
affectueuse et satisfaisante), elle favorise une évaluation positive
de soi à tous les niveaux ou dimensions considérés, un résultat
qui confirme l’étude de Fering et Taska (1996). Inversement,
quand la communication est problématique (négative et chargée
de critiques), elle diminue les ressources d’estime de soi, sur les
dimensions familiale et scolaire, ce qui prolonge les résultats de
travaux précédents (DuBois et al., 1998 ; Harter, 1999 ;
McCullough et al., 2000).
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Il est essentiel de noter que dans notre étude, les problèmes de
communication avec les parents n’ont pas de relation avec l’es-
time de soi sociale et physique. Cette absence de relation est en
accord avec les processus de développement du concept de soi
chez l’enfant et l’adolescent. En effet, selon l’interactionnisme
symbolique (Mead, 1934), la définition et l’évaluation du soi sont
élaborées à partir de la continuité des interactions avec les
personnes proches de l’individu. Autrement dit, l’individu
s’évalue en fonction des réactions (feedbacks) des autrui signifi-
catifs. Chez l’enfant, la famille constitue le principal contexte
d’interaction sociale : les parents sont les principales sources de
socialisation, ils ont donc un rôle essentiel dans la constitution de
l’estime de soi. Mais l’adolescence induit une plus forte partici-
pation aux autres contextes sociaux que celui de la famille,
notamment le groupe de pairs (Hartup, 1996). Étant donné l’im-
portance du groupe de pairs dans la détermination de l’image de
soi sociale (capacité à se faire des amis, acceptation dans le
groupe) et physique (construite à partir des réactions des autres
à l’égard de l’image physique propre), il est plausible que ces
deux types d’estime de soi ne soient pas tellement dépendants
du feedback reçu de la part des parents. C’est effectivement ce
qu’indiquent nos résultats.

En second lieu et en rapport étroit avec les idées exposées ci-
dessus, nos résultats ont confirmé la nécessité de différencier les
dimensions de l’estime de soi quand on veut analyser son
influence sur les conduites délinquantes. En accord avec nos
prédictions, les dimensions de l’estime de soi n’ont pas un effet
homogène sur les conduites délinquantes. D’un côté, nos résul-
tats montrent un effet de protection de l’estime de soi familiale
et scolaire, et ce résultat est en accord avec la conception
exprimée par Gottfredson et Hirschi (1990) selon laquelle les
domaines familiaux et scolaires sont essentiels pour la prévention
de la délinquance, probablement parce qu’ils sont en rapport
avec la capacité de l’adolescent de respecter les normes de vie
collectives établies par une figure d’autorité (parents et profes-
seurs). D’un autre côté, on a observé un effet de risque lié à
l’estime de soi sociale et physique. Ce dernier résultat met en
question l’image traditionnelle que les chercheurs ont eu de l’es-
time de soi des adolescents comme une ressource psychosociale
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qui induit nécessairement des comportements ajustés et adapta-
tifs.

On peut s’interroger sur les raisons pour lesquelles ces deux
dimensions de l’estime de soi ont un rapport avec l’implication
dans des conduites délinquantes chez les adolescents. La
réponse suit un raisonnement analogue à celui exprimé aupara-
vant : il s’agit de deux dimensions qui se construisent
principalement dans le contexte des interactions entre pairs, et
ce contexte est lié aux conduites délinquantes des adolescents
(Deptula & Cohen, 2004 ; Pleydon & Schener, 2001 ; Reitz,
Dekovic, & Meijer, 2002 ; Vitaro, Brendgen, & Tremblay, 2000). En
outre, différents auteurs (Baumeister et al., 2000 ; Brendgen et
al., 2002) ont observé que les adolescents impliqués dans des
conduites antisociales présentent une surévaluation dans le
domaine social : ils ont une perception trop élevée de leur capa-
cité à se faire des amis et surestiment le nombre d’amis qu’ils ont.
Selon Brendgen et al. (2004), ce résultat peut avoir deux explica-
tions différentes. D’un côté, on peut invoquer un effet
d’auto-défense : les adolescents qui surestiment leur compétence
sociale auraient tendance à répondre d’une manière antisociale
(agressive ou conflictuelle) quand ils reçoivent des feedbacks
négatifs du groupe de pairs, sans remettre en question leurs
propres compétences. D’un autre côté, il pourrait y avoir un effet
de renforcement de la conduite. En effet, dans les processus de
groupe à l’adolescence, les adolescents qui ont une très haute
estime de soi sociale et physique pourraient bénéficier d’une
plus grande popularité dans le groupe, ce statut étant renforcé
dans le groupe de pairs par les conduites qui manifestent une
opposition aux normes sociales, en particulier dans le contexte
scolaire. De fait, selon Hawley et Vaughn (2003), les élèves qui
s’impliquent dans des conduites antisociales sont très souvent
des figures importantes dans le groupe de pairs et bénéficient
d’une bonne acceptation sociale de la part de leurs camarades.
En outre, il apparaît que la conduite délinquante (à des niveaux
non criminels) dans cette période de la vie peut être normative
et bénéfique pour l’ajustement social de certains adolescents
(Little, Brauner, Jones, Nock, & Hawley, 2003 ; Moffit, 1993).

Certaines considérations méthodologiques plaident en faveur de
la généralité de ces résultats. En premier lieu, la valeur des
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indices d’ajustement est élevée et il est par conséquent plausible
d’admettre que le modèle de relations entre les variables
évaluées dans cette étude est valide au niveau de la population
générale des élèves adolescents espagnols. En second lieu, la
réplication du modèle pour deux échantillons indépendants,
avec des participants de différents âges, renforce la pertinence
des conclusions pour toutes les étapes de l’adolescence. En effet,
on a montré que le patron de relations entre la qualité de la
communication familiale, l’estime de soi de protection et de
risque, et la conduite délinquante est le même pour des échan-
tillons d’adolescents plus jeunes et moyens (où il existe une
fréquence importante d’implication dans de telles conduites,
Cohen et al. 1993 ; Arnett, 2000), et pour des échantillons d’ado-
lescents qui incluent les âges plus tardifs où il existe une moins
grande implication dans de telles conduites (Arnett, 2000).

Cependant, cette étude présente quelques limitations méthodo-
logiques. Tout d’abord, le caractère transversal de la recherche ne
permet pas d’interpréter les résultats en termes de causalité à
long terme. Il est envisageable que d’autres modèles puissent
améliorer la compréhension des relations analysées ici, en inté-
grant leur dimension temporelle. Ensuite, cette étude a été
réalisée en n’utilisant que le point de vue des adolescents. Des
recherches incluant les perceptions des parents sur la communi-
cation avec leurs enfants pourraient être précieuses pour une
vision plus complète des déterminations envisagées. Cependant,
par rapport aux auto-évaluations des adolescents sur leurs
conduites de risque comme la conduite délinquante, des recher-
ches récentes ont à nouveau confirmé leur fiabilité et leur
validité, quelles que soient les informations obtenues des parents
(Flisher, Evans, Muller, & Lombard, 2004 ; Ritakallio, Kaltiala-
Heino, Kivivuori, & Rimpelä, 2005).

Malgré ces limitations, cette étude révèle des résultats explora-
toires originaux pour la compréhension de la relation entre les
variables analysées. D’une part, on a pu montrer que l’impor-
tance du contexte familial pour expliquer les conduites
délinquantes au moment de l’adolescence est indirecte, à partir
d’une relation avec les ressources psychosociales d’estime de soi
de l’adolescent qui, à leur tour, ont une relation importante avec
la conduite délinquante. D’autre part, on a confirmé l’importance
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d’une analyse multidimensionnelle de l’estime de soi quand il
s’agit de comprendre les facteurs de risque et de protection de la
conduite délinquante. Ce résultat renforce l’idée selon laquelle
l’amélioration de l’estime de soi pourrait ne pas être une stra-
tégie efficace dans la prévention des conduites antisociales chez
les adolescents (David & Kistner, 2000). En réalité, selon Pfeiffer
(2004), si dans le contexte des interventions face à la conduite
délinquante, il faut effectivement aider les adolescents à
améliorer leur estime d’eux-mêmes, cette amélioration doit être
envisagée comme visant à promouvoir une estime de soi ajustée,
c’est-à-dire réaliste et adaptative.
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