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RESUMEN

En este articulo se presenta una revision
de los principales fundamentos tedricos y
metodoldgicos que caracterizan al interac-
cionismo simbdlico y que son relevantes
para la psicologia social. Esta corriente se
desarrolla a partir de las ideas de George
Herbert Mead, en las primeras décadas
del siglo XX, asi como de la obra posterior
de Herbert Blumer. El interaccionismo
simbdlico concibe la sociedad como un
marco de interaccion simbdlica entre indi-
viduos, y al ser humano como un cons-
tructor activo de significados organizados
en torno a los procesos compartidos de
interaccion. En este articulo se presenta
también una revision de las principales
ideas de otras corrientes afines al interac-
cionismo simbdlico, como la fenomenolo-
gia social, la etnometodologia, la etogenia
v el construccionismo social.
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ABSTRACT

This paper presents a review of major
theoretical and methodological founda-
tions that characterize symbolic interac-
tionism and that are relevant to social
psychology. This perspective was devel-
oped from George Herbert Mead, in the
first decades of the twentieth century
and the later contribution of Herbert
Blumer. The symbolic interactionism
sees sociely as a framework of symbolic
interaction between individuals, and the
human is seen as an active constructor
of meanings organized around shared
processes of interaction. This paper also
presents a review of the main ideas of
other theories related to symbolic inter-
actionism, such as social phenomenolo-
gy, ethnomethodology, ethogeny and
social constructionism.

eduPsykhé, 2010, Vol. 9, No. 1, 23-41



EduPsykhé. REVISTA DE PSICOLOGIA Y EDUCACION

PALABRAS CLAVE KEY WORDS
Historia de la Psicologia Social, Interac- | History of Social Psychology, Symbolic
cionismo Simbdlico, Psicologia Social. Interactionism, Social Psychology.

INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

Muchos historiadores de la psicologia social, como Alvaro y Garrido (2007),
Collier, Minton y Reynolds (1996), Ibafiez (2003) o Munné (1989), consideran al
interaccionismo simbélico como la corriente mas influyente para la psicologia
social de tradicién sociolégica, aquélla que se interesa, preferentemente, por la
naturaleza de los grupos y de los fenémenos colectivos, el impacto reciproco entre
individuo y sociedad, la dimensién simbdlica de la interaccién social y la misma
interaccién como sistema supraindividual. Sin embargo, el interaccionismo sim-
bélico ha tenido muy poca presencia en los manuales de psicologia social y en las
aulas de psicologia, los cuales, arrastrados por la vocacién intrapsiquica de la psi-
cologia cognitivista imperante, suelen verse mermados de contenidos enriquece-
dores provenientes de otras corrientes teoricas. El interaccionismo simbdlico, no
obstante, presenta una estimulante propuesta para la comprensién del ser huma-
no, entendiéndolo como miembro activo de una comunidad social de interpreta-
cién de simbolos.

El término «interaccionismo simboélico» fue acufiado en 1937 por Herbert
Blumer, quien establece la premisa bésica de esta conceptualizacion: Si la con-
ducta de las personas se halla vinculada al significado que tengan las cosas, lo que
signifiquen las cosas para el sujeto va a depender de su interacciéon social con
otros actores de su entorno y, en definitiva, de los significados aprendidos en su
experiencia social interactiva (Blumer, 1937).

Para el interaccionismo simbélico la capacidad simbélica del ser humano es
uno de los grandes logros filogenéticos. Por medio del manejo interno de simbo-
los, las personas llegan a definir conductas y situaciones, atribuyéndoles signifi-
cados. El individuo, por tanto, no es considerado como un mero receptor pasivo
de estimulos, ni tampoco un procesador mecédnico desvinculado de significados
colectivos, al contrario, es visto como un constructor activo de significados, orga-
nizados éstos de manera dinamica en torno a procesos compartidos de interaccién
(Gil-Lacruz, 2007). La sociedad, por su parte, es un tejido de interaccién simboli-
ca que crea a la persona, y la persona, a través de la interaccion, crea la sociedad
(Sabucedo, D’Adamo y Garcia-Beaudoux, 1997). La relacion entre la psique y la
sociedad es contemplada como algo que va mas alla de dos realidades vinculadas
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entre si por meras relaciones de influencia reciproca, pues ambas constituyen un
todo inextricablemente entrelazado: la dimensién social no corre paralelamente a
la dimension psicoldgica, sino que es constitutiva de ésta (Ibanez, 2003). La socie-
dad son los individuos y, ademas, esta dentro de cada uno de ellos.

Pueden encontrarse dos influencias antecedentes del interaccionismo sim-
bélico: por un lado, la idea de John Dewey acerca del pensamiento como instru-
mento de adaptacion y producto de la interaccién; por otro, la obra de George Her-
bert Mead con su nocién de emergencia del yo a partir del orden social y en el
marco del simbolismo usado para la comunicacién interpersonal. Estas dos
influencias seran repasadas en los parrafos siguientes.

La psicologia funcionalista se inicia a finales del siglo XIX con la obra de
John Dewey (Sahakian, 1982). Desde la perspectiva de Dewey, el pensamiento es
una funcién mediadora e instrumental que ha evolucionado para servir a los inte-
reses de la supervivencia de los humanos (Westbrook, 1993). Sin embargo, como
explican Collier et alii (1996), Dewey no considera el pensamiento una «propiedad
privada» sino que pertenece a la interaccién: aunque sean individuos particulares
los que producen el pensamiento, éste tiene una base social sostenida en conven-
ciones y creencias, por lo que no seria adecuado concebir la mente como algo
esencial y exclusivamente individual.

Segtin Dewey, el caracter inacabado del mundo genera entre las personas un
estado de incertidumbre, del cual emerge el pensamiento. La actividad concreta
que origina el pensamiento y el caracter inconcluso del mundo convierten cada
experiencia en singular, lo que hace que todo conocimiento sea provisional. El len-
guaje es lo que posibilita el examen de la accion y la posibilidad de imaginar dife-
rentes posibilidades alternativas, pero tampoco es algo personal o privado sino
que esta en relacion con los otros. La comunicacion es clave para entender el pen-
samiento, ya que éste se expresa desde el habla y es la comunicacién la que per-
mite la interaccién. La interaccion es el proceso fundamental que permite com-
prender la conciencia. El hecho de que cada persona nazca en una sociedad ya
constituida con costumbres, tradiciones, convenciones, lengua, instituciones,...
configura su subjetividad, lo cual posibilitara la intersubjetividad, es decir, el de-
sarrollo del pensamiento de cada individuo dentro de las diferentes interacciones
sociales. Dewey defiende que los fenémenos complejos no pueden descomponer-
se en elementos simples, sino que es necesario comprenderlos en su complejidad,
conformando un sistema coordinado de accién en el que intervienen cada uno de
esos elementos.

El trabajo de George Herbert Mead, en las primeras décadas del siglo XX,
supone el comienzo de la orientacion tedrica del interaccionismo simbélico,

eduPsykhé, 2010, Vol. 9, No. 1, 23-41



EduPsykhé. REVISTA DE PSICOLOGIA Y EDUCACION

término que él no acung, aunque es considerado su padre intelectual. En sintesis,
el pensamiento de Mead afirma que la persona emerge de la interaccién social a
través, fundamentalmente, del lenguaje y en la forma de interacciéon simbdlica.
Mead (1934/1993) explica detalladamente el desarrollo del self y recalcé —como
ya lo habia hecho Charles Cooley a principios del siglo— que la autoestima y la
nocién de uno mismo se originan, se mantienen y se modifican a través de la inter-
accion social. Para Mead, la interaccién social estd mediada por simbolos con sig-
nificado; los simbolos presentes en la interaccién permiten al individuo recibir
informacién sobre si mismo a partir de los otros y, lo que es mas importante, anti-
cipar como reaccionaran los demads ante su conducta, todo ello mediante un pro-
ceso de comprensiéon de los roles sociales o role-taking: si el otro puede ser iden-
tificado como padre, profesor, amigo, comerciante,..., las normas sociales sobre
como deberia comportarse cada uno de ellos permiten predecir con éxito de qué
manera se van comportar, ademas de favorecer en uno mismo la adquisicion de los
roles. En efecto, el aprendizaje de la conducta apropiada a cada rol supone una
interiorizacién de la sociedad dentro del individuo. Este puede, entonces, despla-
zarse fuera de si mismo y evaluar sus caracteristicas y su conducta. Por ejemplo,
un nino puede decir de si mismo: soy un buen/mal alumno, un buen/mal compa-
fiero, un buen/mal hijo,...

La esencia de la comunicacién humana, afirma Mead (1934/1993), es la
capacidad de la persona para anticipar las repuestas que cada acto suyo provoca-
rd en los demés. Esto implica que, para poder comunicarse, la persona ha de cono-
cer qué significan para los demas los simbolos que uno utiliza o, en otras palabras,
ser capaz de asumir el rol del otro. Surge, asi, el concepto del «otro significativo,
representado por aquellas personas que ocupan roles relevantes en la vida de una
persona —padres, educadores, grupo de iguales,...—. Este serd un elemento clave
en el proceso de socializacién, pues facilitara el aprendizaje de roles y de la nocién
de uno mismo, al generalizarse los puntos de vista del «otro significativo» al con-
junto de la sociedad —al «otro generalizado»—.

CARACTERIZACION DEL INTERACCIONISMO SIMBOLICO

La perspectiva del interaccionismo simbélico tiene una rica historia, poste-
rior a los trabajos de Herbert Blumer y de George Herbert Mead, desarrollada a lo
largo de la segunda mitad del siglo XX y hasta nuestros dias. El interaccionismo
simbdlico representa una familia diversa de teorias con puntos en comun, pero
también con particularidades (Klein y White, 1996). No obstante, al margen de
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similitudes y diferencias —que, sin duda, existen y analizaremos en parrafos pos-
teriores—, es discursivamente tutil considerar esta perspectiva como una misma
orientaciéon de pensamiento por las siguientes razones: tiene un comienzo intelec-
tual e histérico comin, recoge una serie de ideas caracteristicas sobre el hombre y
la sociedad y presenta un conjunto de proposiciones tedricas basadas en esas
ideas.

Partiendo de las revisiones que realizan Ibanez (2003) y Musitu (1996), asi
como de los trabajos de autores de esta orientacién como Blumer (1937), Rose
(1962) o Stryker (1964, 1980), resumiremos los supuestos bésicos del interaccio-
nismo simbélico:

Los seres humanos viven en un ambiente simbdlico, asi como lo hacen
en un ambiente fisico, y adquieren mediante procesos sensoriales con-
juntos complejos de simbolos. La diferencia de los seres humanos con
respecto a otras formas de vida radica en que los humanos tienen la habi-
lidad de aprender, recordar y comunicar simbélicamente. Los simbolos
aprendidos son abstracciones mentales con significado, tales como pala-
bras, ideas o actos. La mayoria de estos simbolos son adquiridos median-
te el aprendizaje de qué significan para los demas; de este modo, los sim-
bolos acaban por significar lo mismo para quien los aprende. Estos sim-
bolos y los significados y valores a los que se refieren no se dan sola-
mente en fragmentos aislados, sino también en agrupaciones simbélicas
que pueden ser amplias y complejas.

Aprender qué es un simbolo, es solamente uno de los procesos que ocu-
rren en la mente humana; otro proceso es aprender a evaluar diferen-
cialmente los simbolos. Los juicios de valor son definiciones aprendidas
de atraccién o rechazo hacia algo, o bien, creencias sobre el valor e
importancia de diferentes fenémenos. Estos procesos mentales, como el
contenido de los simbolos, se aprenden de aquellos individuos con quie-
nes interactuamos. La capacidad que los seres humanos tienen de apren-
der simbolos nuevos y de evaluarlos es casi infinita.

Los seres humanos deciden lo que hacer y lo que no a partir de los sim-
bolos que han aprendido en interaccién con otros y de sus creencias
sobre la importancia de estos significados. A partir de aqui empezamos
a diferenciar esta perspectiva tedrica de otras: para el interaccionismo
simbdlico el comportamiento esta asociado al significado de las ideas en
la mente, pero este significado es compartido, en esencia, con las otras
personas con las que se interactada.
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Los seres humanos, a diferencia de otras formas de vida, son capaces de
pensar de manera suficientemente compleja como para distinguir entre
una variedad de objetos. Las personas son reflexivas y en su introspec-
cién crean, gradualmente, una definicién del self. El self es un proceso
de concienciacién y definicién del propio si mismo y como tal, siempre
es cambiante y dindmico.

Se distinguen diferentes partes en el proceso de percepcion del self. Una
distincién se basa en el self fisico, referido al cuerpo y a sus multiples pro-
piedades, y el self social, referido a lo que uno es con relacién a la socie-
dad, a subunidades de sociedad y a personas especialmente proximas.
Otra distincion es la que se basa en el «yo» y el «mi». El yo se refiere a aque-
llas partes del si mismo que son impredecibles, espontaneas y tnicas para
una persona. El mi incluye los roles sociales que corresponde desempenar
y es la parte del self que los otros conocen de uno mismo y, ademas, la
parte en la que se basardn para aprender o descubrir su propio conoci-
miento de la realidad. El hecho de que el mi se aprenda en interaccién con
otros significa que estd determinado por las relaciones sociales. Sin embar-
go, el yo y el mi, no son simples objetos estaticos del self, sino parte de un
proceso fluido y cambiante, que no es simple, ni va en un solo sentido, ni
nunca llega a ser completo. El interaccionismo simbdlico, pues, incluye un
cierto determinismo social, pero supone también que parte del comporta-
miento humano es de caracter indeterminado.

El hombre es tanto actor como reactor. El ser humano no se limita sim-
plemente a responder a estimulos del ambiente externo, sino que tal
ambiente externo es un argumento seleccionado del mundo real y la
seleccién tiene lugar a partir de los intereses conductuales que el propio
ser humano indica. Asi pues, lo que es ambiente y lo que sirve como esti-
mulo no siempre serd lo mismo, sino que dependera de la actividad en
la que se compromete el organismo humano en cada momento: Lo exte-
rior se convertird en estimulo cuando sirve para asociar impulsos con
satisfacciones. Ademas, los seres humanos no responden al ambiente tal
y como es fisicamente, sino tal y como se percibe a través de procesos
simbdlicos. Dado esto y dado que el hombre es capaz de producir sus
propios simbolos, puede convertirse en autoestimulante, es decir, puede
responder a sus propias producciones internas simbdlicas.

El nino no es ni bueno ni malo por naturaleza. Los seres humanos tienen
un potencial enorme cuando inician su vida, estando su naturaleza
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determinada por lo que encuentran y por sus reacciones a lo que encuen-
tran en su discurrir vital, pero no por una predisposicion a actuar de cier-
ta manera. Asi pues, el nifo comienza siendo asocial hasta que se con-
vierte plenamente en un ser social.

La sociedad precede a los individuos. Las sociedades estdn compuestas
de culturas, las cuales estdn integradas en conjuntos de significados y
valores. Las personas no nacen dentro de vacios sociales, puesto que la
sociedad en que viven ya existe antes de su nacimiento. La sociedad no
es una serie de scripts o reglas que se memorizan, sino un contexto dina-
mico en el que ocurre el aprendizaje, y en el cual ese aprendizaje podra
responder de muchas maneras ante lo que se encuentra.

La sociedad y el hombre son lo mismo. Esta sentencia procede de la obra
de George Herbert Mead. Algunas teorias, tales como el psicoanélisis,
arguyen que existen tensiones inherentes entre las sociedades y los indi-
viduos. Otras, como el conductismo, consideran al individuo como un
simple organismo reactor a los hechos externos, o bien, como el cogniti-
vismo, lo consideran una maquina interpretadora desarraigada de sus
semejantes. El interaccionismo simbélico, sin embargo, pone de relieve
la armonia entre el hombre y la sociedad. Los individuos aprenden una
cultura y se convierten asi en sociedad. Las personas experimentan ten-
sién cuando encuentran incongruencias y conflictos en su interaccion,
pero no es una condicién de las inclinaciones naturales del individuo ni
entrar en conflicto con la sociedad, ni vivir en paralelo a ella.

El cuestionamiento de la metodologia de investigacién dominante en psi-
cologia social ha sido caracteristica de esta orientacién tedrica, pues se argu-
menta que fundamentar la producciéon de conocimiento en el experimento de
laboratorio y en el estudio de los procesos intrapsiquicos podria resultar muy
atil para el propésito de cierta investigacién basica, pero no lo es tanto para
atender a gran parte de los problemas sociales (Stryker, 1997). Como afirma Gil-
Lacruz (2007) los presupuestos tedricos del interaccionismo simbélico reque-
rian un enfoque metodoldégico que fuera coherente con su concepcién de ser
humano. Si la realidad social se construye a través de los significados surgidos
de la experiencia de las personas y de la interacciéon entre ellas, para compren-
der esa realidad serad necesario utilizar una metodologia que contemple las pro-
pias declaraciones de los actores en la realizacion de sus actos. La metodologia
cualitativa de investigacién social se presenta como el enfoque metodolégico
més adecuado para esos propdsitos.
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El interaccionismo simbdlico busca significados en la interaccién de los
individuos y los grupos, en los simbolos utilizados y en cémo los cambios de sim-
bolos cambian el comportamiento de las personas. Sus métodos de investigacién
preferentes son cualitativos, extrayendo el significado de simbolos, contenidos y
palabras: analisis de contenido, categorizando respuestas; observacion participan-
te en los mismos escenarios en que acontecen las interacciones de la vida social;
entrevistas, grupos de discusion o analisis documentales, son algunos de los méto-
dos de investigacion utilizados. El estudio empirico se dirige a analizar los datos
a partir de las propias palabras de los sujetos. Esta forma de abordar la investiga-
ci6n implica un modo de desarrollar conceptos basado en las verbalizaciones de
los sujetos, sin partir de catdlogos de respuestas a priori e intentando comprender
a las personas dentro de su marco de referencia, de ahi que se recojan sus res-
puestas literales. En la investigacion social cualitativa la perspectiva de las perso-
nas implicadas tiene un valor fundamental, pues es lo que permitird una com-
prensiéon profunda de aquello investigado (Gil-Lacruz, 2007).

A partir de los anos sesenta del siglo XX, fructifican diversos desarrollos
surgidos desde las bases teéricas propuestas por Herbert Blumer y George Herbert
Mead. Pueden diferenciarse tres ramificaciones en la orientaciéon del interaccio-
nismo simbélico: el acercamiento estructural, el interaccional y el microinterac-
cionista. Estas tres ramificaciones se caracterizan por la importancia diferencial
que otorgan a los diferentes elementos implicados en la interaccién simbdlica.
Cada una de ellas esta lo suficientemente bien formulada como para merecer que
sean consideradas en sus propias peculiaridades (Alvaro y Garrido, 2007; Klein y
White, 1996).

El acercamiento estructural tiene en Sheldon Stryker a su representante
més comprometido. Stryker (1964, 1980) enfatiza el papel de la sociedad en la
determinacion de los roles sociales, proponiendo que las estructuras significan-
tes sociales definen limites, barreras y facilidades para la interaccion. La estruc-
tura no determina, pero si impone construcciones: los hombres producen la
sociedad, pero lo hacen como actores histéricamente situados, no en condicio-
nes en que prime su propia eleccién. Las estructuras sociales limitan, por sus
caracteristicas, el grado en el que los roles se «construyen», no sélo el grado en
el que se «<adoptan». Para Stryker los roles sociales no sélo se aprenden y repre-
sentan por las personas cuando los ocupan dentro de la estructura social, sino
que también se modifican por efecto de esa estructura, posibilitando asi un
puente entre persona y sociedad. Las personas aprenden, mediante la interac-
cién con otras, la manera de clasificar el mundo y la manera en que se espera
que se comporten en él.
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Desde el acercamiento interaccional, Ralph Turner matiza la idea estructu-
ralista acerca de cémo los roles aprendidos a través de la socializacién son trans-
feridos a los actores desde la estructura social, y enfatiza, por su parte, la impor-
tancia de la participaciéon de estos actores (Turner, 1970). Si los estructuralistas
inciden en la forma en que los seres humanos son construidos por su cultura y su
sociedad, el modelo de Turner subraya como se crea la cultura y la sociedad por
los actores interactuantes. Para Turner el role-taking no es sélo una representacion
de un rol bien definido y dado, sino que supone una elaboracién del rol a través
de la interaccién con los otros y con el contexto: los individuos toman la iniciati-
va de asumir roles y de comunicar a los otros el rol que estdn desempenando. Tur-
ner entiende que la estructura social y la cultura ofrecen al individuo un contor-
no para la conducta, que no esta del todo bien definido y que es la persona quien
debera completarlo.

La tercera ramificacion a la que nos referiremos es el acercamiento microin-
teraccionista, cuyo principal representante es Erving Goffman. En el libro con el
sugerente titulo de «La presentacién de la persona en la vida cotidiana», Goffman
(1959) elabora la metéfora dramattrgica, en alusién a las representaciones teatra-
les. Pretende examinar la forma en que los individuos se presentan a si mismos
ante los demés en las situaciones ordinarias de la vida, asi como el modo en que
tratan de controlar la impresién que de ellos se formaran los otros. Si uno de los
supuestos del interaccionismo simbdlico es que la realidad social se construye
simbdlicamente en la interaccién, Goffman da un paso mas y propone que la rea-
lidad social se puede manipular y, de hecho, se manipula para presentar una ima-
gen lo méas favorable posible de uno mismo: cada persona trata de influir en la
definicion de la situacién que los otros realizaran. Asi, toda persona podré ejercer
influencia en esa definiciéon que hacen los demaés, expresandose de tal forma que
dé a los otros la impresion que pretende. Creada esa impresion, los otros actuaran,
aunque voluntariamente, influidos por la imagen que ha querido dar esa persona
—y viceversa—.

Es caracteristica de la propuesta microinteraccionista su énfasis en la fluidez y
dindmica de los roles. Asi, siguiendo con la metafora teatral, Goffman afirma que exis-
te una realidad entre bastidores y otra realidad en el escenario: los roles son asumi-
dos en funcién de estar en el escenario o fuera de él. Asi, los roles serdn eventuales
en las interacciones con otros actores y, de esta manera, se organizaran por sistemas
de reglas. También importante es la consideraciéon que hace del self, entendiendo que
éste se va definiendo por el contexto interaccional y por la forma en que la persona
enmarca o comprende el contexto y las reglas.
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ENFOQUES AFINES AL INTERACCIONISMO SIMBOLICO

Nos referiremos a tres enfoques que pueden considerarse afines al interac-
cionismo simbdlico, pues aunque presentan algunas divergencias con él, mantie-
nen también bastantes similitudes en sus postulados. Se trata de la fenomenologia
social, de la etnometodologia y de la etogenia. De la primera de ellas, su principal
ponente es Alfred Schiitz, discipulo de Edmund Husserl. Entre los afos treinta y
cincuenta del siglo XX, los desarrollos teéricos de Schiitz pretenden aplicar los
planteamientos de Husserl a las ciencias sociales.

La fenomenologia de Schiitz y de Husserl asume que, puesto que las per-
sonas construyen sus propios mundos sociales, estos mundos pueden tener una
multiplicidad de significados, dependiendo del observador. Ese es el ntcleo de
la fenomenologia: la construccion perceptual de la vida de cada dia. El concep-
to de «mundo vital» se refiere a la experiencia de vida que los sujetos dan por
supuesta. Los sujetos asumen que su mundo vital tiene una realidad temporal y
fisica definible, por lo que creen que la realidad esta esencialmente configurada
por sus experiencias subjetivas cotidianas. Esto significa que los objetos no se
pueden considerar como separados de los sujetos que los perciben y que no pue-
den describirse aparte del significado que estos sujetos adscriben a los objetos
(Barber, 2004).

En su obra péstuma «La fenomenologia del mundo social» Schiitz (1967)
establece un estudio objetivo de los significados subjetivos, es decir de los actores.
Se preguntaréd por la estructura mental de la realidad, una realidad que, al estar
dada por la experiencia, aparece como evidente para el sujeto. Los presupuestos
de la vida cotidiana, segiin Schiitz, estan en lo que Husserl llamé «actitud natu-
ral», esto es, la actitud originaria y normal de la gente frente al mundo y sus obje-
tos. Se trata de una actitud que da por cierta la existencia del mundo como se per-
cibe, asi como el significado de las propias experiencias. Lo crucial de esta actitud
es que unicamente la irrupciéon de un elemento extrano en el conocimiento del
sujeto puede hacerle revisar su creencia de que los objetos y los hechos del mundo
cotidiano son como le parecen ser.

La intersubjetividad humana se convertira en el eje vertebral del planteamien-
to de Schiitz. La intersubjetividad implica que lo que aparece como real sale de la
interaccion, al tiempo que es construido e interpretado por los sujetos participantes.
Es decir, «el yo» carece de todo sentido o significado sin «el otro». Como afirman
Sabucedo et alii (1997), para Schiitz la inica manera posible de aprehender la reali-
dad es a través de la subjetividad de los individuos, lo que le lleva al concepto de la
intersubjetividad o puesta en comun de las diferentes subjetividades.
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Los significados intersubjetivos se comparten dentro de un conjunto de acto-
res, bien se trate de un grupo social concreto —un grupo cultural, religioso, profe-
sional,...— o de la sociedad en sentido amplio. Estos significados constituyen lo que
se mantiene y se comprende comtnmente de la vida de cada dia o mundo vital
(Schiitz, 1967). Los espacios donde son aplicables estos significados compartidos
representan marcos de referencia o «regiones de significado» en las cuales las per-
sonas pueden operar de manera maés restrictiva, ya que en estas regiones existen
supuestos compartidos que actdan como restricciones de lo que el sujeto cree y
como construcciones de significado que guian y configuran su experiencia.

Un segundo enfoque afin al interaccionismo simbdlico es la perspectiva
etnometodolégica desarrollada por Harold Garfinkel, desde los anos sesenta del
siglo pasado hasta ya entrado el actual. La etnometodologia de Garfinkel recoge
argumentos de la fenomenologia social de Schiitz y del interaccionismo simbéli-
co, proponiendo, sin embargo, un modo peculiar de analizar el comportamiento
corriente y comun de las personas (Coulon, 1988). La etnometodologia constituye
una novedad en la forma tradicional de hacer ciencia social. Dos presupuestos
avalan este hecho:

La consideracién de que no existe una separacién entre la ciencia social
y el sentido comuin. Los hechos sociales, desde esta perspectiva, no exis-
ten de forma separada a la préactica cotidiana, lo cual cuestiona el con-
cepto de los hechos sociales como objetos estables que imponen formas
de comportamiento social.

La idea de que las personas operan de forma activa y propositiva, utili-
zando las formas y procedimientos que les convienen y resultan eficaces
en su vida social cotidiana.

Garfinkel (1984) define el objetivo de la etnometodologia como la indaga-
ci6on sobre aquellos usos de razonamiento practico que la gente pone en juego para
construir el sentido de la vida social y asi poder producir y manejar sus asuntos
sociales cotidianos. La etnometodologia analiza las actividades corrientes y pre-
tende comprender coémo las personas las hacen razonables y aplicables en la préac-
tica. El propio Garfinkel explica que se trata de sacar a la luz lo socialmente invi-
sible, los supuestos tacitos en los que se basa la interaccién cotidiana: las activi-
dades précticas, las circunstancias précticas y el razonamiento sociolégico précti-
co de la vida corriente.

Como han afirmado Garfinkel (1984) y Heritage (1990), la problematica
basica que afronta la etnometodologia gira en torno a tres cuestiones nucleares: la
teorizacién sobre la accién social cotidiana, la naturaleza de la intersubjetividad y
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la construccion social del conocimiento. Estos temas son analizados a partir de
métodos cualitativos de investigacion y de investigacién participante, para llegar
al entendimiento de las propiedades elementales del razonamiento practico y la
accion cotidiana. La investigacion se basa en cuatro conceptos propios de la inter-
accién natural y comun: el significado de las expresiones dentro de su contexto
—la indexicalidad —, la intersubjetividad de la realidad construida, la reflexividad
del ser humano y la propiedad que tiene la realidad social de ser convertida en
descripciones —la accountability—. Estos cuatro conceptos clave, interrelaciona-
dos y mutuamente complementarios, significan tanto herramientas para el inves-
tigador como propiedades de la practicidad humana corriente:

La indexicalidad de las expresiones, no s6lo verbales, sino también no
verbales y conductuales. La indexicalidad supone que las expresiones
adquieren su significado completo dentro de su particular contexto de
enunciaciéon. El investigador —asi como el interlocutor natural— no
puede hallar el sentido de las expresiones sin conocer algo sobre la bio-
grafia y propdsitos del emisor, el curso previo del discurso, las circuns-
tancias de la expresién o el sentido de la relacién interactiva en que
acontece. El significado es «local» y no susceptible de generalizacion
fuera del contexto interaccional en el que sirve.

La intersubjetividad de la realidad construida. Partiendo de que los par-
ticipantes en la interaccién son agentes independientes, se hace necesa-
rio insistir en el caracter compartido de la realidad construida. Cada
actor cotidiano negocia con los demas los significados que otorgaran a
las situaciones.

La capacidad del actor social para tomarse a si mismo como objeto de
conocimiento. Esta reflexividad implica una equivalencia entre la des-
cripcién y la produccién de una situacién, pues, en este caso, la situa-
cion descrita y el sujeto que la describe son coincidentes. En este senti-
do, lo que la gente hace es mostrar a los otros —y al investigador— el sen-
tido que tienen sus précticas concretas, lo cual es incompatible con una
nocién determinista y predictible del comportamiento humano.

La accountability. Tiene que ver con las explicaciones o enunciados dis-
cursivos que utilizan las personas para dar cuenta de sus actividades,
con la finalidad de hacerlas descriptibles y racionales. Accountability
quiere decir descriptible, inteligible, relatable, analizable,... Mediante
las descripciones se constituye el orden social, se hace visible el mundo
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y el investigador debera acudir a la comprension de ellas para poder
comprender como aparece la realidad social a los ojos de las perso-
nas. Toda descripcién se convierte en parte constitutiva del hecho
que describe.

Aunque la etnometodologia ha sido criticada por su subjetivismo y su falta
de precisién conceptual, como indica Ibanez (1990), no es que esta perspectiva
recoja descripciones subjetivas de la realidad, sino que se consideran estas des-
cripciones como constitutivas de la misma realidad social.

El tercer enfoque afin al interaccionismo simbdlico es la orientacién de la
etogenia. Esta suele aparecer asociada a los nombres de Rom Harré y Paul Secord,
pues han sido ellos sus principales impulsores, desde los anios setenta del siglo
XX. Lo que caracteriza a la etogenia es su propuesta de analizar los significados
sociales y psicoldgicos, usando como método de investigacion la observacion des-
criptiva en los escenarios naturales de la actividad humana. Harré y Secord (1972)
elaboran una critica dirigida a la psicologia social experimentalista, cuestionado la
visién mecanicista de la persona que se deriva de la utilizacién del método expe-
rimental por parte la psicologia social dominante, asi como la pretensién de que
la actuacion de las personas en la sociedad esté regida por leyes explicativas de
caracter universal e infalible. De los presupuestos que guiaran la orientacién eto-
génica sobresalen los siguientes:

No se puede concebir a los seres humanos como organismos determina-
dos por leyes explicativas universales, sino como agentes guiados por
regularidades.

La conducta social debe ser entendida como acciones mediadas por sig-
nificados y no como respuestas a estimulos.

Las acciones pueden ser interpretadas en términos de razones y no de
causas.

La persona es un agente productor de informacién y no un procesador de
la misma.

Como se observa, la propuesta define una forma de hacer psicologia social,
tanto en su vertiente metodolégica como teérica, radicalmente diferente a la insti-
tuida. Los principios y objetivos de la orientacién etogénica pueden entenderse
recurriendo a la muy descriptiva definicién que ofrece Harré (1983): la etogenia es
el estudio de las vidas humanas tal y como las personas las viven en la realidad,
no en el extrano y empobrecido mundo de los laboratorios, sino en la calle, en las
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casas, en las tiendas, en los cafés o en las salas de conferencias, lugares donde la
gente, verdaderamente, interactia. Las acciones no son s6lo conductas, son actua-
ciones significativas e intencionadas.

En cuanto a la metodologia de la etogenia, el trabajo de investigacion se rea-
liza, fundamentalmente, con descripciones basadas en la observacién de las con-
ductas en sus lugares naturales. Segin Harré y Secord (1972), los datos obtenidos
en la investigacion experimental resultan de situaciones que han sido manipula-
das y, por tanto, no se corresponden con los escenarios naturales de la vida social.
Para la etogenia no es posible estudiar las variables de una forma separada, tal
como ocurre en el experimento de laboratorio, puesto que las variables presentes
en la vida real estan del todo relacionadas entre si y carecen de significado por
separado.

DEUDORES DEL INTERACCIONISMO SIMBOLICO:
KENNETH GERGEN Y EL CONSTRUCCIONISMO SOCIAL

El momento fundacional del socioconstruccionismo o construccionismo social
fue la publicacién en 1973 del articulo de Kenneth Gergen «La psicologia social como
historia», donde plantea que los fenémenos estudiados por la psicologia social se
hallan supeditados a las condiciones histéricas y culturales en las que se generan. La
interaccion humana, plantea Gergen (1973), no puede ser explicada mediante princi-
pios universales y estables a través del tiempo, pues las condiciones en que se pro-
duce no son ni estables ni generalizables. Argumenta que la psicologia social estudia
fenémenos y procesos que son fundamentalmente inestables, dada su natural supe-
ditacién a las condiciones histéricas y culturales, y ello no refleja ningtin tipo de defi-
ciencia salvable mediante una mayor nivel de rigurosidad metodoldgica, sino una
caracteristica natural del propio objeto de estudio. Los factores politicos, econémicos
e institucionales son todos ellos inputs necesarios para una comprension integrada:
Concentrarse solo en lo cognitivo proporciona, en opinién de Gergen, una compren-
sién distorsionada de la condicién humana.

El socioconstruccionismo se interesa por la construccién interindividual de
la realidad conocida; segin Gergen (1996), el conocimiento que las personas tie-
nen sobre el mundo que les rodea y sobre su cotidianeidad esta determinado por
la cultura, la historia y el contexto social, ya que este conocimiento es resultado
de procesos de interaccién dentro de un marco que es histérico y cultural. Es
decir, la interpretacion de la realidad no es fruto de la actividad mental individual
—como propone el cognitivismo— sino de la actividad intermental compartida.
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La orientacién socioconstruccionista es deudora de los planteamientos del
interaccionismo simbélico y de la fenomenologia de Alfred Schiitz, como lo es
también de los trabajos de Peter Berger y Thomas Luckman, quienes explican que
la realidad de la vida social comtn es una construccion intersubjetiva, un «mundo
compartido», lo cual presupone la existencia de procesos de interaccién y comu-
nicacién, mediante los cuales se comparte con los otros y se experimenta a los
otros (Berger y Luckman, 1966/1988). También recoge las aportaciones de Hans-
Georg Gadamer y su idea sobre la importancia que la historia y la cultura tienen
para la comprensién del comportamiento social (Gadamer, 1960/1988).

Siguiendo a Gergen (1997), el construccionismo social puede describirse, de
forma genérica, atendiendo a las siguientes caracteristicas:

Interés por dilucidar los procesos que las personas utilizan para descri-
bir, explicar o responder al mundo en el que viven.

Adopcién, como forma de investigacién social, de las descripciones y
explicaciones que las personas hacen del mundo que les rodea.

Posicion de escepticismo ante todo lo dado por sabido, tanto en las cien-
cias como en la vida corriente.

Consideracién del caracter plenamente historico y cultural de todas las
producciones sociales, desde las producciones cotidianas hasta el mismo
pensamiento cientifico.

Consideraciéon del lenguaje y lo simbélico como conformadores inter-
subjetivos de realidad.

La importancia que esta orientacién otorga al lenguaje queda ilustrada a tra-
vés de las aportaciones de John Shotter sobre el papel que el lenguaje tiene en la
constitucién de los objetos y en la construccién de la realidad social cotidiana.
Segin Shotter (1987), el lenguaje no estd compuesto de la accién individual, sino
que es una accién conjunta e interactiva. El significado de un término no esta ubi-
cado dentro de la mente individual, sino que emerge continuamente del proceso
relacional.

Para el socioconstruccionismo, los términos que las personas usan para com-
prender el mundo son «artefactos sociales», productos de intercambios entre la gente
e histéricamente situados. El proceso de entender el mundo no es dirigido automa-
ticamente por la naturaleza misma de los objetos, ni elaborado individualmente en
una mente aislada, sino que resulta de una empresa activa y cooperativa de perso-
nas en relacion. Por ejemplo, el significado de las palabras con las que se designa la
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realidad variard segtin la época histérica en que nos encontremos (Gergen, 1996). E1
construccionismo social se sitia en una posicién antagénica con respecto al cogni-
tivismo, ya que propugna la necesidad de reemplazar la cognicién individual por el
lenguaje como construccion social, asi como trascender el dualismo sujeto-objeto y
desarrollar una forma de analisis basada en una alternativa alejada del experimen-
talismo y del individualismo metodolégico y ético.

Esta corriente considera que el caracter socialmente construido de las dis-
tintas categorias de la realidad incluye al mismo concepto de ciencia —lo que
conocemos como «ciencia» no deja de ser también una construccién social— y a
los mismos conceptos de «realidad», «verdad» y «razén» —que también considera
construcciones sociales—. En este sentido, Gergen aporta una nueva tarea a la psi-
cologia social, la de analizar la ciencia como producto de unas practicas sociales
concretas. El psicologo social se torna indispensable para analizar criticamente las
bases sobre las que descansa el conocimiento social, pero también el conocimien-
to fisico, el natural, el histérico o el econémico, puesto que todo conocimiento
cientifico incluye una construccion social de la realidad. En este sentido, la inves-
tigacion psicosocial puede dilucidar el entendimiento sobre la naturaleza del
conocimiento. Precisamente, esta vocacion de reubicar razonablemente los limites
de la razoén se halla presente en la obra de Gergen con un énfasis especial. Cues-
tiona la idea de un mundo organizado segin leyes infalibles y estaticas, cuya exis-
tencia sea independiente de su observacion. Los conceptos cientificos hallados en
la investigacién no estdn exentos, segin esta critica, de interpretaciones del cien-
tifico, asi como de valores y criterios culturales que también condicionan la mane-
ra de pensar de éste (Gergen, 1973).

Gergen propone el concepto de enlightenment, alusivo a que el mismo cono-
cimiento producido por los investigadores sociales, dado que supone una concep-
cion divulgada sobre el significado de un fenémeno social, puede engendrar efec-
tos sobre el mismo fenémeno estudiado. En tanto que el conocimiento producido
por la investigaciéon repercute sobre la misma realidad social, Gergen (1982)
defiende que es necesaria la elaboracion de teorias que permitan la transformacion
social, teorias que posean la capacidad de cuestionar las asunciones dominantes
de la cultura y la sociedad, de plantear cuestiones fundamentales en relacién a la
vida social contemporanea, de propiciar la reconsideracion de aquello que se da
por evidente y de generar, de esta forma, nuevas alternativas para la accién social.
El construccionismo social apuesta por la capacidad transformadora que posee la
teoria social. Por esta razon, se considera la importancia de la dimensién politica
inherente a la produccién de conocimiento, en tanto que éste supone una cierta
forma de construir la sociedad.
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Desde una perspectiva socioconstruccionista la investigacién empirica en la
ciencia social no es abandonada, sino que, como sefnala Gergen (1997), sus metas
son revisadas de tal manera que sus resultados puedan estar mas directamente
relacionados con los problemas reales de la sociedad, provocando diédlogos socia-
les y culturales, desafiando a los conocimientos tradicionales y proporcionando
conocimiento relevante para las necesidades de las personas. Aboga por una psi-
cologia social que se interese por los significados colectivos de la realidad, deter-
minados por la cultura, la historia y el contexto social. Propone un enfoque que no
fije de antemano las fronteras especificas de la disciplina, ni la aleje del tronco
comun de las ciencias sociales, tratindose de una psicologia social estrechamente
vinculada a lo cultural y que atna el trabajo tedrico con las précticas encamina-
das al cambio social para la mejora de las condiciones de vida de la poblacién,
ademas de promover el didlogo con otras disciplinas sociales y humanas.
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