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Resumen

El objetivo del trabajo es cuantificar los costes asociados al poder de mercado de la
banca en Espafia. Para ello se analiza la relacion entre el poder de monopolio en el
mercado de préstamos y depdsitos (aproximado por el indice de Lerner) y la eficiencia
en costes en el periodo 1986-2002. Los resultados, si bien confirman la hipdtesis de la
“vida tranquila” en el mercado de créditos (relacion negativa entre el poder de mercado
y la eficiencia en la gestién), permiten rechazarla en el mercado de depositos. La
pérdida de bienestar social asociada al poder de mercado se ha reducido en el periodo
analizado, representando el 1,5% del PIB en 2002. Los resultados muestran que las
ganancias de bienestar asociadas a la reduccion del poder de mercado son muy
superiores a la pérdida de eficiencia en costes de la banca, lo que pone de manifiesto la
importancia de incrementar la rivalidad competitiva en los mercados bancarios.
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1. Introduccion

Las autoridades econdmicas siempre han sido conscientes de la importancia de
reducir los niveles de poder de mercado de las entidades bancarias de forma que los
mercados sean lo mas competitivos posible. El motivo es que un mayor poder de
mercado se traduce en una menor remuneracion del ahorro, un mayor coste de la

financiacién y, en consecuencia, en un menor volumen de ahorro e inversion.

En el ambito académico también ha existido un gran interés en la medicion del
grado de competencia en los mercados bancarios. Asi, en los tultimos afios han
aparecido un importante nimero de trabajos que utilizan distintos indicadores de
competencia en aplicaciones empiricas cuya finalidad es analizar la rivalidad

.. .1
competitiva en los mercados bancarios .

En el caso concreto de los sectores bancarios europeos, los resultados de los
trabajos realizados muestran la existencia de poder de mercado, siendo la evidencia
favorable a la existencia de competencia monopolistica (Bikker y Haaf, 2002; De Bandt
y Davis, 2000). En general, los trabajos referidos a la banca europea se han centrado en
medir el grado de competencia sin abordar el analisis de los factores que pueden
explicar la existencia de poder de mercado. Tan solo Fernandez de Guevara et al. (2005)
tratan de determinar los factores que explican este comportamiento no competitivo,

utilizando como referencia empirica los principales sectores bancarios europeos.

En el caso del sector bancario espafiol, trabajos recientes también muestran la
existencia de una situacion de competencia monopolistica (Maudos y Pérez, 2003;
Carbo et al. 2003) e incluso el aumento del poder de mercado desde mediados de la
década de los noventa. Asi, mediante la estimacion de indices de Lerner de poder de
mercado, Maudos y Pérez (2003) constatan un aumento del poder de mercado desde
1995, llegando a un resultado similar Oroz y Salas (2003) a partir del calculo de

margenes relativos construidos con informacion agregada de tipos de interés bancarios.

Los costes sociales derivados del ejercicio del poder de mercado es una cuestion
de enorme importancia que ha recibido escasa atencidon, especialmente en el caso
espafiol. Tan s6lo el trabajo de Oroz y Salas (2003) ofrece una estimacion de la
eficiencia social de la intermediacion bancaria, estimando un coste del 3,92% (5,34%
incluyendo el coste de las comisiones bancarias) del PIB en 1999. Mas recientemente,
Fernandez de Guevara y Maudos (2004) estiman el coste social del poder de mercado en
la banca europea (2,51 % del PIB de la EU15 en 2002).

! Un reciente survey se encuentra en Berger ef al. (2003).



Una importante cuestion que no ha recibido atencidén en el caso espaiol es el
analisis de las consecuencias que el poder de mercado puede tener sobre la gestion
eficiente de los bancos. En mercados donde existe reducida presion competitiva se
pueden generar incentivos a que los gestores no se preocupen por reducir la ineficiencia.
Asi, la posible relacion positiva entre poder de mercado y la ineficiencia es conocida
como la hipétesis de la vida tranquila (quiet life). Unicamente Berger y Hannan (1998)
contrastan esta hipdtesis en la banca estadounidense, utilizando para ello la

concentracion de los mercados como una variable proxy del poder de mercado.

En este contexto, el trabajo que aqui se presenta tiene tres objetivos
fundamentales: a) cuantificar el poder de mercado la banca en Espana distinguiendo su
comportamiento en los dos mercados principales: préstamos y depositos; b) analizar la
relacion existente entre la eficiencia-X y el poder de mercado; y c) estimar la pérdida de
bienestar asociada al poder de mercado. En este ultimo caso, se analizan y cuantifican
las dos vias por las que el poder de mercado genera costes: la pérdida de bienestar social
neta (el llamado tridngulo del bienestar) asociada a la fijacion de precios por encima de
los costes marginales, y la pérdida de eficiencia en la gestion de los bancos asociada a la

hipotesis de la “vida tranquila”.

Ademads de analizar una cuestion todavia no estudiada en el caso espaiiol, el
trabajo presenta algunas novedades metodologicas. En primer lugar, se utiliza el indice
de Lerner como medida de poder de mercado, dadas las limitaciones que presenta la
utilizacion de medidas estructurales basadas en la concentracion de los mercados. En
segundo lugar, se estiman indices de Lerner de forma separada para préstamos y
depositos y para bancos y cajas de ahorros. En tercer lugar, los costes marginales
necesarios para el calculo del indice de Lerner se estiman a partir de una funcion de
costes frontera, obteniéndose adicionalmente la eficiencia-X en costes de la banca en
Espafia. Y, en cuarto lugar, se ofrece una estimaciéon de las pérdidas de bienestar
asociadas al poder de mercado, comparando las asociadas a la fijacion de precios por
encima de los costes marginales (ineficiencia social del monopolio) con las posibles

pérdidas de eficiencia en costes asociadas a la hipotesis de la “vida tranquila”.

El trabajo se estructura de la forma siguiente. En la seccion 2 se revisa
sucintamente la literatura existente sobre la relacion entre el poder de mercado y la
eficiencia. La seccion 3 describe la aproximacion utilizada en la estimacion del poder de
mercado, de la eficiencia y de la cuantificacion de la pérdida de bienestar social. La
seccion 4 muestra los resultados de la estimacion del poder de mercado y de la pérdida
social asociada. La seccion 5 se centra en el contraste de la hipodtesis de la “vida

tranquila”. Finalmente, la seccion 6 contiene las conclusiones del trabajo.



2. Poder de mercado y eficiencia

La literatura que analiza la relacion existente entre el poder de mercado y la
eficiencia de las empresas bancarias estd intimamente relacionada con los trabajos que
estudian la relacion entre la estructura de mercado y los resultados de las entidades
financieras. De hecho, la hipdtesis de la “vida tranquila” puede considerarse un caso

particular de la llamada hipdtesis del poder de mercado.

Tres son las principales hipdtesis que explican la relacion existente entre la
estructura del mercado y los resultados de las empresas. La primera, asociada al trabajo
de Bain (1956), es la llamada hipdtesis tradicional de colusion o paradigma estructura-
conducta-resultados. Esta hipotesis postula que la concentracién del mercado favorece
la adopcion de acuerdos colusivos, aumentando de esta forma la rentabilidad de las
empresas bancarias. En consecuencia, en las aplicaciones empiricas, la existencia de una
correlacion positiva entre los resultados y la concentracion del mercado constituye

evidencia favorable a dicha hipotesis.

Frente a la hipdtesis tradicional, Demsetz (1973) propuso una explicacion
alternativa a la correlacion positiva entre resultados y concentracion. Segun la hipdtesis
de estructura eficiente, las empresas mas eficientes son mas rentables, ganan cuota de
mercado y, consecuentemente, aumenta la concentraciéon del mercado. Seglin esta
hipotesis, la relacion positiva observada entre la concentracion y la rentabilidad es
espuria, ya que simplemente puede estar recogiendo la relacion entre eficiencia, la cuota

ey 2
de mercado y concentracion”.

La tercera de las hipotesis explicativas de la relacion entre la concentracion y los
resultados bancarios es la llamada hipotesis de poder de mercado relativo (Shepherd,
1982 y 1986). Segun esta hipotesis, las diferencias de resultados vienen explicadas por
las diferencias de eficiencia y por la influencia residual de la cuota de mercado y no por
la estructura de mercado (la concentracion). Bajo esta hipdtesis, la cuota de mercado
capta el efecto de factores no relacionados con la eficiencia, como el poder de mercado

y/o la diferenciacion de producto.

En este contexto, la hipotesis de la “vida tranquila” (quiet life) puede
considerarse un caso particular de la hipotesis del poder de mercado. Segtn la hipdtesis
de la quiet life, cuanto mayor es el poder de mercado de una empresa, menor es el
esfuerzo de los gestores para maximizar su eficiencia, existiendo en consecuencia una

relacion negativa entre el poder de mercado y la eficiencia. En las aplicaciones

? Berger (1995) distingue dos hipétesis de estructura eficiente en funcién del tipo de eficiencia analizada:
la hipotesis de eficiencia-X y la hipotesis de eficiencia de escala.



empiricas suele utilizarse de forma generaliza un indicador de concentracion del

mercado como variable proxy del poder de mercado.

Berger y Hannan (1998) resumen los motivos por lo que la estructura del
mercado (indicador de poder de mercado) puede afectar a la eficiencia. En primer lugar,
si los bancos que compiten en mercados concentrados pueden fijar precios por encima
de los costes marginales, los gestores pueden no tener incentivos para controlar los
costes de produccion. En segundo lugar, el poder de mercado puede justificar que los
gestores de los bancos persigan objetivos distintos a la maximizacion de beneficios,
como por ejemplo el tamafio de la plantilla o el volumen de salarios. Y en tercer lugar,
en un marco no competitivo, los gestores pueden invertir recursos para mantener e
incrementar el poder de mercado (incrementando, por ejemplo, la red de oficinas),

aumentando de esta forma los costes operativos.

Hasta el momento, muy pocos estudios han analizado la relacion entre el poder
de mercado y la eficiencia de las entidades financieras. En el caso de Estados Unidos, si
bien Berger (1995) ha analizado y contrastado empiricamente las distintas hipotesis
explicativas de la relacion entre la estructura del mercado y los resultados, en dicho
trabajo no se analiza la relacion entre el poder de mercado y la eficiencia. Tan so6lo
Berger y Hannan (1998) analizan dicha relaciéon en la banca estadounidense
comparando las pérdidas de bienestar social asociadas al poder de mercado con la
reduccion de la eficiencia en costes de las empresas bancarias. Los resultados de Berger
y Hannan (1998) suponen una evidencia favorable a la hipotesis de la quiet life, siendo
la pérdida de la eficiencia en costes asociada al poder de mercado muy superior a la

pérdida de bienestar social.

3. Metodologia

El andlisis de los costes sociales del poder de mercado se basa en la utilizacién
del indice de Lerner de poder de mercado. Este indice se deriva facilmente a partir de un
modelo de competencia imperfecta “a la Monti-Klein”. Como muestran Freixas y
Rochet (1997), el modelo puede ser interpretado como uno de competencia imperfecta
(Cournot) entre un nimero finito de bancos (V). Asi, el equilibrio de Cournot es el
conjunto de N vectores (D*n, P*n) n = 1,....,N que maximizan el beneficio del banco n,
tomando como dado el volumen de depositos (D) y préstamos (P) del resto de bancos.

De las condiciones de primer orden del problema de optimizacion se obtiene que:
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(1)

donde &p y ¢p son las elasticidades de demanda de préstamos y depositos, cmp y cmp
son los costes marginales operativos de préstamos y depdsitos (que serdn estimados
posteriormente mediante una funcién de costes frontera), » p y 7' p son los tipos de
interés de préstamos y depdsitos, y » es el tipo de interés del mercado monetario.
Obsérvese que el lado izquierdo de las expresiones (1) es el indice de Lerner de poder
de mercado, definido como cociente entre el margen precio-coste marginal con respecto

al precio.

El céalculo de la pérdida social asociada al poder de mercado se basa en la
aproximacion utilizada en Oroz y Salas (2003), Fernandez de Guevara et al. (2005) y
Fernandez de Guevara y Maudos (2004). Como se muestra en dichos trabajos, el
triangulo del bienestar es proporcional al indice de Lerner. En concreto, suponiendo
funciones de demanda lineales y costes marginales constantes, la pérdida de bienestar

social, expresada como porcentaje del PIB, viene dada por la siguiente expresion:

. F, —r—cm. , ., r—r, —cm. , .,
Costes social _ 1 P PP e—2 D "D (2)
PIB 2PIB r p

Segun la expresion (2), la pérdida social del poder de mercado (como porcentaje
del PIB) depende de los margenes absolutos y del peso de préstamos y depositos en el
PIB. Alternativamente, la pérdida social depende del indice de Lerner de poder de
mercado y del peso de los ingresos y costes financieros en el PIB. Por tanto, una caida
de la pérdida social es compatible con un aumento del poder de mercado en un contexto
de reduccion del peso en el PIB de los ingresos y costes financieros (que a su vez
depende de la evolucion de los tipos de interés y del peso de los préstamos y depdsitos
en el PIB).

La eficiencia en costes se estima utilizando la aproximacion de frontera
estocastica, computandose, de esta forma, la llamada eficiencia-X. Esta aproximacion
modifica la funcién de costes estandar asumiendo que la ineficiencia forma parte de un
término de error compuesto de dos componentes: un primer término (v) que es simétrico
y que capta el efecto de perturbaciones aleatorias que son externas a la empresa; y un
segundo término (u) asimétrico que recoge la ineficiencia relativa a la frontera de
referencia. Siguiendo a Jondrow et al. (1982), la ineficiencia especifica de cada banco

puede ser estimada utilizando la distribucion condicionada de la ineficiencia al término



de error compuesto. Como suele ser habitual, supondremos que la ineficiencia se

distribuye segiin una semi-normal.

Dado que uno de los objetivos del trabajo es analizar la hipotesis de la “vida
tranquila” que relaciona el poder de mercado con el esfuerzo de los gestores para
controlar los costes operativos, la funcion de costes a estimar excluye los financieros vy,
por tanto, el precio de los depdsitos. Ademas, si incluyéramos los costes financieros, la
eficiencia en costes estimada podria captar el efecto del poder de mercado en la fijacion

del precio de los depositos, lo que podria sesgar los resultados obtenidos.

La eficiencia operativa de cada banco se estima a partir de una funcién de costes
translogaritmica, donde los costes operativos dependen de dos outputs, préstamos y
depdsitos, el precio de dos inputs (trabajo y capital fisico) y del efecto del cambio
técnico (aproximado por una tendencia). En la estimacidon se imponen las restricciones

habituales de simetria y homogeneidad de grado uno en el precio de los inputs.

4. Poder de mercado y pérdida social: resultados

La muestra utilizada esta formada por la practica totalidad de los bancos y cajas
de ahorros existentes en Espafia en el periodo 1986-2003. Del total de empresas
existentes en cada afio, se han eliminado aquellas para las que algunas de las variables
necesarias para la estimacion del indice de Lerner y sus determinantes no estd
disponible, asi como algunas observaciones que podemos calificar de outliers desde un
punto de vista estadistico. Con estos criterios, la muestra finalmente utiliza estd

compuesta por un total de 2.406 observaciones.

Respecto a las fuentes estadisticas utilizadas, se utiliza la informacion que
contienen los balances y las cuentas de resultados de los bancos y las cajas publicadas
por la AEB y la CECA, respectivamente. Para el calculo de los indices de
concentracion, se considera que el mercado relevante para la competencia es inferior al
nacional, aproximandose a escala regional. Para ello, se utiliza la distribucion provincial
de la red de oficinas bancarias que también suministran la AEB y la CECA. En base a
dicha informacion, la concentracion de los mercados bancarios se aproxima mediante el
indice de Herfindahl-Hirshman (HHI), definido como la suma al cuadrado de las cuotas
de mercado en oficinas de las entidades que compiten en cada mercado provincial. El
dato de concentracion que se asigna a cada empresa se obtiene como una media
ponderada de la concentracion de los mercados (provincias) en los que tiene presencia,

utilizando como pesos la importancia de cada provincia en su red de sucursales.



La construccion del indice de Lerner requiere disponer del precio de los
productos bancarios que se incluyen en la funcién de costes. Por este motivo, y
condicionados por el grado de desagregacion de la informacidon contable contenida en
los balances y cuentas de resultados publicas de la AEB y la CECA, los outputs
bancarios considerados se limitan a las dos principales partidas del balance, uno en la

vertiente del activo (préstamos) y otro en la del pasivo (depositos).

Los precios de los factores de produccion (trabajo y capital) se aproximan como
cociente entre los gastos de personal y el numero de trabajadores (precio del trabajo) y
como cociente entre los gastos de explotacion distintos de los de personal y el
inmovilizado material (precio del capital).

En el caso del precio de los outputs especificados, el correspondiente a los
préstamos se aproxima como cociente entre los ingresos totales® (financieros y otros
productos ordinarios) y el volumen de préstamos, mientras que el precio de los
depositos se aproxima como cociente entre los costes financieros y el volumen de
depositos. Como proxy del tipo de interés de mercado, se utiliza el tipo interbancario a
un ano. Finalmente, el volumen total de préstamos y depositos necesarios para computar

el tridngulo del bienestar (expresion 2) se obtiene del Banco de Espafia.

La tabla 1 y el grafico 1 muestran la evolucion de los margenes absolutos en el
periodo analizado. Para el total del sector bancario, los margenes absolutos se han
reducido tanto en la vertiente del activo (7p— r — cmp ) como en la del pasivo (r — rp —
cmp). En concreto, el margen de activo ha caido de un 8,3% en 1986 a 2,9% en 2002,
mientras que el margen de pasivo ha caido de un 3,57% en 1987 (en 1986 presentaba
valores negativos) a un -0,38% en 2002. Obsérvese que el margen de pasivo es negativo
desde 1997, como consecuencia, principalmente, de la fijacion de tipos pasivos por

encima de los tipos de interés del interbancario.

La evolucion del indice de Lerner muestra un aumento del poder de mercado en
el mercado de préstamos y una reduccion en el mercado de depositos, tal y como se
comprueba en la tabla 1 y en el grafico 2. En el primer caso, el poder de mercado se
reduce hasta 1992 y experimenta una tendencia creciente a partir de entonces, con una
ligera caida desde finales de los noventa. En el mercado de depdsitos, la tendencia es
claramente decreciente hasta 1999, con un ligero aumento del indice de Lerner desde
entonces. Esta evolucion creciente en el mercado de préstamos y decreciente en el de

depositos es muy similar a la obtenida en Carb6 et al. (2004), pese a las diferencias en

3 Si bien parte de los “otros productos ordinarios” no proceden de la actividad crediticia, la informacién
disponible en las cuentas de resultados no permiten desagregar dichos productos, por los que se imputan
en su totalidad a los préstamos.



el método de estimacion de la funcion de costes (frontera en este trabajo frente a la

estimacion habitual no frontera de Carb¢ et al. 2004).
>Insertar tabla 1 y graficos 1 y 2 aproximadamente aqui<

La informacion por separado para bancos y cajas de ahorros muestra que, si bien
el patron temporal es similar, existen algunas diferencias de comportamiento que
conviene resaltar. Asi, en el mercado de préstamos, el poder de mercado de cajas y
bancos es similar hasta inicios de los afios noventa, si bien a partir de entonces se abre
una brecha de forma que los bancos disponen de mayor poder de mercado que las cajas.
Utilizando la informacidén mas reciente referida a 2002, el indice de Lerner de los
bancos (43%) es un 54% superior al de las cajas (28%). En la vertiente de los depositos,
el comportamiento temporal de cajas y bancos es similar, si bien el poder de mercado de
las cajas siempre es superior al de los bancos. En 2002, el indice de Lerner de las cajas

(6%) es claramente superior al de los bancos (-23%).

En base a los valores estimados del indice de Lerner y al volumen total de
créditos y depositos de bancos y cajas de ahorros, el grafico 3 recoge el valor de la
pérdida de bienestar social asociada al ejercicio del poder de mercado. Como porcentaje
del PIB, la pérdida de bienestar ha caido del 3,1% en 1986 al 1,49% en 2002.

Dado que la pérdida social del poder de mercado depende tanto de la evolucion
del poder de mercado como de la evolucion del peso de los ingresos y costes financieros
en el PIB (véase expresion 2), es de interés descomponer la cuantia de la pérdida de
bienestar asociada al poder de mercado de la forma en la que se presenta en el cuadro 2.
Asi, la informacion muestra como parte de la reduccion de los costes sociales se debe a
la reduccién del peso de los ingresos y costes financieros en el PIB como consecuencia,
sobre todo, de la caida de los tipos de interés. En concreto, el peso de los ingresos
financieros ha caido del 8,1% del PIB en 1986 al 4,56% en 2002, disminuyendo los
costes financieros del 3,7% al 1,51%. Asimismo, los datos del cuadro 2 muestran que,
en general, los costes sociales asociados al ejercicio del poder de mercado son mayores
en el mercado de préstamos que en el de depositos, por lo que la evolucion de la pérdida
social del bienestar viene marcada por la evolucion de los costes del poder de mercado
en la fijacion de los tipos de interés de los préstamos bancarios. Finalmente, la ganancia
del bienestar social a partir de 1996 se debe sobre todo a la caida de los tipos de interés
(y, por tanto, al peso de los ingresos y costes financieros en el PIB) como consecuencia
del proceso de convergencia nominal con el resto de economias europeas y de la

reduccion del poder de mercado en la fijacion de los tipos de interés activos.

>Insertar aqui grafico 3<



>Insertar cuadro 2<
5. Poder de mercado y eficiencia en costes: resultados

El cuadro 3 muestra la evolucion de la eficiencia en costes operativos del sector
bancario espafiol, estimandose dichos valores mediante la aproximacién de frontera
estocastica. La eficiencia del conjunto de cajas y bancos oscila en torno a un valor
medio del 87%, lo que significa que la banca espafiola presenta una ineficiencia en
costes del 13% (esto es, podria reducir sus costes en un 13% si las entidades ineficientes
alcanzaran los niveles de eficiencia en costes de las empresas situadas en la frontera de

referencia).

Los niveles de eficiencia en costes operativos de las cajas se sitlan por encima
del de los bancos hasta inicios de los noventa, si bien desde 1996 los bancos presentan
mejores indices de la calidad de gestion que las cajas. Asi, en el tltimo afio considerado
(2002), la eficiencia en costes de las cajas es casi dos puntos porcentuales inferior a la
de los bancos. La menor eficiencia de las cajas en comparacion con los bancos en los
ultimos afios analizados es concordante con la evolucidon y posicion relativa de las
primeras en términos de la ratio de eficiencia operativa (definida como cociente entre
los gastos de explotacion y el margen ordinario), donde las cajas presentan una menor

eficiencia desde finales de los noventa.
>[nsertar cuadro 3 aproximadamente aqui<

Al igual que la existencia de poder de mercado supone una pérdida de bienestar,
la ineficiencia de las entidades bancarias también representa un coste para la sociedad.
De acuerdo con Maudos y Fernandez de Guevara (2004), las entidades bancarias
establecen sus margenes bancarios en funcién de los costes medios que tienen que
soportar. Asi, estos autores obtienen una elevada elasticidad de los margenes bancarios
ante los niveles de eficiencia. De este modo, se puede entender que en tltima instancia,
son los usuarios de servicios bancarios los que tienen que soportar los costes de la
ineficiencia operativa de las entidades bancarias, percibiendo una menor remuneracion
por sus ahorros y/o soportando un mayor coste por la financiacion recibida. Se puede,
por tanto, comparar la pérdida social del poder de mercado con los costes que representa

la ineficiencia de las entidades bancarias para la sociedad.

La parte derecha del cuadro 3 muestra el porcentaje que con respecto al PIB
representa la diferencia entre los costes minimos de produccion que definen la frontera
de comportamiento eficiente y los costes efectivos en los que incurren las entidades
bancarias. Para el conjunto del sector bancario, el valor de la ineficiencia en costes ha
caido de un 0,51% del PIB en 1986 a un 0,38% en 2002, siendo este hecho ¢l resultado
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de la conjuncioén de la evolucion de los niveles de eficiencia y del menor nivel de costes
medios del conjunto del sector a lo largo del periodo analizado. La informacién por
separado para cajas y bancos muestra que mientras que el coste de la ineficiencia de las
cajas ha aumentado ligeramente, la correspondiente a los bancos ha caido, siendo
logicamente la evolucion similar y contraria a la experimentada por el indicador

frontera de eficiencia en costes.

Si comparamos la pérdida de bienestar social derivada del poder de mercado con
la magnitud de la ineficiencia en costes, se comprueba que las pérdidas sociales
derivadas del primero son muy superiores a las que se desprenden de la ineficiencia de
gestion. Asi, en el ano 2002, el valor de la ineficiencia en costes equivale al 0,38% del
PIB, mientras que la pérdida social asociada al establecimiento de precios por encima de

los costes marginales representa el 1,49% del PIB.

Una vez computados ambos tipos de ineficiencias (social vs. privada), nos
centramos en el andlisis de la relacién entre el poder de mercado y la eficiencia en
costes. Como hemos comentado anteriormente, de acuerdo con la hipotesis de la “vida
tranquila”, un aumento del poder de mercado se traduciria en una reduccion del esfuerzo
de los gestores bancarios por reducir costes, aumentando de esta forma su ineficiencia.
Para contrastar esta hipdtesis, estimamos una ecuacion donde la variable dependiente es
la eficiencia en costes y las variables independientes son el indice de Lerner de poder de
mercado junto con otras variables explicativas de la eficiencia. En concreto,
introducimos el tamafio (aproximado por el logaritmo del activo total) como variable de
control, asi como efectos fijos individuales que recogen la influencia de caracteristicas
especificas de cada banco. Con objeto de contrastar la sensibilidad de resultados a la
variable proxy de poder de mercado empleada, también se muestran los resultados
utilizando el indice de Herfindalh-Hirschman (HHI), tal y como se realiza
habitualmente en la literatura. Por ultimo, dado que la variable a explicar (la eficiencia
en costes) esta acotada entre cero y uno, es necesario utilizar una especificaciéon no
lineal en la forma funcional que relaciona la eficiencia con sus determinantes. En

concreto, se utiliza la transformacion logistica.

El cuadro 4 recoge los resultados de la estimacion del modelo de efectos fijos*
para el total de la muestra utilizada. En la columna (1) se muestra la relacion existente
entre la eficiencia en costes y sus determinantes, utilizando la concentracion del
mercado (HHI) como variable proxy del poder de mercado. Los resultados indican que
un aumento de la concentracion conlleva una reduccion de la eficiencia en costes, no

pudiendo rechazarse la hipdtesis de la “vida tranquila”. En términos de impacto

11



economico, la elasticidad de la eficiencia a la variacion del HHI es 3,45, lo que implica
que un aumento del 100% en el HHI se traduce en una reduccion del 3,45% en la
eficiencia en la gestion bancaria. En el caso del tamafio, las entidades mas grandes son

mas eficientes en costes, si bien su impacto econdémico es reducido.

La columna (2) muestra los resultados utilizando el indice de Lerner como
variable proxy del poder de mercado. En la vertiente el activo, un aumento del poder de
mercado afecta negativamente a la eficiencia en costes, mientras que en la vertiente del
pasivo sucede justo lo contrario. Estos resultados, si bien son indicativos del
cumplimiento de la hipdtesis de la quiet life en el mercado de créditos, permiten
rechazar dicha hipdtesis en el mercado de depositos, lo que muestra la importancia de
distinguir el comportamiento de los bancos por productos/mercados bancarios. Respecto
al impacto econdmico, el efecto es reducido: un aumento del 100% del poder de
mercado en la fijacion del tipo de interés de los préstamos se traduce en un aumento del
1,19% en la eficiencia en costes, mientras que el efecto es de una caida del 0,41% en el

caso de los depositos.
>Insertar cuadro 4 aproximadamente aqui<

(Qué puede explicar la distinta relacion encontrada entre el poder de mercado y
la eficiencia en costes en funcion del producto/mercado bancario analizado? En el
mercado de préstamos, el cumplimiento de la hipdtesis de la quiet life implica que los
gestores bancarios tienen menos incentivos por reducir costes cuanto mayor sea el poder
de mercado de que disfrutan. En cambio, la relacion positiva existente entre la eficiencia
y el poder de mercado en la fijacion del precio de los depositos puede deberse a que las
entidades que disfrutan de mayor poder de mercado estin menos presionadas a
incrementar la calidad de los servicios asociados a los depositos (menor disponibilidad
de medios de pago, peor atencion al cliente, etc.), disminuyendo de esta forma los costes

operativos y aumentando su eficiencia en costes.

Dado que una reduccion del poder de mercado, tanto en préstamos como en
depositos, implica una disminucidn neta en la eficiencia en costes (ya que la elasticidad
asociada a los depositos es superior a la de los préstamos), es de interés valorar los
efectos de las medidas de politica econdmica encaminadas a incrementar la rivalidad
competitiva en los mercados bancarios. En concreto, el interrogante que se plantea es si
el aumento en el bienestar asociado a la caida del poder de mercado es mayor a la

reduccion de la eficiencia en costes asociada a la misma caida del poder de mercado.

* El valor del test de Hausman permite discriminar en favor de dicho modelo frente al modelo de efectos
aleatorios.
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La cuantificacion de la pérdida en la eficiencia en costes asociada a la reduccion
del poder de mercado viene dada por la diferencia en las elasticidades asociadas al
indice de Lerner en préstamos y depositos (1,192 - 0,409 = 0,783). Por tanto, una
reduccion simétrica en el poder de mercado en créditos y depositos del 100% se
traduciria en una reduccion del 0,783% de su eficiencia en costes. De acuerdo con la
expresion (2), esa misma reduccion del 100% en el valor de indice de Lerner supondria

un aumento en el bienestar social que vendria dado por la expresion

Olcostes/PIB) _ (rpP +1,D) . Con datos referidos a 2002, el aumento del bienestar social
oLerner 2PIB

es del 0,09% del PIB. En el caso de la eficiencia en costes, la reduccion del 100% en el

poder de mercado se traduce en una reduccion de la eficiencia bancaria del 0,018% del
PIB, por lo que el efecto del aumento del nivel de competencia en términos de bienestar

social es cinco veces superior al efecto en términos de eficiencia en costes.

La comparacion de nuestros resultados referidos al caso espafiol contrasta con
obtenidos por Berger y Hannan (1998) en el caso de la banca estadounidense. Asi, estos
autores encuentran evidencia favorable al cumplimiento de la hipdtesis de la “vida
tranquila”, si bien utilizan la concentraciéon del mercado (en concreto, el indice de
Herfindalh-Hirschman) como proxy del poder de mercado. Ademas, nuestros resultados
difieren sustancialmente en otro aspecto: mientras que Berger y Hannan muestran que
los costes del poder de mercado en términos de pérdida de eficiencia son muy
superiores a los costes sociales asociados a la fijacion de precios por encima del coste
marginal, en el caso espafol nuestros resultados muestran justo lo contrario. Varios
pueden ser los motivos que justifican dichas diferencias. En primer lugar, el distinto
sector bancario y periodo analizado. En segundo lugar, el indicador de poder de
mercado utilizado (de hecho, nuestros resultados son similares a los de Berger y Hannan
cuando utilizamos la concentracion del mercado como proxy del poder de mercado). Y

en tercer lugar, la aproximacion utilizada al computo del triangulo del bienestar”.

6. Conclusiones

El objetivo del trabajo es analizar los costes asociados al ejercicio de poder de
mercado en el caso concreto del sector bancario espafiol. Para ello, se estiman tanto los

costes sociales asociados a la pérdida de bienestar (ineficiencia social del monopolio)

> Berger y Hannan (1998) lo aproximan adoptando diversos supuestos respecto a los valores de la
elasticidad de la demanda y a la diferencia de los precios de monopolio con respecto a los de competencia
perfecta.
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como los costes en términos de la pérdida de eficiencia en costes de las entidades

bancarias.

Los resultados referidos al periodo 1986-2002 muestran que mientras el poder de
mercado ha aumentado en el mercado de los préstamos, ha caido en el de los depositos.
La informacion por separado para bancos y cajas de ahorros muestra que, si bien el
patron temporal es similar, existen algunas diferencias de comportamiento. Asi, en el
mercado de préstamos, el poder de mercado de los bancos es superior al de las cajas
desde mediados de los noventa. Por el contrario, en la vertiente del pasivo, el poder de

mercado de las cajas siempre es superior al de los bancos.

La pérdida de bienestar social atribuible al poder de mercado representa en 2002 un
1,5% del PIB de la economia espafiola, habiéndose reducido de forma considerable
desde mitad de los ochenta como consecuencia no tanto de la evolucion del poder de
mercado (ya que de hecho ha aumentado en el mercado de préstamos desde 1992) sino,
sobre todo, de la reduccion del peso de los ingresos y costes financieros en el PIB (que a
su vez se debe a la caida de los tipos de interés). En términos de la eficiencia en costes,
la ineficiencia del SBE se sitia en valores cercanos al 13%, lo que supone un 0,38% del
PIB.

El analisis de la relacion existente entre el poder de mercado y la eficiencia en
costes permite rechazar la hipotesis de la “vida tranquila” en el mercado de depdsitos, si
bien los resultados son favorables a dicha hipdtesis en el mercado de préstamos
bancarios. Si computamos el efecto conjunto del poder de mercado en préstamos y
depdsitos, los resultados permiten rechazar la hipotesis de la “vida tranquila”,
aumentando en consecuencia la eficiencia en la gestion de los bancos ante un aumento

del poder de mercado

Los resultados indican que la ganancia en el bienestar social asociada a la reduccion
del poder de mercado es muy superior (cinco veces mayor) a la pérdida de la eficiencia
en costes de las empresas bancarias, lo que muestra la importancia de las medidas de
politica econdmica dirigidas a incrementar la rivalidad competitiva en el sector bancario

espafiol.
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Cuadro 1: Indice de Lerner y Margenes absolutos en el SBE

Margenes absolutos indice de Lerner
Créditos Depositos Créditos Depositos
Cajas de Bancos Total Cajas de Bancos  Total Cajas de Bancos Total Cajas de Bancos  Total
ahorros ahorros ahorros ahorros
1986 8.10 8.40 8.29 2.72 -2.05 -0.31 37.68 40.57 39.49 4225 -19.80 -3.49
1987 5.43 6.70 6.19 5.93 2.00 3.57 25.10 30.51 28.36 96.80 20.80 43.40
1988 7.34 5.90 6.42 3.58 1.31 2.14 35.59 31.73 33.23 59.22 16.62 29.66
1989 4.15 3.08 3.47 5.93 3.57 4.43 19.76 16.03 17.47 83.92 39.24 53.02
1990 2.59 4.29 3.65 5.92 0.71 2.69 12.98 20.57 17.76 77.79 5.77 25.57
1991 3.59 4.79 4.34 3.27 0.89 1.78 19.28 24.84 22.80 40.16 8.74 18.94
1992 1.42 2.67 2.18 4.19 2.27 3.02 8.50 15.24 12.69 54.52 24.71 35.11
1993 4.17 6.91 5.79 1.24 -1.40 -0.33 24.47 35.99 31.63 14.84 -12.94 -3.33
1994 3.51 7.36 5.63 1.26 -2.43 -0.77 25.16 42.63 35.65 21.16  -26.15 -9.83
1995 2.20 8.10 5.24 2.64 -2.36 0.06 15.48 41.28 30.83 42.14 -21.62 0.70
1996 4.41 11.18 7.68 0.41 -5.22 -2.31 31.96 55.28 45.45 6.86 4573  -26.82
1997 4.20 8.99 6.50 -0.17 -4.13 -2.07 36.80 56.83 48.04 -3.72  -49.78  -32.88
1998 3.39 7.34 5.36 -0.19 -3.25 -1.72 36.53 57.06 48.44 -5.57  -51.19 -35.31
1999 2.71 3.90 342 0.01 -1.50 -0.89 35.27 46.01 41.93 0.50 -39.31 -27.46
2000 1.34 3.62 2.67 1.21 -0.85 0.01 17.12 37.01 29.80 4190 -17.67 0.26
2001 2.49 4.83 3.60 0.10 -1.41 -0.62 30.02 46.59 38.81 294  -30.13  -15.52
2002 1.98 3.64 2.88 0.17 -0.84 -0.38 27.75 42.83 36.59 6.25 -23.49 -11.77

Fuente: AEB, CECA, Banco de Esparia y elaboracion propia
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Cuadro 2: Descomposicion de los costes sociales del poder de mercado (% PIB)

1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

Mercado de préstamos

Mercado de depositos

Indice de Indice de Costes
TOTAL Total Financieros / PIB Total Lerner Financieros / PIB
(rpr-cmp) /1p  (1p*L) / (2*PIB) (r-rp-cmp) /1y (1p*D) / (2*PIB)
[1+[4]  [1=[2]*(3] [4]1=[5]*[6] [5] [6]
3,07 3,20 0,39 8,10 -0,13 -0,03 3,70
3,86 2,47 0,28 8,70 1,40 0,43 3,22
3,54 2,72 0,33 8,18 0,82 0,30 2,77
3,31 1,55 0,17 8,85 1,77 0,53 3,33
2,64 1,58 0,18 8,91 1,06 0,26 4,16
2,78 2,04 0,23 8,95 0,74 0,19 3,90
2,36 1,04 0,13 8,16 1,32 0,35 3,77
2,74 2,91 0,32 9,20 -0,17 -0,03 5,01
2,42 2,81 0,36 7,88 -0,39 -0,10 3,93
2,60 2,57 0,31 8,34 0,03 0,01 4,36
2,69 3,79 0,45 8,34 -1,10 -0,27 4,09
2,43 3,36 0,48 7,00 -0,93 -0,33 2,84
2,04 2,82 0,48 5,82 -0,78 -0,35 2,21
1,45 1,85 0,42 4,41 -0,40 -0,27 1,47
1,47 1,46 0,30 491 0,00 0,00 1,78
1,76 2,05 0,39 5,28 -0,29 -0,16 1,85
1,49 1,67 0,37 4,56 -0,18 -0,12 1,51

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 3. Eficiencia y coste social de la ineficiencia en el sector bancario
espaiiol

Pérdida social asociada a la

Eficiencia ineficiencia en costes
Porcentaje del PIB
SBE Cajas de Bancos SBE Cajas de Bancos
ahorros ahorros
1986 85.00 86.90 84.00 0.51 0.15 0.35
1987 86.05 87.79 84.85 0.40 0.14 0.26
1988 87.75 88.79 87.20 0.38 0.12 0.26
1989 88.03 88.32 87.86 0.39 0.14 0.25
1990 87.56 87.49 87.61 0.42 0.16 0.26
1991 86.91 87.11 86.78 0.44 0.16 0.28
1992 87.51 88.12 87.14 0.43 0.15 0.27
1993 88.91 88.21 89.42 0.35 0.16 0.19
1994 87.86 87.83 87.88 0.37 0.17 0.20
1995 87.24 87.72 86.80 0.35 0.16 0.19
1996 86.58 86.82 86.34 0.35 0.17 0.17
1997 86.71 86.15 87.33 0.34 0.18 0.15
1998 87.55 86.49 88.68 0.32 0.18 0.14
1999 87.65 86.19 88.80 0.37 0.18 0.19
2000 87.59 86.30 88.65 0.36 0.18 0.18
2001 86.21 84.87 87.80 0.32 0.19 0.13
2002 86.19 85.23 87.10 0.38 0.20 0.18

En la tabla se recogen los niveles de eficiencia en costes operativos del sector bancario
espafiol a partir de una funcion de costes translogaritmica. Los datos muestran el porcentaje de
eficiencia promedio de las entidades del sector bancario espafiol. La pérdida social se calcula
como el porcentaje sobre el PIB que representa el exceso de costes debido a la ineficiencia.

Fuente: AEB, CECA; INE y elaboracion propia.
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Cuadro 4. Determinantes de la eficiencia en costes

Total sector Bancos Cajas de ahorros
@ 2 3 @ )] 6
Lerner préstamos -0.163 ** -0.231 ** -0.159 **
0.07) (0.10) 0.11)
Lerner depésitos 0.269 *** 0.020 0.123 ***
(0.04) (0.05) (0.04)
HHI -2.255 *k S3A411 *x* -2.495
0.57) 0.54225 (1.14)
LACTIVO 0.349 *** 0.355 *** 0.513 *** 0.399 *** 0.316 *** 0.312 ***
(0.03) (0.03) (0.06) (0.06) (0.04) (0.03)
R’ ajustado 0.604 0.622 0.710 0.699 0.561 0.505
Test de Hausman (p-valor) 157.9 240.46 84.14 37.99 73.15 89.76
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Observaciones 1,848 1,848 954 954 894 894

Elasticidades de la eficiencia ante cambios en las variables independientes

Porcentaje de variacion en la eficiencia ante una crecimiento del 100% en la variable independiente

Lerner préstamos -0.409 -0.589 -0.388
Lerner depositos 1.192 0.124 0.297
HHI -3.450 -5.496 -3.590

LACTIVO 0.500 0.473 0.090 0.292 0.710 0.734

*** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10%

Todos los modelos son estimados incluyendo efectos fijos y temporales. Dado que la eficiencia (EF) es una variable acotada entre
cero y uno, se utliza la transformacion logistica , In [EF / (I-EF)] , para estimar los determinantes de la eficiencia en costes. Entre
paréntesis errores estandar.

Fuente: elaboracion propia
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Grafico 1. Margenes absolutos en el sector bancario espaiiol
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Fuente: AEB, CECA, Banco de Esparia y elaboracion propia
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Grafico 2. Indices de Lerner en el sector bancario espaifiol
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Fuente: AEB, CECA, Banco de Espaiia y elaboracion propia
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Grifico 3. Pérdida de Bienestar social del poder de mercado
Porcentaje del PIB
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Fuente: Elaboracion propia.
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