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 Responsabilidad social corporativa e información social corporativa 

1. Introducción

En este capítulo hacemos un análisis de la 

Responsabilidad Social Corporativa (RSC) o 

Responsabilidad Social Empresarial (RSE) en 

el marco de una concepción ética de la 

empresa. Ello nos permite contextualizar los 

nuevos modelos sobre información no fi-

nanciera, en concreto la Información Social 

Corporativa (Corporate Social Reporting-

CSR). En particular, nos centramos en las dos 

iniciativas que tienen mayor aceptación en 

el sector empresarial, la Global Reporting 

Initiative (GRI) y el Pacto Mundial de las 

Naciones Unidas (Global Compact Program), 

además de contemplar la reciente normati-

va española sobre información no financie-

ra. En este marco exponemos cómo dos 

empresas valencianas, que destacan en el 

contexto nacional, han asumido el com-

promiso con los aspectos sociales y me-

dioambientales. Se trata de Mercadona, el 

principal grupo de supermercados, y Con-

sum, la mayor cooperativa de distribución 

alimentaria; también hacemos referencia al 

club de empresas responsables y sosteni-

bles recientemente creado en esta comuni-

dad. Concluimos el trabajo con unas refle-

xiones finales que destacan la importancia 

de estas nuevas iniciativas empresariales, 

tanto en lo que supone adoptar un plan-

teamiento ético en la gestión como en el 

compromiso con la transparencia de la in-

formación. 

2. Precisiones conceptuales: RSC y

empresa 

El concepto de RSC ha evolucionado a lo 

largo de los años. Basándose en los diversos 

compromisos que las empresas tienen, 

Carroll (1979) ya planteaba una categoriza-

ción de la RSC en cuatro tipos, no acumula-

tivos ni tampoco mutuamente exclusivos. 

Así, cabe distinguir una interpretación basa-

da en aspectos económicos (producir bienes 

y servicios para obtener beneficios), en as-

pectos legales (obedecer la ley), pasando 

por una interpretación ética (cumplir las 

obligaciones asumidas), hasta adoptar una 

perspectiva discrecional y asumir un rol so-

cial (ser un “buen ciudadano”). 

Si bien en el ámbito académico se han enfa-

tizado las responsabilidades que van más 

allá de la legalidad y se orientan a satisfa-

cen las expectativas de los grupos de inte-

rés, en el ámbito institucional la RSC se 

percibe como un compromiso no financiero 

que contribuye al desarrollo sostenible en 

las dimensiones medioambientales, sociales 

y éticas. 

Así, la Comisión Europea (CE) (2011) conci-

be la RSC como un proceso destinado a 

integrar las preocupaciones sociales, me-

dioambientales y éticas, el respeto de los 

derechos humanos y las preocupaciones 

de los consumidores en las operaciones 

empresariales. 

Para entender cómo las empresas asumen 

esta nueva realidad, en la que los grupos 

de interés tienen un papel central, resulta 

pertinente considerar la empresa como un 

nexo de contratos, lo que puede interpre-

tarse como una ampliación de la teoría 

de la agencia (Jensen y Meckling, 1976). 

Desde esa perspectiva, la empresa es un 

conglomerado de contratos explícitos e 

implícitos en los que la información finan-

ciera, y fundamentalmente el resultado 

contable, ocupa un papel fundamental, ya 

que sirve para controlar a los agentes. La 

teoría de los stakeholders (Freeman, 1984), 

en la que se fundamenta la RSC, puede 

considerarse como una ampliación de la 

teoría de la red contractual que adopta 

una perspectiva ética, en donde todas las 

relaciones contractuales son entre el di-

rectivo y el resto de stakeholders, que 

asumen el papel de principales y pueden 

tener funciones de utilidad distintas a las 

de aquél. Así, la RSC parte de la idea que 

la empresa es un entramado de relaciones 

entre todos los interesados, propietarios y 
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empleados, clientes y proveedores, e in-

cluso competidores (Hill y Jones, 1992), 

pero además se amplía a la comunidad 

local y a la sociedad en general. Se entien-

de que la información sobre RSC puede 

servir como un mecanismo de control de 

estas relaciones de agencia (Gray et al., 

1987; Rasche y Esser, 2006). 

Pero la consideración de la sociedad como 

stakeholder exige dar un paso más como 

plantea la teoría de la legitimidad. Desde 

esta postura se sostiene que hay un “con-

trato moral” entre empresa y sociedad, ya 

que las empresas generan expectativas en 

los grupos de interés y de algún modo 

establecen un contrato con ellos (García 

Marzá, 2006). Como consecuencia, las em-

presas tratan de asegurar que sus prácticas 

son conformes no solo con las normas (co-

mo sugiere el planteamiento legal ligado al 

“contrato social”), sino con los valores y 

expectativas de la sociedad (el “contrato 

moral”), lo que contribuye a que sean per-

cibidas como legítimas. 

En este punto resulta relevante hacer una 

breve referencia a la ética de la empresa, 

ya que no se trata de aparentar lo que 

no es, sino de representar lo que la em-

presa es realmente. Ello exige tener una 

actuación honesta que persiga el objetivo 

de beneficiar a todos los stakeholders, y 

tener hábitos (“virtudes corporativas”) que 

ayuden a tomar buenas decisiones (Muñoz 

Martín, 2013). En paralelo a esta visión 

ética de la empresa surge la noción de 

“ciudadanía corporativa”, que supone 

entender las empresas no como entidades 

aisladas, sino como parte integrante de la 

comunidad en la que desarrollan su acti-

vidad, por lo que como los ciudadanos 

individuales tienen derechos y obligacio-

nes. Esta interpretación conlleva un com-

promiso para mejorar la calidad de vida del 

entorno, potenciar la educación y actuar 

con criterios éticos, y se materializa en 

donaciones corporativas y fundaciones, o 

formas más actuales como el voluntariado 

corporativo y las alianzas empresa-ONG 

(Mtuz, 2013).
1

Este planteamiento apoya el modelo social 

de la empresa de Freeman (1984), que 

defiende la necesidad de que las organiza-

ciones apuesten por el compromiso con la 

sostenibilidad, incorporándola como ele-

mento clave de sus objetivos y de su es-

trategia, para lograr asegurar su supervi-

vencia y viabilidad en el tiempo. Esta con-

cepción contrasta con la del conocido eco-

nomista Friedman (1970), para quien la 

RSC es un coste adicional para las organi-

zaciones que reduce el beneficio económi-

co, por lo que los directivos que actúan 

honestamente en interés de los accionistas 

no deberían destinar recursos a estas 

actividades. No obstante, en la medida 

que la RSC aporte valor incluso a los ac-

cionistas ambas visiones resultan compati-

bles. Abundan las investigaciones que de-

tectan una relación positiva entre la RSC y 

el desempeño financiero (Hussainey y Sa-

lama, 2010; Robinson et al., 2011), aunque 

no todas son tan concluyentes. Por su 

parte, desde la perspectiva del marketing, 

se confirma una influencia positiva de la 

RSC en la imagen/reputación que forma el 

consumidor sobre la empresa (Bigné y Cu-

rrás, 2008). Asimismo, Reverte (2016) evi-

dencia que en España los inversores bur-

sátiles valoran favorablemente la divulga-

ción de este tipo de información por parte 

de las empresas, lo que atribuye a una 

reducción de asimetrías informativas y del 

problema de selección adversa. Por otra 

parte, el mayor volumen y calidad de 

información de RSC incluso en momentos 

de crisis, evidenciado en Gallén y Giner 

1
 Sajardo y Serra (2009) analizan la implicación y participa-

ción de las empresas socialmente responsables en la Comu-

nidad Valenciana en 2007-08, y evidencian que el tamaño 

empresarial condiciona su actuación, que sin embargo es 

muy limitada. Así, las donaciones tanto en especie como 

dinerarias son muy reducidas, los patrocinios suponen el 

0,057% del PIB de la Comunidad, siendo también reducido el 

número de trabajadores cedidos por las empresas para volun-

tariado corporativo. 
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(2013), apoya el modelo de empresa de 

Freeman (1984). 

En definitiva, la RSC se entiende como un 

mecanismo de gobierno corporativo que 

supone la presencia e influencia de los 

principios de responsabilidad social y 

medioambiental en los órganos que ejer-

cen la dirección y control de las organiza-

ciones (AECA, 2004). Así pues, se trata no 

solo de satisfacer a los accionistas, sino a 

todos los grupos de interés, de forma que 

se asocie la creación del máximo valor 

económico con el desarrollo sostenible. 

Ello hace que en el modelo de gestión que 

entronca con la RSC deban contemplarse 

tres dimensiones: económica, medioam-

biental y social. La dimensión económica 

aborda aspectos no contemplados en la 

información financiera tradicional como el 

valor económico directo generado y dis-

tribuido. La dimensión ambiental recoge los 

impactos de la organización en los sistemas 

naturales, entre ellos los ecosistemas, el 

suelo, el aire y el agua. La dimensión social 

incluye no solo los aspectos laborales, sino 

la preocupación por los derechos humanos 

y por la sociedad, entre otros. 

3. Información social corporativa

Como señala AECA (2004), un aspecto clave 

de la RSC es la comunicación del desempe-

ño de la organización, ya que uno de los 

valores sobre los que se sustenta la RSC es 

la transparencia, entendida como el proceso 

de rendición de cuentas sobre la relación 

con los grupos de interés. Para ello se 

precisa un documento público que infor-

me sobre cómo la empresa asume el im-

pacto económico, ambiental y social de 

sus actividades. 

En aras de fomentar la transparencia de la 

información social corporativa se ha con-

siderado necesario impulsar un marco 

común, con un lenguaje uniforme y pará-

metros homogéneos que permitieran co-

municar los aspectos más relevantes de la 

sostenibilidad de una forma clara y enten-

dible. Ello ha dado lugar a una serie de 

estándares internacionales en materia de 

RSC, entre los que destacan la Global Re-

porting Initiative (GRI) y el Pacto Mundial 

de las Naciones Unidas
2
. A ellos nos refe-

rimos seguidamente. 

3.1. Global Reporting Initiative (GRI) 

GRI surgió en 1997 como un proyecto 

conjunto entre la Coalition for Environmen-

tally Responsible Economies (CERES) y el 

United Nations Environmental Programme 

(UNEP), con el objetivo de crear un marco 

global para la divulgación de información 

de sostenibilidad, facilitando la trasparencia 

y la rendición de cuentas. Las directrices del 

GRI son las que han tenido una mayor 

acogida entre el sector empresarial inter-

nacional (KPMG, 2017). Comenzaron a emi-

tirse en el año 2000 (G1) y desde entonces 

se han modificado en 2002 (G2), en 2006 

(G3), en 2011 (G3.1), en 2013 (G4) y en 2016 

(GRI standards, que entrarán en vigor en 

Julio de 2018
3
).

Sin entrar en detalles sobre las guías GRI, sí 

conviene destacar que, además de los con-

tenidos básicos, como la información sobre 

gobierno corporativo, la ética y la integri-

dad, se establecen tres categorías de con-

tenidos específicos: económicos, me-

dioambientales y sociales (estructurados en 

prácticas laborales, derechos humanos, 

sociedad –que incluye aspectos tan dispa-

res como comunidad local y anticorrup-

ción– y responsabilidad del producto). 

Según se indica en el reciente informe de 

la consultora KPMG, la mayoría de las 

empresas del N100 (74%) y del G250 (89 %) 

2
Puede verse: https://www.globalreporting.org y 

https://www.unglobalcompact.org. 
3
 El cambio de denominación de guía a standard (norma) 

parece más bien debido a que el organismo ha cambiado su 

estructura, por lo que es el Global Sustainability Standards 

Board (GSSB) quien los produce.    

http://www.globalreporting.org/
http://www.unglobalcompact.org/


 

 Responsabilidad social corporativa e información social corporativa   

utilizan algún tipo de orientación o marco 

para sus informes, 
4 siendo el marco GRI el

más utilizado; el 63% de los informes N100 

y el 75% de los G250 los emplean. Resulta 

interesante destacar que una de cada diez 

empresas del N100 que utilizan GRI, infor-

ma en línea con las últimas normas, las GRI 

standards (KPMG, 2017, 28). 

Además, las memorias de sostenibilidad 

pueden ser verificadas o aseguradas por 

grupos o individuos externos a la organiza-

ción, lo que conlleva un valor añadido en 

cuanto a su credibilidad. La verificación de 

las memorias de sostenibilidad da como 

resultado un informe elaborado por un 

experto independiente en donde se decla-

ra si la memoria proporciona una imagen 

razonada y equilibrada del desempeño de la 

organización de conformidad con los crite-

rios de la guía GRI. 

3.2. Pacto Mundial de las Naciones 

Unidas 

El Pacto Mundial de las Naciones Unidas 

surgió en 1999 con el objetivo fundamental 

de conseguir que las organizaciones se com-

prometieran en materia de responsabilidad 

social a través de la adopción en sus opera-

ciones y en su estrategia de diez principios 

básicos. Dichos principios se refieren a: la 

defensa de los derechos humanos (2), de los 

derechos laborales (4), en favor del medio 

ambiente (3) y en contra la corrupción (1). 

Las entidades adheridas al Pacto Mundial 

deben elaborar anualmente o bianualmente 

los informes de progreso (Communication 

on Progress-COE) a fin de evaluar el com-

promiso y los avances logrados en la im-

plantación de los diez principios en la ges-

tión, la estrategia, la cultura y el día a día de 

su actividad. 

4
 El grupo N100 lo integran las 4.900 empresas más grandes 

(por volumen de ingresos), y son las 100 mayores de 49 

países; el G250 lo forman empresas más grandes según el 

índice Fortune 500 en 2016. 

Como evidencian Gallén y Giner (2014) el 

esfuerzo (medido a través de la ratio entre 

el número de memorias GRI, o informes de 

progreso, año-país y el PIB año-país) que 

las organizaciones de los países más im-

portantes destinan a la información de RSC 

creció notablemente en el periodo 2000-

2011. Tomando datos agregados, el esfuer-

zo medio pasa de 0,30 a 0,79 para las 

memorias GRI y de 0,23 a 0,50 para los 

informes, aunque no son las organizaciones 

de los países con mayor PIB per cápita las 

que destinan más esfuerzos en términos 

relativos a la información de RSC. Destaca 

España por ser uno de los países más com-

prometidos en la divulgación de este tipo 

de información. Seguidamente nos referi-

mos a la normativa al respecto. 

3.3. La normativa en España 

La Unión Europea trata de promover la 

divulgación de información social y me-

dioambiental, especialmente en las grandes 

empresas. Así, la Directiva 2003/51/ CE, ya 

requirió que los informes anuales de las 

empresas recogiesen información sobre el 

medio ambiente y los trabajadores. En Es-

paña este requisito se incorporó con la 

aprobación del Plan General de Contabilidad 

de 2007 y la obligación, en el modelo nor-

mal de la Memoria, de informar sobre as-

pectos medioambientales y sociales. 

Por su parte, la Directiva 2014/95/UE de 

divulgación de información no financiera e 

información sobre diversidad exigió a los 

Estados miembros que aprobasen las dis-

posiciones legales necesarias para que las 

grandes empresas elaborasen un estado no 

financiero antes de final de 2016. La trans-

posición de esta Directiva ha sido recogida 

con retraso en nuestro país, dado que el 

Real Decreto-ley 18/2017, ha sido muy 

recientemente aprobado (el 24 de noviem-

bre de 2017). Este Real Decreto-ley afecta a 

las grandes empresas consideradas de inte-

rés público de conformidad con la legisla-
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ción de auditoría, cuyo número medio de 

trabajadores sea superior a 500. Impone la 

obligación de elaborar un estado no finan-

ciero que incluya, entre otros aspectos, las 

políticas medioambientales y sociales, 

además de indicadores clave sobre resul-

tados no financieros. 

Respecto a las sociedades cotizadas, el 

Código de buen gobierno (CNMV, 2015) da 

un paso hacia delante y responsabiliza al 

Consejo de Administración de los compro-

misos relacionados con la RSC. En concreto 

el principio 24 establece: “La sociedad pro-

moverá una política adecuada de respon-

sabilidad social corporativa, como facultad 

indelegable del consejo de administración, 

ofreciendo de forma transparente informa-

ción suficiente sobre su desarrollo, aplica-

ción y resultados.” 

Además, en las recomendaciones del Código 

se hace clara referencia a los distintos gru-

pos de interés, en relación a los cuales de-

ben identificarse diversos aspectos, que, 

entre otros, hacen referencia a sostenibili-

dad, medioambiente y cuestiones sociales. 

Y más concretamente a diversidad, respon-

sabilidad fiscal, derechos humanos y pre-

vención de conductas ilegales. También se 

recomienda informar a terceros ya sea en el 

informe de gestión, o de forma separada 

mediante alguna de las “metodología acep-

tadas internacionalmente”. Se hace men-

ción a la supervisión, pero no se plantea 

que sea de carácter externo, sino que la 

ejerza alguna comisión del Consejo de 

Administración. 

4. RSC en la Comunidad Valencia-

na 

4.1. Mercadona: Un caso emblemáti-

co 

Mercadona es el principal grupo de su-

permercados en España, que apuesta por 

la “prosperidad compartida” como motor 

del desarrollo económico y progreso social 

donde está presente. Su plantilla en 2016 

ascendía a unas 76.000 personas. Desde 

2011 está adherida al Pacto Mundial e im-

pulsa el comercio de proximidad. 

La empresa tiene un plan de acción social 

que en 2016 se materializó en la donación 

de 6.500 toneladas de alimento y la colabora-

ción con centros ocupacionales. Está com-

prometida con la sostenibilidad y trabaja 

para reducir el impacto de su actividad en el 

medio ambiente, de forma que en 2016 

destinó 27 millones de euros a este fi 
5 

Desde 2013 y de forma continuada ocupa el 

segundo puesto como empresa de mejor 

reputación corporativa (detrás del Banco de 

Santander) y como más responsable (des-

pués de la Once y su fundación), según los 

informes de MercoEmpresas y MercoRes-

ponsabilidad y Gobierno Corporativo, res-

pectivamente. Asimismo, fomenta una ca-

dena agroalimentaria sostenible para lo que 

desarrolla prácticas que reducen el consu-

mo innecesario (medidas de ahorro energé-

tico mediante sistemas de recuperación de 

calor e iluminación de zonas exteriores y 

parkings, además del control de luces inte-

riores), mitigan el impacto de sus actividades 

(reutilización de residuos y productos lim-

pieza) y promueven el bienestar social (des-

carga nocturna silenciosa). 

Adicionalmente, inspirada en la idea de 

ciudadanía corporativa, mantiene un pro-

grama periódico de donaciones a los diver-

5
Puede verse: 

https://www.mercadona.es/es/conocenos/modelo/la-sociedad. 

http://www.mercadona.es/es/conocenos/modelo/la-sociedad
http://www.mercadona.es/es/conocenos/modelo/la-sociedad
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sos bancos de alimentos de España y de 

organizaciones como Cruz Roja y Cáritas y 

algunos comedores sociales.
6

4.2. Consum: Un compromiso con la 

información de sostenibilidad 

Consum es la mayor cooperativa española 

de distribución alimentaria, con 13.504 

trabajadores en 2016. Desde el año 2007 

elabora memorias de sostenibilidad GRI, 

que son presentadas con el máximo nivel 

de aplicación y sometidas a verificación 

independiente. Desde el año 2011 participa 

como firmante en el Pacto Mundial. 

Desde 2007 posee la certificación de “Em-

presa Familiarmente Responsable.” En 2017 

se reconocieron, por quinto año consecuti-

vo, las buenas condiciones laborales de los 

trabajadores con el certificado Top Emplo-

yer (hay 81 empresas con este reconoci-

miento en España). En el año 2016 se adhi-

rió al “Código de Buenas Prácticas Mercan-

tiles en la Contratación Alimentaria” del 

Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimen-

tación y Medio Ambiente, lo que revela su 

compromiso con las relaciones equilibra-

das en la cadena alimentaria. 

Entre los programas sociales en los que 

participa se encuentra el programa de 

formación Team Consum y el programa 

Profit de Gestión Responsable de Alimen-

tos. El Team Consum es un portal educati-

vo dirigido a docentes para favorecer, a 

través de talleres y juegos, hábitos de vida 

saludable en niños y jóvenes de entre 4 y 

14 años en materia de alimentación y nutri-

ción. El programa Profit consiste en la do-

nación social de los productos que se reti-

ran de la venta por criterios comerciales, 

pero que todavía no han llegado a su fecha 

6
 A título personal, cabe señalar que Juan Roig, presidente 

ejecutivo de Mercadona y accionista principal, apoya a em-

prendedores a través de Marina de Empresas, financia depor-

tistas a través de la fundación Trinidad Alfonso y es accionista 

mayoritario del Valencia Basket Club. 

de caducidad. En el año 2016 se donaron 

5.200 toneladas de alimentos, lo que equi-

vale a 12 millones de euros.
7

Además, Consum participa en otros proyec-

tos de acción social como las ventas en 

condiciones comerciales ventajosas para 

organizaciones sociales y administraciones 

públicas locales. También patrocina diversos 

proyectos contra el cáncer, con la Cruz Roja 

y la Fundación Once para fomentar la in-

serción laboral de colectivos vulnerables 

mediante prácticas en tiendas, etc. 

4.3. Club de empresas responsables 

y sostenibles (CE/R+S) 

En mayo de 2017, se constituyó en la Co-

munidad Valenciana CE/R+S. Su misión es 

dar a conocer, impulsar y fomentar el desa-

rrollo empresarial sostenible, responsable y 

ético, a fin de contribuir al progreso de la 

sociedad y a la creación de bienestar global. 

Actualmente lo integran 19 socios (personas 

jurídicas con domicilio y/o actividad en la 

Comunidad), que tienen un modelo de 

negocio sostenible, y se comprometen a 

publicar un informe no financiero. 

5. Conclusiones

Las teorías de los stakeholders y de la legiti-

midad aplicada a la empresa permiten en-

tender los desarrollos habidos en materia de 

divulgación de información sobre RSC. No 

tratamos de concluir que un planteamien-

to supera a otro, sino más bien que am-

bos son útiles a tal efecto, e incluso, como 

señalan Omran y Ramdhony (2015), es ra-

zonable pensar que la utilidad de cada uno 

depende de las características propias de 

las empresas y los entornos donde operan. 

Ambas adoptan una interpretación ética de 

las empresas, las cuales, como buenos ciu-

dadanos, asumen su RSC y rinden cuentas 

7
Puede verse: https://decirhaciendo.consum.es/wp-

content/uploads/memorias/2016/index.html. 
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mediante la información social corporativa a 

los grupos de interés. 

En cuanto a las formas de divulgar esa infor-

mación no financiera hemos analizado las 

dos iniciativas que han tenido mayor acepta-

ción en el sector empresarial, la Global Re-

porting Initiative (GRI) y el Pacto Mundial de 

las Naciones Unidas. Estas nuevas iniciativas 

están siendo aceptadas de forma voluntaria 

por las organizaciones, por lo que puede 

entenderse que lejos de suponer un coste 

para ellas, están siendo integradas como par-

te de su modelo de gestión. Ciertamente 

existen otras explicaciones para la divulga-

ción de información, algunas puramente 

oportunistas, pero que desde nuestro punto 

de vista tienen una perspectiva cortoplacista 

y no han sido abordadas en este trabajo. 

Evidenciamos la importancia de estas nue-

vas iniciativas empresariales, tanto en lo que 

supone adoptar un planteamiento ético en 

la gestión como en el compromiso con la 

transparencia de la información, a través de 

dos casos relevantes del sector de la distri-

bución alimentaria, localizadas en la Comu-

nidad Valenciana, Mercadona y Consum. 

Ambas empresas participan con los infor-

mes de progreso en el Pacto Mundial 

desde el año 2011 y, adicionalmente desde 

el año 2007, Consum elabora las memorias 

de sostenibilidad con las directrices GRI. Ello 

revela que no solo se han comprometido 

voluntariamente con las prácticas de RSC, 

sino también con el principio de transparen-

cia. Consum y Mercadona, a través de la 

información voluntaria de sostenibilidad, 

explican cómo dan respuesta a las necesi-

dades de sus grupos de interés, participan-

do en el proceso de medición, divulgación y 

rendición de cuentas de sus actividades 

socialmente responsables. 
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