SEMINARIO 2007/08   - Grupo Methodos

Deborah Mayo   Error and the Growth of Experimental Knowledge
Chapter3.  The new experimentalism & the Bayesian way
En consonancia con capítulos anteriores Mayo señala que el camino a seguir en filosofía de la ciencia es reducir la escala y no ampliarla. No es viable el camino de la teoría de la confirmación (relación evidencial) abierto por el positivismo lógico pero en lugar de proceder  hacia los grandes modelos holistas se muestra partidaria de  dirigir el análisis hacia los métodos y modelos de bajo nivel   en la línea de los Nuevos Experimentalistas ( Robert Ackermann, Nancy Cartwright, Allan Franklin, Peter Gallison , Ronald Giere, Ian Hacking.) que vuelven la mirada hacia la experimentación, la instrumentación y las practicas de laboratorio.
3.1 El nuevo experimentalismo

Mayo suscribe  (las) tres características básicas de los nuevos experimentalistas :
1.- Mirar hacia la práctica experimental para restaurar a la observación su papel como base objetiva

Entender que el papel del experimento es la clave para acabar con las dudas sobre la objetividad de la observación 

2.- Los experimentos tienen su propia vida aparte de la teorización de alto nivel

3.- Énfasis en lo local y en la discriminación de errores (también local): la piedra angular del conocimiento experimental es la capacidad para discriminar circunstancias: ruido de la señal, efectos reales de artifacts, etc.
3.2 ¿Qué puede ser una epistemología del experimento?
Las claves principales estarían en: cómo establecer  datos observacionales “bien fundamentados”, cómo usar éstos datos para  sacar consecuencias de los procesos experimentales y como éste conocimiento  se puede usar para la validación de hipótesis y teorías. Las 3 cosas se ejemplifican muy bien en la “discriminación de circunstancias” que mayo vincula a su “argumentación desde el error o aprendizaje desde error”:

Se  concluye que un error está ausente cuando ( y sólo cuando) un procedimiento de investigación ( que puede incluir muchas pruebas)  que tiene una alta probabilidad de detectar el error si ( y sólo sí) existe no lo detecta y en cambio produce resultados  que concuerdan con la ausencia de error”

( procedimiento “fiable”)

Alternativamente la argumentación desde el error puede describir en términos de contraste de  una hipótesis H: La evidencia indica la corrección de una hipótesis H cuando pasa un prueba severa : una con una alta probabilidad de descartar H si es falsa

( Lo cierto es que el contraste de hipótesis N-P-F, no funciona así sino al revés)

a) Esta argumentación desde el error puede vincularse con los argumentos para los efecto reales ( no artifacts) estudiados por Gallison : la consistencia de diferentes procedimientos de análisis de datos , la persistencia de los resultados ante grandes variaciones de las condiciones revelan  la presencia de efectos reales

b) también puede vincularse con  el argumento desde la coincidencia de Hacking : si cambiando técnicas e instrumentos siguen coincidiendo los resultados hay razones para sacar conclusiones efectivas.

Por otro lado, los nuevos experimentalistas son reacios a considerar ideas estadísticas  para construir una aproximación general a la inferencia experimental. En parte, porque enfoque general confirmativo y justificativo de la inferencia inductiva es más propio de la época de la filosofía de la ciencia dominada por la teoría y, en parte,  por la complejidad y dependencia del contexto de  las prácticas experimentales actuales. En realidad son esas dificultades propias de la experimentación actual las que quieren resolver con un enfoque local 

Los rasgos fundamentales del enfoque “dominado de teoría” de la confirmación eran: 1)el trabajo filosófico empieza con los datos o los enunciados evidenciales YA en la mano, 2) se persigue dar con reglas uniformes para relacionar la evidencia ( o los enunciados evidenciales) con una teoría, conclusión o decisión de interés y 3) como consecuencia de 1 y 2 el enfoque funcionará bien como forma de reconstrucción de la inferencia científica más que para dar a los científicos herramientas para  hacer ciencia o  para modelizar las  herramientas que realmente usan.

Los nuevos experimetalistas se desmarcan de todo ese esquema y cuando usan de herramientas  estadísticas  sobre el error o el diseño de experimentos ( que lo hacen profusamente) lo hacen a un nivel local ( experimental)
3.3. Bayesian way
Mayo no dirige su crítica (o no lo pretende)   a la  inferencia estadística bayesiana , ni (menos aún) a la teoría de la decisión bayesiana, sino al uso que se hace del bayesianismo en filosofía de la ciencia.  
Habría tres principales usos de la probabilidad y/o la inferencia estadística en F. de la Ciencia:
1.-Una forma de modelizar la inferencia científica (adq. de datos, inferencias, conf . hipótesis)
2.-Una forma de resolver problemas en filosofía de la ciencia (Objetividad de las observaciones, sobredeterminación, problema de Duhem)
3.-Una forma de llevar a cabo una crítica metametodológica.
Mayo viene a concluir que el bayesianismo sería inadecuado mientras que ciertos usos de la estadística  clásica en el marco abierto por los nuevos experimentalistas  sí resultarían de gran aplicación.
El eje de la crítica es el subjetivismo bayesiano centrándose a sobre todo en el bayesianismo “personalista” ( que fundamentalmente es un enfoque de la teoría  de la decisión bayesiana ) 

Para desarrollo su idea distingue primero dos enfoques de la inferencia estadística enfoque de relación evidencial R-E  y Enfoque de contrastación (test) mientras el primero busca el apoyo evidencial a las hipótesis y aplica las probabilidades a las hipótesis el segundo busca métodos de prueba  con buenas propiedades  y aplica las probabilidades a las propiedades de las pruebas ( típicamente a los errores).En realidad se refiere a la Estadística Bayesiana y a la “Clásica” ( del error) N-P-F .

El enfoque bayesiano  adaptaría las probabilidades de las distintas hipótesis en función de la evidencia según la regla de bayes: el problema es de dónde salen las probabilidades iniciales (priors): 

Si se descartan las priors de naturaleza lógica ( Carnap) sólo queda la opción de considerar las priors como grados de creencia.
Los bayesianos más recalcitrantes dicen no tener por que dar explicaciones y asumen una opción “personalista”; Priors para este agente ( aquí y ahora) generan (tras una  experiencia y T.Bayes) Posteriors para este agente ( Aquí y ahora-tras la experiencia).

La cuestión sería si el esquema bayesiano  partiendo de una asignación “personal” de probabilidades  es de aplicación en la inferencia científica:
Por un lado, si los científicos tienen grados de creencia en las hipótesis que investigan y, por otro, en su caso,  si es deseable que juegen un papel tan central en el proceso de  “aprender de la experiencia”.

En principio, parece que en ciencia  ( Mayo siempre piensa en pequeña escala) queremos saber más bien lo que dicen los datos que las opiniones de partida  y relacionado con  esto surge esta otra cuestión: qué buscamos: consistencia personal  o predicciones acuradas:  

Savage insiste en que las probabilidades “personales”  son un código de consistencia ( de las expectativas)  para la persona que la aplica y no un sistema  para hacer predicciones .Pero parece que de la ciencia requerimos más bien lo segundo que lo primero ( especialmente si lo primero es “personal”).
(De todas formas:  Savage es no sólo bayesiano-personalista , es “decisionalista”)
En cualquier caso no podemos olvidar las críticas “previas” al  personalismo   desde los clásicos (N-P,F): por un lado, que esta mera consistencia personal puede llevar a muy variadas asignaciones de probabilidad convirtiendo el proceso en puras conjeturas  y por otro que parece poco aceptable que el principal input del mecanismo matemático usado en adquirir conocimiento sea algo  a menudo tan poco preciso.

Mayo recoge la idea de Peirce ( y del Fiducialismo de Fisher) de que si las priors se basan en sólidos “hechos estadísticos” (frecuentistas / clásicos) las probabilidades finales serán adecuadamente inferidas pero si se trata de probabilidades subjetivas, no.

En ese sentido las probabilidades de hipótesis (sobre el universo) no tienen sentido ( porque el universo no es tan abundante como las moras y  no podemos  obtener muestras de universos y asignar frecuencias/probabilidades a sus posibles configuraciones). Sólo interpretadas como probabilidades subjetivas puede tener sentido hablar de probabilidades de hipótesis. Por lo que, Mayo argumenta que el enfoque de la relación evidencial RE conlleva un enfoque subjetivista. Siguiendo a Peirce y a los clásicos el subjetivismo no es muy aceptable así que el enfoque RE tampoco. (Excepto quizá en contextos muy particulares)
Desde la óptica bayesiana  es normal que los científicos partan de diferentes opiniones sobre las hipótesis y, por tanto, incluso tras obtener los mismos datos empíricos pueden llegar a muy diferentes grados de creencia a posteriori. ¿Puede decidirse cuál es la correcta distribución a posteriori?

Para un bayesiano ( Lindley) esto no tiene mucho sentido: la bayesiana es una teoría de coherencia no  lo que es correcto o no. Pero esta opción implica: relativismo e inconmensurabilidad entre opiniones y también la imposibilidad de detectar cuándo hay un error: lo que Kyburg considera la más perniciosa consecuencia de la subjetividad de las priors. 
Mayo argumenta que  el hecho de que en el bayesianismo subjetivo estar en lo cierto o equivocarse  no tenga sentido lo invalida como modelo de la práctica científica donde estar en lo cierto o  minimizar determinados errores es algo claramente relevante.
Mayo  también critica los teoremas de convergencia  como herramientas de depuración de las diferencias entre las  posteriors:

• sería necesario  que los  distintos agentes hagan asignaciones de probabilidad distintas de cero para el mismo conjunto de hipótesis y asuman ciertas hipótesis de modelización estadística.
 (La primera exigencia es un tanto artificiosa si no es el mismo conjunto de hipótesis el que se considera o si alguna de ellas ya ha sido descartada no tiene mucho sentido hablar de controversia en las creencias a posteriori: tendríamos los mismos problemas aunque no usáramos métodos bayesianos. La segunda igualmente es falaz, sino compartimos ciertas hipótesis de modelización estadística no podemos seguir hablando: esto ocurre exactamente igual en la estadística clasica) 

• y Mayo  insiste “ la eventual convergencia en la creencia es irrelevante en el problema de cada día de evaluar el apoyo evidencial  de los datos ”
 (Es cierto ,pero supone un tendencia al acuerdo intersubjetivo a largo plazo; no más irreal o alejada que algunos resultados “objetivos clasicos” como si repitiéramos un infinito número de veces el procedimiento sólo erraríamos con un frecuencia inferior al 1% — sí pero esta vez ¿hemos acertado?)

Hay que reconocer, como concede Earman , que  el apoyo (o refutación) experimental a una teoría o hipótesis es algo que acontece de forma singular, ante tal experimento, no en el largo plazo, pero los teoremas de convergencia no apuntan hacia el apoyo evidencial  sino hacia el acuerdo intersubjetivo  como señalan Howson y Urbach: El bayesianismo trata con creencias subjetivas pero es objetivo ( y además a largo plazo convergente en su subjetividad, ya que todos los agentes bayesianos están dispuestos a modificar su opinión  en función de la experiencia).

Mayo critica o recoge otras cuestiones relacionadas con éstas :
· Los diferentes propósitos entre clásicos y bayesianos hacen que sus críticas reciprocas no tengan sentido.

· La asunción de la evidencia es problemática para los bayesianos :Los enunciados evidenciales se aceptan  sin más, lo que no encaja en un perspectiva que asigna probabilidades a las hipótesis.

En la inferencia estadística bayesiana este problema no existe ya que la distinción bayesiana entre los parámetros ( que se consideran variables aleatorias) y los datos ( que sólo son datos) es muy tajante y es “natural” que tengan un estatuto espistemológico diferente.

Y Vuelve con el problema estrella del error al criticar el lema: All you need is bayes : (Lindley): Todo lo necesario para nuestras inferencias es la distribución a posteriori. “Pero no sólo no puede saberse si “estará bueno el puding” sino que la pregunta para un bayesiano no tiene sentido”:

Supongamos  que un bayesiano dice que la hipótesis H tiene un grado de creencia  a posteriori de 0.9 y un “clásico” le pide una forma de comprobar  cómo de frecuente es alcanzar esta creencia cuando H sea falsa:  El bayesiano simplemente no sabe de qué habla el clásico. 

Usan criterios distintos, (aplican las probabilidades a cosas distintas—dicho entre paréntesis porque Mayo no lo señala), y habitualmente el concepto de probabilidad aplicado es diferente.

Según Mayo esta situación de “all you need es Bayes” no es la que se da en la práctica científica. 
y termina la crítica señalando que los científicos no son agentes bayesianos , en la práctica aunque concede la posibilidad de que puede reconstruirse su actividad según un esquema bayesiano. (Al final del capítulo lo asemeja a pintar la Gioconda por puntos)

3.4.Los nuevos experimentalistas: la práctica experimental es NO-Bayesiana 

Mayo resta importancia a la concepción de la probabilidad como algo aplicable a las teorías o las hipótesis y postula más bien que el uso de las herramientas estadísticas en la práctica tiene más que ver con la manipulación de información incompleta  ,con la posibilidad de aprender de los errores y de llegar a extraer conclusiones con baja probabilidad de error. ( En la línea del paradigma N-P-F )
Lo ilustra con un ejemplo debido a Galison (corriente neutra): destinado originalmente a mostrar  cómo usar determinadas técnicas experimentales y estadísticas para distinguir efectos reales de  efectos ruidosos (artifacts) y con ello ilustra también el papel de la estadística del error.
El resultado experimental de la ratio analizada ( sin muón/con muón) era extraordinariamente grande para ser debido al error experimental: el resultado era estadísticamente significativo y podía concluirse la existencia de corriente neutra ( rechazar la teoría tradicional). 
La significación ( el nivel de significación) es la probabilidad de obtener un resultado del ratio como ese o mayor supuesta cierta la hipótesis estándar  de la interacción débil  . Un valor muy bajo nos da un argumento para rechazarla.

 Hay que remarcar que no es la probabilidad de la hipótesis; es la probabilidad de un suceso en un determinado tipo de experimento: admite una interpretación fercuencialista que remitiría a una serie de experimentos en condiciones idénticas. (Esta serie de experimentos es un constructo teórico, ya que es obvio que sólo se lleva a cabo uno)
Según el modelo Bayesiano, en cambio, sería necesario que el investigador tuviera una asignación de probabilidades iniciales  para las distintas hipótesis : la existencia de corriente neutra,  y otras hipótesis alternativas que pudieran cubrir todas las posibles causas de los resultados experimentales. Tras realizar la experiencia  y aplicar la regla de Bayes obtendríamos las asignaciones de probabilidad a posteriori. Todo lo necesario (Lindley). Pero  esta distribución a posteriori sólo daría cuenta de los grados de creencia en las hipótesis alternativas por parte de estos investigadores tras este experimento. La comunidad científica  sólo conociendo la distribución a posteriori, no sabrían hasta qué punto los resultados experimentales eran contundentes o  la creencia inicial en la hipótesis estándar, muy baja. Los bayesianos no aceptarían un contraste de significación aquí. Aunque, también es cierto, que con todos los datos en la mano sabrían bien a qué atenerse.
La perspectiva clásica no permite, en definitiva, medir una relación evidencial  entre el experimento y la hipótesis, pero sí es cierto que ofrece  una clara forma de comunicar la “importancia” de la evidencia disponible.
