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CAP. 4 DUHEM, KUHN AND BAYES 

  

[Prescindo de las subsecciones; los corches indican añadidos al resumen que no proceden del libro de Mayo]  

  

[El capítulo tiene tres secciones. La primera dedicada al problema de Duhem y su solución bayesiana. La segunda dedicada a la relación de las propuestas de Salmon con Kuhn. La tercera y última continúa con la crítica a Salmon y la conexión de sus propuestas con el enfoque que propone Mayo. En realidad, el capítulo se debería titular "Duhem y Bayes no hacen migas y Salmon y yo a medias"] 

  

4.1 La salida bayesiana del problema de Duhem 

  

[¿QUÉ ES EL PROBLEMA DE DUHEM? 

Supongamos que una evidencia e refuta la conjunción de una hipótesis h y una hipótesis auxiliar a. Es decir, que (h & a) implica  ¬e y obtenemos en nuestras observaciones o experimentos e; por tanto 

  

(h & a) implica  ¬e 

e 

_______________ 

¬(h&a) 

  

El problema de Duhem es proporcionar un método para saber la proporción de responsabilidad de h y a a la refutación de (h & a). 

La tesis de Duhem-Quine, en términos de probabilidad, dice que no se puede dar una probabilidad posterior concreta para h o para a dada la falsación de (h & a)] 

  

[LA SOLUCIÓN BAYESIANA AL PROBLEMA DE DUHEM] 

  

Mayo resume la solucion normal entre los llamados bayesianos al problema de Duhem: Dorling 

  

"Esto da un algoritmo -el de Dorling- para que la evidencia produzca una disconfirmación bayesiana de la hipótesis auxiliar A, a pesar de que A sea razonablemente plausible al principio. Sin cantidades, el algoritmo para resolver el problema es : comencemos con un grado adecuadamente alto de creencia en T comparado con A, creamos que no hay rival plausible para T que hiciese esperar el resultado anómalo, y manténgase que la falsedad de A hace que se espere muchas veces más e' que cualquier rival plausible de T." (106) Howson y Urban vienen a aplicar el mismo algoritmo (108). [O Sea, en esas condiciones es racional o razonable cambiar de supuestos auxiliares para mantener la teoría vigente] 

  

[RESUMEN DEL ARTÍCULO DE DORLING] 

  

Dorling considera una situación en la que a pesar de que se produce un resultado anómalo e',  la responsabilidad se atribuye a una hipótesis auxiliar A mientras que la credibilidad depositada en T apenas disminuye. 

Sea T: la parte relevante de la teoría newtoniana sólidamente establecida que Adams y Laplace usaron 

Sea e: la aceleración predicha para la luna 

Sea e': el resultado observado 

Sea A: los efectos de la fricción de las mareas no es suficiente para afectar la aceleración de la luna 

  

[la aceleración secular de la Luna es una desigualdad periódica de periodo muy largo ya que actualmente la excentricidad de la órbita de la Tierra está decreciendo y lo continuará haciendo durante 24.000 años aproximadamente; pasará entonces a crecer y la variación correspondiente del movimiento medio de la Luna cambiará de sentido 

  

había sido observado ya por Halley en 1693 que el movimiento medio de la Luna obtenido comparando observaciones de eclipses reseñados por Tolomeo (siglo II) y de eclipses observados por los árabes (siglo IX) era menor que el que se deducía de comparar estos últimos con las observaciones de eclipses contemporáneos. Lalande fijó en 10 por siglo el valor de esta variación, dándole el nombre de aceleración secular de la Luna 

La rotación terrestre ha servido para definir la unidad standard de tiempo, el día sidéreo, aunque para fines civiles se utilice el día medio (v. TIEMPO I), que representa el promedio de tiempo que tarda el Sol de uno a otro paso por el meridiano de un lugar. Naturalmente, estas definiciones parten del supuesto de que la rotación sea rigurosamente uniforme. No obstante, el avance secular de la Luna, sospechado ya por Halley (1695), al comparar observaciones de eclipses, y más tarde con firmado por Dunthorne (1749) y Lalande (1757), hizo pensar en una revisión del problema de movimiento de nuestro satélite (Euler, Lagrange y Laplace), que llevó finalmente a Adams (1853) a comprobar que la corrección de 5,7" de aceleración secular debida a la acción gravitacional era insuficiente para explicar la aceleración secular de 10" encontrada por observación. Incluso Brown, en su rigurosa teoría del movimiento de la Luna, hubo de admitir un término empírico que compensase el avance secular observado]. 

  

El trabajo de Dorling es proporcionar asignaciones de probabilidad tales que, de acuerdo con el episodio, la credibilidad de un agente en la teoría T disminuye poco por la anomalía e', mientras que la credibilidad en la hipótesis auxiliar A disminuye mucho.  

  

Sea el siguiente escenario. Supuesto que A y T son independientes, un agente x cree que: 

  

(1) hay mucha evidencia para T (pongamos p(T)=0.9) 

(2) apenas hay más evidencia para la verdad de A que para su falsedad (pongamos para la verdad p(A)=0.6) 

(3)a menos que A sea falsa, no hay otra forma de explicar e'. Si esto ocurre, estos son los casos posibles para la probabilidasd de e': 

  

a) dada la verdad de A y la falsedad de T (si A es verdasdera y se da e', T tiene que ser falsa) es muy pequeña (sea x) 

b) dada la falsedad de A  tiene que ser  mucho mayor que en el caso anterior tanto si T es falsa como verdadera (pongamos 50x sea T falsa o verdadera; no tienen por qué ser iguales pero es irrelevante). 

  

Calculando las probabilidades finales : p(T)=0.897  y  p(A)=0.003 (ver p. 111 y ss) 

  

[CRÍTICA DE MAYO] 

  

Mayo repite una y otra vez que el problema de todo esto es de dónde sacamos tales asignaciones de probabilidad. [Vamos, que todo tiene la pinta de un apaño. Pero esta no es una buena objeción. En este punto lo único que dice un bayesiano es que la maquinita produce los resultado adecuados con las materias primas adecuadas. Evidentemente si se trata de una máquina de hacer flanes y le metemos arena y cemento no saldrá un buen flan.] 

  

Pero, objeta también Mayo.: "Pero se capaz de ofrecer una reconstrucción de un episodio no dice nada sobre la corrección del modelo bayesiano." (108) [entonces ¿cuál es el criterio?] 

  

[ALTERNATIVA DE MAYO] 

  

A partir de la p. 108-109 propone su alternativa. [Ésta se reduce a decir que] el problema de Duhem reside en que los A no han sido sometidos a una comprobación severa. Se hace esto y se soluciona el problema de Duhem. 

  

Lo importante para aceptar una hipótesis es la evidencia y cuando hay situaciones duhemianas utilizan el razonamiento de la estadística del error  (111) [pero eso no nos dice nada de la fuerza de la relación entre evidencia e hipótesis; tampoco nos dice nada de la evaluación epistémica cuando hay varias hipótesis] 

  

Tal posición tiene estas ventajas (109): 1) no hay inferencia [es decir la contrastación no tiene patrones inferenciales ¿por qué esto es una ventaja?]; 2) no se basa en opiniones sobre T [evidentemente, el subjetivismo no le parece adecuado]; 3) no debemos inventar los componentes de la descripción de lo que hacen los científicos: los científicos no utilizan el teorema de Bayes para alcanzar sus conclusiones [TAMPOCO LA GENTE UTILIZA LA TEORÍA DE LA DECISIÓN RACIONAL Y SIN EMBARGO ¿ALGUIEN DUDA QUE SE PLANTEAN DILEMAS DEL PRISIONERO Y VARIACIONES DE LAS CONDICIONES DE SU PLANTEAMIENTO PARA EVITARLO EN LA CONDUCTA HUMANA (Y ANIMAL)?]. 

  

La clave es que las hipótesis son independientes: Mayo lo acepta, Dorling también. [¿qué es ser independiente exactamente?] 

   

4.2. Thomas Kuhn y Thomas Bayes son presentados por Wesley Salmon 

   

1) Salmon ha conectado el bayesianismo con los criterios o valores (que no reglas, de ahí el subjetivismo en Kuhn) que Kuhn ha señalado entran en juego para elegir entre teorías (precisión, consistencia, alcance, simplicidad y productividad). La idea es que estos criterios están encarnados  en la diferente asignación de las probabilidades previas (en el bayesianismo personalista). 

  

Problema: Kuhn habla de aceptar o rechazar teorías no de  asignar probabilidades [pero supongo que asignar probabilidades es una forma de evaluar epistemológicamente para saber qué teoría rechazar y cuál aceptar] 

  

2) ¿Cómo superar el subjetivismo? Añadir reglas; dos posibilidades: a) reglas sobre el nivel necesario de las probabilidades posteriores para aceptar una teoría; b) aplicar la teoría de la decisión: maximizar la utilidad esperada de una teoría. 

  

Problema: la inconmensurabilidad. Aunque la inconmensurabilidad radical no está tan clara. 

  

O sea, lo que tenemos es un kuhnismo a medias. Pero también empirismo lógico a medias [¿?] 

  

[La crítica de Mayo sería que estas "teorías" sobre la ciencia son irrelevantes cuando contrastamos adecuadamente los supuestos auxiliares. Con esa contrastación todo el mundo puedo ver qué es verdadero y qué es falso. En última instancia lo de la carga teórica es una tonteria: los hechos son los hechos ¿ES POSIBLE REIVINDICAR EL PESO DE LA CARGA TEÓRICA CONTRA ESTA OBJECIÓN?] 

  

4.3 Enfoque comparativo de Salmon y circunvalación bayesiana 

  

Salmon también asume como Kuhn que el cambio de teorías se hace eligiendo entre rivales. Pero según hemos visto no es así como Dorling soluciona el problema: no hay alternativa a T de la que se siga el resultado anómalo 

  

Para solucionarlo [¿cuáles son, exactamente, las consecuencias indeseables de lo anterior?], Salmon propone modificar el proceder bayesiano. Hay que comparar la ratio entre las teorías con lo que la expresión matemática de la alternativa a T se cancela. Se trata del factor "catchall" [cajón de sastre] 

  

P(T|e)= [P(e|T) P(T)] / P(e) 

  

donde P(e)= P(e|T)P(T) + P(e|no-T)P(no-T); el factor catchall es el marcado en negrita. 

  

Objeciones: 

1) La valoración de las hipótesis se hace más dependiente de las probabilidades previas 

2) Esto no es bayesianismo 

3) La más importante: para aplicarlo hace falta el suficiente conocimiento no bayesiano para llegar a las probabilidades previas.  

  

Pero Salmon aporta algo interesante a este respecto; quiere unas probabilidades previas objetivas basadas en frecuencias del éxito de ciertas hipótesis.   

Sigue siendo personalista en la medida en que eso depende de la experiencia personal del científico sobre el éxito o fracaso de las hipótesis similares. Pero Salmon intenta introducir otra variante (*) 

  

4) Pero ¿similar en qué respecto? Problema de la clase de referencia. [QUE ALGUIEN LO EXPLIQUE CON EXACTITUD] 

  

(*)Salmon intenta mezclar aquí el frecuencialismo. El intento frecuencialista de Salmon es interesante pero su interés reside en un error. Se confunden dos frecuencias y la que es relevante no es la que se nombra, sino la que se refiere a la evidencia. ¿Cuál es la frecuencia relativa con la que las hipótesis relevantemente similares  a H tengan éxito (en algún sentido)? (p. 120 párrafo 3) Supongamos que 60% por tanto 0.6. Pero saber esto no ayuda; lo que ayuda es saber cómo esta hipótesis exitosa tendrá éxito. 

Y la estadística del error responde que el éxito dependera de que H tenga como predicción el resultado de los experimentos dentro del margen de error (ver capítulo 5). Esa es la forma adecuada de aplicar la probabilidad [o sea, que no hay teoría de la confirmación que valga; sobra] 

  

  

La subsección titulada "El significado de la probabilidad de que una hipótesis tenga éxito" reitera esto último. 
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