
CH 
1a.- Si se realiza un contraste de hipótesis sobre la inocuidad de un determinado 
fármaco (hipótesis nula); frente a la alternativa de su toxicidad (hipótesis alternativa) 
¿cuál de los dos riesgos (probabilidad de error) sería más importante minimizar? ¿ Por 
qué?.  
1b.-¿Y si lo que se contrastara fuera la capacidad curativa del fármaco ( como hipótesis 
nula) frente a la alternativa de  su inefectividad? ¿ Por qué?  
 

1a.-El contraste a realizar es: 

H0: El fármaco es inocuo 

H1: El fármaco es tóxico 

El error tipo I consistirá en rechazar la hipótesis nula siendo cierta: por tanto llegar a 
concluir la toxicidad de la droga cuando, en realidad, no es tóxica 

El error tipo II consistirá en aceptar la hipótesis nula siendo falsa: por tanto en concluir 
la inocuidad de la droga siendo, en realidad, tóxica 

Obviamente, en este caso es más peligroso cometer un error tipo II 

1b.- Ahora el contraste es  

H0: El fármaco es eficaz 

H1: El fármaco es ineficaz 

El error tipo I (rechazar la hipótesis nula siendo cierta) sería ahora concluir que el 
fármaco es ineficaz cuando sí tiene propiedades terapéuticas. 

El error tipo II (aceptar la hipótesis nula siendo falsa) sería afirmar que es eficaz cuando 
no sirve para nada. 

Parece ahora más perjudicial un error tipo I que supondría privar a los enfermos 
de un remedio eficaz  

2.-La empresa  de aperitivos Snacks KrispisCo dice comercializar sus bolsas de cortezas 
de trigo en paquetes de  30 gr. Para comprobarlo se realiza una muestra aleatoria de 
tamaño 26 resultando que por termino medio los 26 frascos contienen 27,6 gr, 
presentando una desviación típica de 1,5 gr. ¿Puede aceptarse la información que 
propone la empresa fabricante con un nivel de significación del 5%?      

Como si la empresa comercializa más de 30 gr. no incurre en ningún fraude ( tan sólo, 
pierde dinero) mientras que si comercializa menos de 30 gramos sí comete fraude debe 
distinguirse entre que las bolsas contengan 30 gr. ( o incluso más) frente a que 
contengan menos. De no aceptarse la especificación del fabricante estamos concluyendo 
que el fabricante nos engaña: comercializa una cantidad menor, por tanto el contraste a 
realizar será: 
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como el tamaño muestral es pequeño consideramos el estadístico para varianza 
desconocida .Podemos suponer normal la distribución del peso del contenido en cada 
bolsa, ya que el contenido debe ser el que resulta del llenado según una calibradora una 
cantidad prefijada más un error que podemos suponer normal. Bajo este supuesto de 
normalidad: 

11 


ntn
S

x 
  y supuesta la hipótesis nula cierta 1

0 1 


ntn
S

x 
  

al tratarse de un contraste unilateral  por la izquierda si el estadístico una vez evaluado  
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buscando en las tablas -t0.05(25g.l.)= -1,708  y el valor del estadístico 
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     por lo que se rechaza la hipótesis nula y  de ninguna 

manera se puede aceptar lo que dice la empresa fabricante. 

3.-A un ojeador de un equipo de la NBA le han encargado preseleccionar un jugador 
“universitario”   capaz de garantizarles un 70% de aciertos en triples  a lo largo de la liga. 
Para llevar a cabo su labor se plantea preseleccionar a aquellos jugadores que  en el torneo 
universitario de triples sean capaces de meter más del 20 de los 25 triples intentados 
Procediendo de esta manera, el ojeador está, de hecho, realizando un contraste estadístico de 
hipótesis. Especificar cuál es este contraste, y cuál es el nivel de significación utilizado.  
  
 
El ojeador quiere discriminar la situación de que el jugador es capaz de acertar más del 
70% (proporción > 0.70) de los triples, de la situación en la que sólo consiga el 70% o 
incluso menos. Por lo tanto, están planteando un contraste unilateral por la derecha: 
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Pero, en lugar de fijar un nivel de significación y decidir en función del correspondiente 
valor crítico asociado a este nivel, directamente considera el valor crítico 20/25=0.8 
para la proporción muestral:  
  0ˆ: 0.8si p se rechaza H

Como la formulación canónica para encontraste sobre una proporción para un nivel de 
significación dado sería: 
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  despejando de esta regla de decisión tendremos que  
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 por lo que , finalmente el valor crítico de la 

normal acaba siendo :
0.10

1.09
0.091651

z    que buscando en las tablas nos permite 

concluir que el nivel de significación con el que realmente están trabajando es 
aproximadamente de 0.1378( 13.78 %)  

ya que F(1.095)=0.8622 ( la cola  de la derecha correspondiente sería su 
complementario)  

4.- El umbral de rentabilidad de cierta empresa comercial se corresponde con unos 
ingresos medios diarios de 20000 u.m. Un estudio estadístico revela que los ingresos 
medios diarios de cierta empresa comercial pueden estimarse en 18000 ± 1500 u.m. con 
una confianza del 90 %.Con la información disponible,¿ podría asegurarse a un nivel 
de significación del 1 % que la empresa camina hacia la quiebra? Comentar el resultado 

La estimación de los ingresos medios diarios ha sido: =[18000 ± 1500] con el 90% de 
confianza como el intervalo de confianza para la media de una población normal es: 

 

podemos concluir que la media de la muestra obtenida fue 18000 u.m. y como  

z= 1.65 se concluye que :
1500

909.09
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Con esta información nos planteamos realizar el contraste: 
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de esta forma , caso de rechazar la hipótesis nula podremos concluir que hay "indicios 
significativos" de que la empresa camina hacia la quiebra. 

El diseño del contraste será tal que si : 

 

evaluado el estadístico 0 2.20 2.33
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       Por lo que  no podemos rechazar 

la hipótesis nula con un nivel de significación del 1 % y, por tanto no podemos asegurar 
que la empresa se encamina a la quiebra con un nivel del 1%.  

(Comentario) Sin embargo el resultado muestral, aun no siendo concluyente, está muy 
cerca del valor a partir del cual descartaríamos la viabilidad de la empresa por lo que 
hay que considerar que, aún no pudiéndose  concluir la “ruina empresarial”, no parece, 
en cualquier caso, que la empresa “tenga demasiado futuro”. 

5.- Se desea saber si los clientes de cierto supermercado   utilizan  en igual proporción la 
tarjeta de compra de la cadena u otra tarjeta de crédito. Para ello se han muestreado 200 
clientes al azar de los cuales 90 usaron la tarjeta de la cadena, y de otros 100 clientes 
considerados independientemente, 38 compraron con otras tarjetas de crédito. 

¿Cuál será la conclusión operando con un nivel de significación del 2.5 %? 

¿Obtendríamos la misma conclusión con un contaste bilateral que con uno unilateral? 

Dada la información disponible y la cuestión a solucionar parece lógico plantearse un 
contraste unilateral: contrastando la igualdad entre las proporciones de clientes que 
pagan con  ambos tipos de tarjeta  frente a la alternativa de que la proporción de clientes 
que pagan con la tarjeta del grupo, px, es mayor que la de los que pagan con otro tipo de 
tarjeta de crédito ,py. 

Esto es: 

H0: px = py : px- py = 0  

H1: px  py : px- py >0   Con  = 0.025 

  

El criterio de decisión sería: 
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  aceptaremos la hipótesis nula y consideraremos que se puede    

mantener que ambos tipos de tarjeta son preferidos por igual. 

Y si :  
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 Rechazaremos la hipótesis nula y concluiríamos una mayor predilección por la tarjeta 
del grupo. 

El valor crítico: z= 1.96,  y  

Para evaluar el valor del estadístico  dada la ausencia de información sobre los 
auténticos valores de las proporciones poblacionales consideramos el caso de máxima 
variabilidad ( más permisivo con la hipótesis nula ) p= q= 0.5 para ambas marcas. En tal 
caso el valor evaluado del estadístico, será: 
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Por lo que   no podemos rechazar la igualdad en el uso de ambas tarjetas . 

Como es lógico, en el contraste bilateral que siempre es más permisivo con la 
hipótesis nula obtendremos una conclusión en la misma línea. Veámoslo:  

  Si hiciéramos el contraste bilateral:  

Planteando la primera opción: 

H0: px = py : px- py = 0  

H1: px  py : px- py  0 Con  = 0.025 

Al tratarse de un contraste bilateral el criterio de decisión sería: 
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 aceptaremos la hipótesis nula 



Y si : 2 2
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  Rechazaremos la hipótesis nula 

Como la zona de aceptación [-2.24,2.24]  

ya que z/2= 2.24 

ACEPTAREMOS LA HIPÓTESIS NULA FRENTE A LA ALTERNATIVA 
BILATERAL : puede admitirse la igualdad en la proporción de uso de ambos tipos de 
tarjeta, ante la alternativa bilateral. 

6.- El 30 % de las comercios valencianos tienen una plantilla de más de 5 empleados , 
mientras que de una muestra de 200 comercios españoles  resultó que sólo 58 de ellos 
contaban con más 5 empleados . Con esta información ¿cabe suponer que la proporción 
de comercios con más de 5 empleados es similar en España en su conjunto que en  la 
Comunidad Valencia, si trabajamos  con un nivel de significación del 5% ? 

Se trata de contrastar si la proporción de comercios en España ( con más 5 trabajadores) 
es igual que en la C.V. ( osea: es igual al 30% , que es una información poblacional , 
dada). Como aparentemente la proporción en España es algo menor podríamos plantear  
la alternativa unilateral por la izquierda. 
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 ( Con la redacción del ejercicio también seria admisible plantear una alternativa 
bilateral y, simplemente discerir entre si se pueden suponer iguales o no. Si se mantiene 
la hipótesis nula con una alternativa bilateral, también se mantendrá con una unilateral, 
si no es así nos plantearemos hacer , también el contraste bilateral) 

Supuesta la hipótesis nula cierta ,la distribución del  estadístico del contraste será N(0,1) 
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Y el diseño del contraste nos conducirá a que : 
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El valor crítico para un nivel de significación del 5 % es: / 2z = -1.645 

y una vez evaluado el estadístico: 
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 por lo que no rechazaremos H0  

Como se ha aceptado la hipótesis nula frente a la alternativa unilateral, obviamente 
también se aceptará frente a la bilateral, (que en este caso también era concebible 
plantearse)  por lo que podemos decir que la proporción es similar en España y en la 
C.Valenciana. 

7a.-¿Cuál será el resultado del contraste de una cierta hipótesis nula si el nivel de 
significación con el que se trabaja es: = 0 (0%)?                                                        
7b.-¿ y si es=1 (100%)?  Argumentar la respuesta. 

7a.- Con un nivel de significación del 0% la región de rechazo tendrá dimensión cero 
(no existirá) por tanto siempre se aceptará la hipótesis nula. 

 

7b.- Con un nivel de significación del 100%, en cambio la región de rechazo es la 
totalidad del campo de variación del estadístico por tanto siempre se rechazará. 

 

 

8.-A partir de la información procedente de un sondeo, se ha descartado la posibilidad 
de que el porcentaje de ciudadanos que consideran “inapropiadas” ciertas medidas 
económicas del gobierno  sea igual o superior al 30 % de la población. Esta conclusión 
se ha obtenido considerando un nivel de significación del 2 %. ¿Podría mantenerse la 
misma conclusión a un nivel de significación del 1 %? ¿ Y a uno del 5  %?. Justificar 
las respuestas. 



La información del sondeo nos lleva a descartar ( por tanto rechazar la hipótesis nula 
de) que p=0.3 ( frente a la alternativa de ser menor, obviamente) 

Por lo tanto el valor del estadístico cayó en la zona de rechazo de este contraste (zona 
gris): 

 

Si disminuimos el nivel de significación hasta el 1% la zona de rechazo se reducirá y no 
podremos asegurar que el estadístico siga cayendo en ella. Por tanto, al 1% de 
significación no podremos asegurar que el resultado del contraste sea el mismo 

 

En cambio, si aumentamos el nivel de significación al 5% , la zona de rechazo 
aumentará (incluyendo la anterior) y por lo tanto seguiremos manteniendo 



 

 

9.-¿Para qué valores de la proporción muestral que se obtuviera en una M.A.S. de 100 
individuos podría aceptarse tanto la hipótesis de que p = 15% como la de que p= 0.25, 
en ambos casos con un N.S. del 5%? (Supóngase un diseño bilateral de los contrastes) 

Partiendo del diseño bilateral, si: 
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Despejando ,tendremos que lo primero ocurriría si: 
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Y lo segundo si: 
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Por lo tanto ambas serían aceptables para valores comprendidos entre 16.51% y el 
21.99% 

10.- La promoción de ventas de los productos que comercializamos tiene un coste de 
2000 u.m. por cliente sobre el que se actúa. Los costes unitarios de producción y 



comercialización ( excepto promoción) son de 3000 u.m. y cada artículo se vende a 
5500 u.m. El producto es de tal naturaleza que cada cliente sólo puede adquirir a lo 
sumo una sola unidad. Los primeros 225 clientes sobre los que se actúa son elegidos al 
azar y de ellos compran el producto 170. ¿Puede garantizarse la obtención de beneficios 
con un nivel de significación del 5 %? 

de 

 de ventas 
para obtener beneficios el diseño del contraste estadístico a realizar sería: 

H0: p = p* 

la hipótesis nula 
"podría garantizarse ( con ese N.S.) la realización de beneficios" 

ado), la distribución del estadístico a utilizar ( supuesta cierta la 
hipótesis nula) sería: 

La clave está en decidir si con la información de los primeros 225 clientes se pue
asegurar un porcentaje de realización de ventas, suficiente para la obtención de 
beneficios. Así pues si llamamos p* a la proporción mínima de realización

H1: p > p* con un N.S. del 5 % de esta forma en caso de rechazar 

Supuesto un M.A.S. ( ya que el número de clientes no ha sido especificado y puede 
considerarse muy elev

 

y el criterio de decisión sería si : 

 

Y rechazando la hipótesis nula quedaría garantizado el beneficio, aceptándola no 
(aunque podría ser posible) 

y el valor crítico es z/2= 1.64. La clave, para tomar la decisión es, pues, determinar p*: 

que se realizan será Np 
siendo p la proporción de clientes que compran el producto: 

Los ingresos que producen estas ventas serán: I= precio N.p. = 5500Np 

Mientras que los costes necesarios para realizar esas ventas serán 

La proporción muestral es conocida : 170/225= 0.7555, el tamaño de la muestra es 225 

Supuesto que se actúa sobre N clientes , el número de ventas 



C= C producción+C promoción=3000Np+2000N 

Se conseguirán beneficios si p es superior o igual a un cierto p* que iguale Ingresos y 

500=0.8 

Conocido p* el estadístico a evaluar tomará el valor: 

costes: 

I*=C*: 5500Np* =3000Np*+2000N esto es p* 2000/2

ˆ * 0.7555 0.8
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* * 0.8 0.2
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 obtenido es muy inferior al valor crítico (de hecho, es negativo) 

cluso hay que considerar que si hiciéramos el contraste contrario: 

y de esta forma podríamos rechazar la hipótesis nula frente a la alternativa contraria 

 entre los salidos de fábrica 
resultando que el tiempo medio de aceleración de estos 26 coches  acaba siendo de 6 

cción “externa” se plantea contrastar con un nivel de significación del 5 %  
que el tiempo de aceleración es  de 5.5 segundos tal como asegura la compañía ¿Qué 

b) ¿se llegaría a la misma conclusión si diéramos por buena la variabilidad técnicamente 

El estadístico

 -1.66< 1.64 

No podemos concluir que se puedan obtener beneficios. 

In

 

H0: p = p* 

H1: p < p* con un N.S. del 5 % 

El valor obtenido sería inferior ( por poco) al valor crítico (-1.64) 

garantizándose  ( con ese N.S.) las pérdidas . 

11.- Una compañía automovilística asegura que el tiempo de aceleración de 0-100Km/h 
de un modelo de coche es de 5.5 segundos. Debe considerarse que las desviaciones  de 
este “repriss” medio que, en la práctica, cualquier coche fabricado  por la compañía 
pueda presentar se deben puramente al azar (error normal) con una variabilidad técnica,  
aceptada por los ingenieros, de la empresa situada en un valor de  = 0.5seg. Se realizan 
una serie de ensayos con  26 coches escogidos al azar de

segundos presentando una desviación típica de 1 segundo. 

a) Una inspe

concluiría? 

aceptada? 



c) Contrastar, finalmente ésta ultima suposición de que la variabilidad puramente 
técnica de fabricación es efectivamente de   = 1 m  

11a) contrastamos que

ror en el repriss es rmal) y con 

estra pequeña ( varianza desconocida) el estadístico a considerar será 
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 de forma que al tratarse de un contraste unilateral  por la derecha si el estadístico una 
vez evaluado  
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buscando en las tablas t0.05(25g.l.)=1,708   y el valor del estadístico 

0 6 5.5
1 .5 2.5

x
n

1S

 
    por lo que rechazaremos la hipótesis nula concluyendo 

 lo que dice la empresa fabrican

11b) Si suponemos aquí que la variabilidad del repriss es la que dice la empresa 

, en el supuesto

nto el estadís

que el tiempo de acelarión es significativamente superior a 5.5 segundos y que por lo 
tanto el repriss del coche es peor que te. 

contrastaríamos la hipótesis anterior 0 : 5.5
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de forma que al tratarse de un contraste unilateral  por la derecha si el estadístico una 
vez evaluado  
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      el  valor crítico será ahora: z=1.645 

Y el estadístico ya evaluado toma el valor: 0 6 5.5
5.09

0.5
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Valor muy, muy superior al valor crítico, por lo que también rechazaríamos las 
especificaciones técnicas de la empresa aún con mayor motivo, si supusieramos la 
variabilidad que ellos nos dan. 

 

11c) Aquí se trata de contrastar si  
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el estadistico adecuado será: 2
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Si bajo el supuesto de la hipótesis nula el estadístico es inferior al valor crítico 
aceptaremos la hipótesis nula y la rechazaremos en caso contrario: 
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sustituyendo tendremos: 
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 por lo que 

rechazamos la hipótesis nula  y concluimos que la variabilidad en el repriss de los 
coches de ese modelo es superior  a lo especificado 

 



12.- Tras muestrear  18 días al azar para estudiar el comportamiento de las ventas de 
sardinas, respecto a sus precios en lonja se han obtenido los siguientes resultados: 
 
 MEDIA Desviación típica 
VENTAS 140  Kg 40 Kg 
PRECIOS 1,2 €/Kg 0.5  (€/kg)  
 
Habiéndose producido una covarianza muestral entre ambas magnitudes de -7.5 €. 
¿Puede asegurase con un nivel de significación del 5 % que existe una correlación  
significativamente negativa entre la demanda y el precio de las sardinas? 

El planteamiento del contraste sería: 

 

Con lo cual, en caso de resultar rechazada la hipótesis nula podríamos afirmar la 
existencia de una significativa correlación negativa. Sobre este diseño el estadístico 

:     

Y el criterio de decisión sería:  

El valor crítico -t16 g.l.)= -1.746 

Como por otro lado
7.5

0.375
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S
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El estadístico una  vez evaluado toma el valor: -1.618 > -1.746, por lo que no hay 
evidencia suficiente para  concluir una correlación significativamente negativa entre 
demanda y precio a un nivel de significación del 5 %. 

 
13.- ¿Cuánto debe valer el coeficiente de correlación muestral, obtenido a partir de los 
datos de 2 variables en una muestra aleatoria simple de 11 individuos, para que 
podamos concluir una correlación negativa significativa a un nivel del 5 %? 

 

Siguiendo un esquema similar al de antes, para concluir una correlación negativa a un 
nivel del 5% se debe cumplir que el estadístico muestral caiga en la zona de rechazo de 



la izquierda, como r debe tomar un valor negativo, para no caer en el error al elevar al 
cuadrado, lo consideramos explícitamente: 
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pero como nos interesa el valor negativo :

 

14.- Se piensa que la mitad de las vistas que recibe una página web se dan los fines de 
semana ( por igual en sábado y domingo) y que la otra mitad se reparte uniformemente 
entre los demás días de la semana.Contrastar esta hipótesis ( N.S.= 2,5% ) a partir de los 
siguientes datos obtenidos en una muestra aleatoria de 300 visitas: 
Día Lunes Martes Miércole

s 
Jueves Viernes Sábado Domingo

Visitas 45 10 40 15 45 90 55 
        
  

Se trata de contrastar si esta información puede provenir o no de un modelo teórico en el 
que la probabilidad de que una visita se produzca en fin de semana es de 0.5 ( 0.25 el 
sábado y 0.25 el domingo) y que la probabilidad de que se produzca un día laborable 
cualquiera es de 0.1 (0.5/5= 0.1). 

Así pues, nos planteamos la realización de un contraste de bondad de un ajuste ( CHI-2) 
sobre la hipótesis de ese modelo. 

El estadístico a utilizar será:  

Y el criterio de decisión será si  

Y las frecuencias teóricas serán las que aparecen como tales en esta tabla: 

Dia Frec.observadas Frec. 
teóricas 

(no-nt) (no-nt)
2 (no-nt)

2 / nt

LUNES 45 30 15 225 7.5



MARTES 10 30 -20 400 13.33

MIERCOLES 40 30 10 100 3.33

JUEVES 15 30 -15 225 7.5

VIERNES 45 30 15 225 7.5

SABADO 90 75 15 225 3

DOMINGO 55 75 -20 400 5.33

Total__>>>> 300 300   Chi_dos= 44.5

            

  

El valor crítico de 2
g.l.) = 14.45 Por lo tanto al ser el valor del estadístico 

superior al valor crítico rechazaremos la hipótesis nula con un nivel de significación del 
2.5%. 

 
15.- Se piensa que el numero de fallos del sistema de ensamblaje de una cadena de 
producción sigue una distribución de Poisson. Se han muestreado al azar 1500 procesos  
de ensamblaje resultando que el número de fallos observados en estos procesos han sido 
los que se muestran en la tabla:  
Nº fallos (X) 0 1 2 3 4 5 o más Total 
Nº de veces 543 560 280 90 25 2 1500 
  
Contrastar con un nivel de significación del 1% la hipótesis de que el número de fallos 
sigue una distribución de Poisson 

Se trata obviamente de un problema de contraste de bondad de un ajuste sobre el 
modelo teórico (Poisson). 

El estadístico a utilizar será:  

Y el criterio de decisión será si  

Pero para determinar las frecuencias teóricas será necesario conocer las 
"probabilidades" de X=1,X=2, etc lo que requiere conocer el parámetro Lambda de la 
distribución de Poisson. Este parámetro habra que estimarlo a partir de los datos 
muestrales ( k=1): 

El estimador máximo verosímil de Lambda es la media muestral, que es fácil comprobar 
que vale 1: 



X n Xn 

0 543 0

1 560 560

2 280 560

3 90 270

4 25 100

5 o más 2 10

Total 1500 1500

Así pues para construir la tabla de frecuencias teóricas consideraremos que 

 

Así pues:la tabla de frecuencias teóricas y observadas y el cálculo del estadístico 
quedarán: 

X Frec. 
obs 

Frec. teoricas (no-nt) (no-nt)
2 (no-nt)

2 / nt 

0 543 551.82 -8.82 77.79 0.14 

1 560 551.82 8.18 66.91 0.12 

2 280 275.91 4.09 16.73 0.06 

3 90 91.97 -1.97 3.98 0.04 

4 25 22.99 2.01 4.41 0.19 

5o más 2 5.49( aprox.) -3.49 12.18 2.22 

Tot_>> 1500 1500     2.78 

Por otro lado el valor crítico para alfa= 0.01 y gl=6-1-1=4 es 13.3 

Por lo que al ser el valor del estadístico inferior al valor crítico admitiremos ( no 
rechazaremos) la hipótesis nula con un nivel de significación del 1 %. 

 

 

 


