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Escribía Foucault -en un artículo sobre Nietzsche, Freud y Marx de 1967- que Nietzsche no multiplicó los signos en el mundo occidental, no dando un nuevo sentido a las cosas que carecían de sentido, sino que, en realidad, cambió la naturaleza del signo y modificó la forma en la que en general éste podía ser interpretado. Nietzsche, en este sentido, subrayó que no hay hechos sino interpretaciones. El que estemos confrontados culturalmente a búsquedas e interpretaciones de sentido lleva, según Clément Rosset, a la creación de un doble de lo real.

A través de la lectura que Rosset hace de Nietzsche principalmente en dos de sus obras, La force Majeure y La philosophie tragique, trataré de dar respuesta a la problemática de lo real “insignificante” y del doble, 

Limitaré esta cuestión a tres aspectos que Rosset desarrolla en La force Majeure: la beatitud como tema central de la filosofía de Nietzsche; la aprobación de la tragedia; el aspecto moral.

Si lo real carece de sentido, si no podemos conocer el mundo como es, sino solamente tal y como se nos aparece, la hermenéutica nietzscheana se entendería como una interpretación donde todo se convierte en signo gracias a la voluntad de poder mediante la creación. Es éste, un modo de interpretar hacia y no ya un “interpretar (a partir) de”, de orden explícito o explicativo. Interpretar el mundo no consiste ya en explicarlo, sino en (re)crearlo. Creación como forma de existencia, interpretación como forma de experimentar el sentido.
[…] que toute élévation de l’homme entraîne avec soi le dépassement d’interprétations plus étroites, que tout renforcement atteint, toute extension de puissance ouvres de nouvelles perspectives et fait croire à de nouveaux horizons – cela imprègne mes écrits. Le monde qui nous concerne est faux c’est-à-dire qu’il n’est pas état de fait mais invention poétique […], il est fluctuant comme quelque chose en devenir, comme une erreur qui se décale constamment, qui ne s’approche jamais de la vérité : car il n’y a pas de vérité
.
� Nietzsche, Fragments posthumes (automne 1885 – automne 1887), Paris, Gallimard, 1976, 2[108].





