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1. Introduccion

La conversacion es el género comunicativo mas prototipico y comun. Conversar
es una forma de socializacion, que viene determinada por los aspectos culturales y
sociales propios del grupo al que pertenecen los interlocutores. Como forma de
interaccion social, los participantes de la conversacion desean, por lo general, que
esta interaccion se suceda de forma grata. Disponen de unos principios de conducta
considerada socialmente valida por el grupo sociocultural al que pertenecen, ya que
responden a unos valores apreciados y considerados por el grupo. Esta conducta
que trata de facilitar el intercambio comunicativo y de favorecer las relaciones
sociales a través de la comunicacion, es realizada tanto por medios lingiiisticos
como no lingiiisticos, y constituye lo que se conoce como cortesia comunicativa.

El deseo de que la interaccion social y comunicativa que constituye la
conversacion se desarrolle de forma grata se debe a la necesidad de tipo psicosocial
de que la identidad de la persona sea reconocida positivamente por las otras
personas que integran el grupo social. El reconocimiento por parte del grupo hacia
uno de sus miembros le confirma a este en su derecho a ser tenido en consideracion
y a seguir perteneciendo al grupo. Esta necesidad de los individuos, que desean para
si mismos y que desean que sea respetada por los demas, es lo que se denomina
imagen social o face'. Mantener la imagen social en buena posiciéon durante el
encuentro comunicativo es precisamente la manera de conseguir una interaccion

social grata y armonica o, dicho de otra forma, es la finalidad del uso de la cortesia.

1.1. Objetivos

Esta investigacion se propone, por un lado, contribuir a caracterizar la cortesia
alemana contrastindola con la cortesia espafiola, tanto en conversaciones
transaccionales como coloquiales, dando cuenta de qué estrategias comunicativas
se usan y de como éstas responden a unos deseos de imagen propios de cada cultura.

Por otro lado, se propone caracterizar el fendémeno de los solapamientos en cada

! Goffman (1967).



uno de los contextos situacionales y culturales estudiados, analizando la funcién y
la interpretacion de los solapamientos en las respectivas conversaciones.

Para llevar a cabo el primer objetivo, se ha realizado un estudio empirico sobre
conversaciones transaccionales y coloquiales espafiolas y alemanas. Se ha seguido
un enfoque interdisciplinar: en particular, se ha abordado la cortesia desde una
perspectiva pragmatica y socio-etnografica, por considerar que el uso de la lengua
y, por tanto, de la cortesia, estd directamente relacionado con el marco cultural en
que se encuentran los hablantes (cf. Saville-Troike, 1989; Gumperz, 1990; Blum-
Kulka, 1997). Este trabajo, pues, se inserta en los estudios pragmaticos que tratan
de la relacion entre lengua, cultura y sociedad. La lengua es una manifestacion de
la cultura, una forma de comportamiento cultural, al mismo tiempo que la cultura
se recrea y redefine, entre otros medios por el uso de la lengua (cf. Schiffrin, 1994;
Blum-Kulka, 1997).

Del objetivo de describir la cortesia en nuestro corpus conversacional surge el
segundo objetivo que consiste en contrastar y contribuir a una caracterizacion de
los solapamientos segtn el contexto situacional y cultural. Las necesidades y deseos
de imagen adquieren su sentido en la conversacion en relacién con el contexto
situacional y sociocultural. En este sentido, pretendemos averiguar como se realiza
la cortesia en la actividad conversacional mediante estrategias comunicativas,
centrandonos, sobre todo, en los solapamientos: en la funciéon que presentan las
interrupciones, en el motivo que genera ese solapamiento y en la reaccion de los
interlocutores. En este ultimo caso, se relacionara con los contenidos de imagen

social de los hablantes latentes en cada caso.

1.2. Hipotesis del trabajo

En la concepcion de Brown y Levinson (1987), la cortesia es el comportamiento
comunicativo derivado de las necesidades y deseos de imagen social de los
hablantes. En principio, para estos autores, es solo la imagen del destinatario la que
resultaria afectada por los actos corteses. La imagen del hablante no es considerada
en la realizacion de la cortesia, solo la del destinatario. Esta propuesta ha sido muy

discutida, siendo nuestra hipdtesis la siguiente:



a)

b)

La cortesia que un hablante dirige a un destinatario podria no solo satisfacer los
deseos de imagen social del destinatario, sino también los del propio hablante
que realiza el comportamiento cortés. Se considera, pues, que las estrategias de
cortesia pueden beneficiar la imagen tanto del destinatario como del hablante,
tratando de conseguir un equilibrio de imagenes. Apuntando hacia una situacion
equilibrada de sus respectivos deseos de imagen, los participantes estarian
tratando de favorecer la interaccion que llevan a cabo, de forma que esta pueda
discurrir de forma grata y armoénica. En ese sentido, consideramos que hay
intervenciones con solapamientos que pueden ejercer actividades
comunicativas de cortesia.

Los deseos de imagen de los interlocutores que mantienen el equilibrio
presentan unas caracteristicas dadas por la comunidad cultural a la que
pertenecen, ya que los interlocutores construyen y afirman las imagenes sociales
segun el contexto situacional y su propio contexto sociocultural.

La conversacion supone un medio de construccion de las relaciones sociales, a
través de la cortesia y a través de la dindmica del intercambio, es decir, de la
alternancia de turnos; y en ese sentido, un factor integrante del analisis
conversacional. La alternancia de turnos se orienta a que la conversacion no esta
guiada por el principio de “un hablante por vez” (cf. Sacks, Schegloff y
Jefferson, 1974), sino que hay otros principios de la conversacién, como las
relaciones socio-emocionales establecidas entre los interlocutores durante la
conversacion, en donde el fendémeno de los solapamientos adopta la funcion de
filtro social (cf. Cordisco, 2003), que permite, incluso estimula, ciertos
comportamientos y otros no, segun sea el conjunto de valores que se tenga o

que se quiera presentar.

A partir de esta propuesta de caracterizacion del fendomeno social y

comunicativo de la cortesia y de los solapamientos, estudiamos esos otros aspectos

incluidos en su concepcion y configuracion, aspectos sometidos a la variacion

sociocultural: la realizacién de la cortesia frente a las consideraciones sociales

exigidas por la sociedad a la que pertenecen los hablantes; la existencia de una



funcioén cortés de ensalzamiento de la imagen de los hablantes frente a las funciones
atenuantes de las amenazas verbales a la imagen considerada en muchos estudios
como la tnica funcion de la cortesia; las interpretaciones de los solapamientos y su
relacion con la imagen social de cada cultura y, finalmente, las particularidades de

la cortesia en las conversaciones transaccionales y coloquiales.

1.3. Explicaciones y justificaciones de la estructura de este libro

Los capitulos 2 y 3 dan cuenta del marco teorico. En particular, el capitulo 2
aborda la nocidon de imagen social en relacion con el contexto sociocultural y las
diversas teorias de la imagen en un marco conversacional, asi como la relacion entre
hablante y destinatario. En el capitulo 3, se profundiza en el concepto de cortesia
verbal y en las diversas teorias que se han propuesto. Asimismo, se profundizara
tedricamente en la base que sustenta las hipdtesis que pretendemos defender en este
trabajo.

En el capitulo 4 se realiza un breve recorrido del Andlisis de la Conversacion,
que servirda de marco metodologico del estudio. Empezaremos mostrando los
diferentes enfoques y distintas denominaciones, para posteriormente ocuparnos del
Analisis Conversacional en si, abordando las caracteristicas de la conversacion vy,
en especial, el fendmeno de la alternancia de turnos y de los solapamientos?.

Los capitulos 5 y 6 suponen el analisis empirico del corpus. Se analizan las
conversaciones alemanas y espafolas para poder observar las diferentes
interpretaciones de los solapamientos en las conversaciones y su relacion con la
imagen social de cada cultura. Se estudia la realizaciéon comunicativa y social de la
cortesia en las conversaciones transaccionales y coloquiales espafiolas y alemanas
con el fin de contrastarlas y averiguar las similitudes y diferencias. Se muestra como
el uso de la cortesia verbal puede obedecer a un deseo de mantener una relacion
equilibrada entre los deseos del hablante y del oyente.

Finalmente, en el capitulo 7 se presentan los resultados finales y se extraen las

conclusiones a las que nos permite llegar este trabajo.

2 En lo que se refiere a las funciones de las interrupciones, tomamos los propuestos por Briz y
el grupo Val.Es.Co. (2003).
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1.4. Método de trabajo

Como se ha mencionado, este trabajo se aborda desde las propuestas del
Analisis Conversacional (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974; Gallardo, 1996, entre
otros). Asimismo, y en particular, realiza un estudio de datos basado en la
lingtiistica de corpus. De esta manera, el enfoque empirico evita la elaboracion de
teorias prematuras y el desarrollo de métodos inductivos. Nuestro analisis se centra
en indagar pautas recurrentes en diferentes registros de conversaciones espontaneas
y, en lugar, de una ontologia de reglas, se enfatizan las consecuencias interactivas
e inferenciales, por lo que el énfasis se pone en lo que ocurre realmente en una
conversacion.

Se emplea como unidad de trabajo la secuencia de cortesia: son fragmentos de
conversacion de una serie de actos de habla con significado social cortés. El
tratamiento del acto dentro de la secuencia supone que no lo consideremos como
unidad individual y aislada, sino puesta en relacidon con los otros actos realizados
en la secuencia conversacional. Esta postura sigue la direccion de trabajos
pragmaticos que se centran en la serie de actos que conjuntamente realiza la accion
comunicativa (cf. Watts, 1991; Bravo, 1996; Placencia, 1996 y Hernandez, 2002).

La identificacion de la cortesia en las secuencias conversacionales se hara de
acuerdo con estudios pragmaticos y estudios socio-etnograficos sobre la imagen
social. En cuanto a los criterios pragmaticos, se tratara de identificar la accion
intencional que realizan los actos mediante los aspectos comunicativos que
presentan las intervenciones conversacionales de los hablantes, considerando por
aspectos comunicativos la conjuncion de los aspectos lingiiisticos y no lingiiisticos,
(incluyen el lenguaje no verbal como por ejemplo, las risas); las caracteristicas
interaccionales (la posicion del acto en la secuencia en relacion con los otros actos),
y las caracteristicas contextuales, entendidas en un amplio sentido, que iria desde
la situacion fisica en que se encuentran los hablantes y el conocimiento de
situaciones personales compartidas hasta las condiciones sociales y culturales en

que se produce el encuentro comunicativo. La accidn comunicativa (estrategias de
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cortesia, intervenciones y solapamientos) realizada en la secuencia se determina, no
por uno solo de estos aspectos, sino por la conjuncion de todos ellos.

En lo referente a los criterios socio-etnograficos sobre la imagen social en la
interpretacion del comportamiento cortés y en la interpretacion de las
intervenciones, sobre todo, con solapamiento, nos fijaremos en los deseos de
imagen de los participantes. Para definir los aspectos culturales que atribuimos a la
imagen espafiola, nos basaremos en los trabajos de Bravo (1996, 1999) y de
Hernandez (2002) sobre la imagen social y el comportamiento comunicativo de los
espafioles, en estudios antropologicos sobre el comportamiento social y los valores
culturales espafioles, y en la opinioén de las interrupciones y el comportamiento
social diario.

Para definir los aspectos culturales y establecer las caracteristicas que le
atribuimos a la imagen social alemana, nos basaremos en estudios antropoldgicos
sobre el comportamiento social y los valores culturales alemanes, asi como en el
comportamiento comunicativo, la opinion de las interrupciones y el
comportamiento social diario.

Finalmente, para la identificacién de las intervenciones, las funciones de las
mismas y los solapamientos nos basaremos en estudios pragmaticos realizados por
Sacks, Schegloff y Jefferson (1974), Beinhauer (1978), Auer (1996), Gallardo
(1996), Hidalgo (1998), Henne y Rehbock (2001), Rath (2001), Heilmann (2002)
y, sobre todo, en Briz (2003). En cuanto a los criterios de las interrupciones y la
cortesia, nos basaremos en estudios pragmaticos realizados por Lycan (1977) y
Bafion (1997).

El material empirico de este trabajo consta de un corpus de conversaciones
grabadas en audio en Valencia, en Berlin y en Lippstadt. El corpus de las
conversaciones transaccionales fue grabado, transcrito y revisado por la autora de
este trabajo. Las grabaciones se realizaron en agencias de viajes espafolas en
Valencia y en agencias de viajes alemanas en Berlin y en Lippstadt. El corpus de
las conversaciones transaccionales consta de ocho conversaciones espafiolas y de
seis conversaciones alemanas. El nimero de conversaciones alemanas es menor,
debido a la dificultad de grabar conversaciones en Alemania por el derecho de

proteccion al cliente, por la negativa por parte de los agentes alemanes a dar su
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conformidad para que dichas conversaciones fuesen grabadas y por motivos de
desplazamiento.

El corpus de las conversaciones coloquiales pertenece al corpus de las
conversaciones coloquiales del grupo Val.Es.Co. (2002) y consta de dos
grabaciones, una de veinte minutos grabados y otra de diez minutos grabados. Los
hablantes que participan tienen entre si lazos de parentesco o amistad, y sus
conversaciones suceden en situaciones de visitas entre ellos.

En lo referente a las conversaciones coloquiales alemanas también surgieron
diversos problemas. No se ha realizado hasta la fecha un corpus de conversaciones
coloquiales alemanas comparable al del grupo Val.Es.Co. (2002). De ahi que corpus
conversacional aleman conste exclusivamente de una conversacion coloquial®,
procedente del Institut fiir Deutsche Sprache con una duracion de treinta minutos
grabados. Esta grabacion estaba transcrita transliterada ortograficamente, por lo que
tuvo que ser transcrita y revisada por la autora de esta investigacion. Los hablantes
que participan en esta conversacion también tienen entre si lazos de parentesco o
amistad, y sus conversaciones suceden igualmente en situaciones de visitas entre

ellos.

3 El Institut fiir Deutsche Sprache no tenia otras conversaciones comparables a las
conversaciones coloquiales del grupo Val.Es.Co. (2002).
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2. Laimagen social

La imagen social ha sido objeto de estudio por muchos investigadores, de
culturas occidentales como orientales. Zhao (2021), basandose en Hu (1944)
explica que dicho autor recopild las expresiones en chino que estaban relacionadas
con la imagen como to lose face, not to have face o to save face, entre otras, y

concluy6 que la imagen social china

[...] estd compuesta por dos partes: mianziy lian, que significan literalmente ‘cara’,
pero cada uno tiene una definicion distinta. mianzi se refiere a la reputacion social
que se logra en la vida a través de los €xitos y ostentaciones, un prestigio que se
acumula por medio de esfuerzos personales, gestiones o maniobras intelectuales,
mientras que lian es el respeto que otorga la sociedad a la persona que muestra
poseer valores morales correctos. (Zhao, 2021, p. 43)

A continuacién, veremos el concepto de la imagen social en occidente,
empezando por el socidlogo Goffmann (1957, 1971), asimismo, mostraremos las
investigaciones sobre la imagen social y el contexto sociocultural y concluiremos

este apartado repasando las teorias de la imagen dentro de un marco conversacional.

2.1. Imagen y territorio

Goffman (1957, 1971) fue quien introdujo en la cultura occidental el concepto
de imagen, relacionandolo con el fraseologismo inglés fo lose face. Segin este
autor, la expresion inglesa fo lose face significa perder la reputacion o el honor,
conceptos importantes para Goffman. Ya en su libro “Presentaciones de la persona
en la vida publica” Goffman (1971) estudia al ser humano dentro de su entorno
social, empleando para ello la perspectiva de la actuacion o representacion social.
El autor es de la opinién de que cuando un individuo estd en presencia de otros,
ambos interlocutores tratan de obtener la méxima informacién posible acerca del
otro. Esto les permite definir la situacion y el contexto, factores imprescindibles, ya
que “vivimos por inferencia” (Goffman, 1971, p. 15). Relacionado con esto
también nos habla de la “expresividad del individuo” y distingue entre “la expresion
que da y la expresion que emana de €l (individuo)” (cf. Goffman, 1971, p. 14). La

primera incluye los simbolos verbales y la segunda los no verbales, es decir, las
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acciones que los demads interpretan como sintomaticas y que no solo estan sujetas
al individuo, sino también al contexto, y que conducen a que los deméas adquieran
una determinada impresion. Basandose en esto Goffman le da el nombre de “[...]
fachada (front) a la parte de la actuacion del individuo que funciona regularmente
de un modo general y prefijado, a fin de definir la situacién con respecto a aquellos
que observan dicha actuacion” (Goffman, 1971, p. 34).

Dentro de este universo social, el individuo intenta mantener una “fachada” o
imagen positiva de ¢l para ser aceptado socialmente y al mismo tiempo espera de
su interlocutor que respete esta imagen como €l respeta las demaés. Para esta clase
de comportamiento, Goffman utiliza el concepto de face (imagen) que incluye dos
aspectos complementarios: el respeto por la imagen de un mismo y la consideracion

hacia la imagen de otros:

So wie vom Mitglied jeder Gruppe erwartet wird, Selbstachtung zu zeigen, so wird
von ihm erwartet, einen bestimmten Standard von Riicksichtsnahme aufrecht zu
erhalten; man erwartet von ihm, daf er sich bis zu einem gewissen Grad bemiiht,
die Gefiihle und das Image anderer Anwesender zu schonen [...]. Die doppelte
Wirkung der Regel der Selbstachtung und Riicksichtsnahme besteht darin, daf3
jemand sich bei einer Begegnung tendenziell so verhélt, dap er beides wihrt: sein
eigenes Image und das der anderen Interaktionspartner. (Goffman, 1986, pp. 15-
16).

El hablante trata de mantener durante la conversacién una imagen de si mismo
a través de estrategias de actuaciones verbales y no verbales. Estas estrategias
pueden ser conscientes o no, y tienden a institucionalizarse dependiendo de la clase
de interaccion y de la clase social de los participantes. Es importante que ambos
interlocutores acepten estas estrategias de comportamiento, ya que tienen un efecto
estabilizador, ya que pueden evitar o minimizar los efectos negativos, es decir, que
puedan desequilibrar la situacion y con ello la conversacion. Goffman describe dos
clases de técnicas para evitar los efectos negativos: “los procesos evasivos”, donde
se evitan las situaciones embarazosas o se intentan minimizar o presentar de forma
indirecta, y “los procesos correctivos” en los que se adopta un comportamiento

ritual para compensar el dafio producido para la imagen (Goffman, 1986, p. 25).

2.2. Imagen social y contexto sociocultural
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Nuestro concepto de cortesia, como veremos en el apartado 3, se basa en los
deseos de imagen social que todo ser humano tiene y que en sus intercambios
comunicativos desea que sean respetados. Las personas viven en una sociedad, por
lo que aspiran a que su imagen social sea aceptada o considerada por el grupo. Este
grupo, a su vez, tiene establecido unas normas para que los comportamientos
comunicativos se desarrollen de una forma deseada por todos. Los miembros
entonces de este grupo utilizardn unas determinadas estrategias para lograr este
proposito. Este comportamiento social para satisfacer la imagen es lo que Goffmann
(1967, 1971) denomina facework. Dicho autor entiende que estas actividades de
imagen son las acciones que cada individuo lleva a cabo para salvaguardar su
imagen y proteger la de los demds de los posibles sucesos que puedan poner esta
imagen en peligro durante una conversacion (Goffman 1967, p. 20).

En este sentido adoptamos el estudio mas seguido por la investigacion
pragmatica en su concepto de imagen, si bien existen otros factores decisivos como
lo social y lo cultural, que nosotros vamos a denominar contexto cultural. Ademas,
para que el comportamiento comunicativo se considere cortés, no se pueden tener
en cuenta solamente unas locuciones aisladas, sino todo el contexto situacional, es
decir, las secuencias conversacionales dentro de un determinado contexto y una
determinada situacion. Para ello, nos basaremos, por una parte, en Arundale (1999,
2009, 2013) y, por otra parte, en Bravo (1999, 2000, 2001, 2003, 2005) y en
Hernandez (2002, 2004, 2013). Primero explicaremos el concepto que ellos tienen
de la cortesia y del concepto de imagen en los intercambios comunicativos y luego

desarrollaremos nuestra hipotesis.

2.3. Teorias de imagen en un marco conversacional

La conversacion es una forma de comunicacidon entre las personas y estd
directamente relacionada con el contexto social y cultural en el que se produce.
Conversar es una forma de socializacion y supone utilizar y actualizar las normas
culturales y sociales del grupo al que pertenecen los interlocutores. Por ello, nuestro
enfoque pretende ser interdisciplinar y abordar la cortesia desde una perspectiva

pragmalingiiistica y socio-etnografica.
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2.3.1. Equilibrio entre la imagen del hablante y la imagen del destinatario

Hernandez (2002, 2004) se basa en el concepto de imagen de Brown y Levinson
(1987) y lo amplia, ya que dicha autora también tiene en cuenta la imagen del
hablante en la realizacion de la cortesia. Esta autora parte de la idea, de que la
cortesia con la que un hablante se dirige a un destinatario puede no solo satisfacer
los deseos de imagen social del destinatario, sino también los del propio hablante
que realiza el comportamiento cortés. La cortesia consistiria entonces en beneficiar
la imagen, tanto del destinatario como del hablante, y conseguir un equilibrio en
ese beneficio (cf. Herndndez, 2002, p. 12).

Hernandez se basa en la imagen social de Goffman (1971) de que todos los
hablantes son conscientes de la existencia de una imagen social y de una necesidad
de orientarse hacia ella en sus encuentros con otras personas (Hernandez, 2002).
Los seres humanos viven en sociedad y, por ello, desean que su imagen social sea
aceptada y considerada por el grupo al que pertenecen, para lo cual el grupo canaliza
el comportamiento comunicativo de sus miembros a través del uso de unas
estrategias que actuan como herramientas con el fin de lograr ese propdsito social.
El comportamiento social de satisfaccion de la imagen facework Goffman (1967) o
actividades de imagen (Bravo, 1999, 2001, 2003; Hernandez, 2002, 2004, 2013;
Hernandez Lopez y Fernandez Amaya (2019) consiste en las acciones
comunicativas realizadas para satisfacer los deseos de imagen, entre ellas, las que
dentro del marco social forman la cortesia (Goffman, 1967). Pero Hernandez (2002)
y Meier (1995) son de la opinién de que, por una parte, las actividades de imagen
pueden ir dirigidas tanto al oyente como al hablante y, por otra parte, las actividades
de imagen pueden ser también no corteses. Por ello, ella distingue entre
“Actividades de Imagen Dirigidas al Hablante (AIDH) y Actividades de Cortesia
(AC)” (Hernandez, 2002, p. 56). Las AIDH se refieren al:

[...] comportamiento comunicativo de un hablante que se dirige a su propia
imagen, destacandola positivamente, y sin que en principio la imagen de D entre
en consideracion [y las AC] las actividades de imagen corteses [...] si estan
dirigidas a la imagen del destinatario y la destacan positivamente [y ambas] las
AIDH y las AC forman parte de una categoria superior que engloba a ambas: las
de las Actividades de Imagen. (Hernandez, 2002, pp. 56-57).
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Segun Hernandez (2002), las AC no benefician solamente la imagen del oyente
o destinatario, sino también las del hablante, ya que el objetivo de la cortesia es
satisfacer los deseos de ambos: pues si el hablante beneficia la imagen de su
destinatario, esta realizando un comportamiento que es evaluado positivamente por
la sociedad, y eso favorece su propia imagen. (Hernandez, 2002; Watts, 1992;

Siebold y Busch, 2015; Shah Bacha ef a/ 2021). Y en opiniéon de Hernandez,

[...] en la cortesia lo que se trata de conseguir [...] es el beneficio mutuo de los
hablantes, lo que supone el beneficio de la imagen de ambos [...] beneficio mutuo
que finalmente supone favorecer la interaccion comunicativa y social. (Hernandez,
2002, p. 60).

Seglin esta autora no se puede hablar de un equilibrio de imagen total y
completo, ya que en la interaccion social hay dos hablantes con sus respectivos
deseos de imagen, pero parece ser que es precisamente por esa falta de equilibrio
completo que los hablantes aspiran a lograrlo. Ese equilibrio de las imagenes, segun
dicha autora, se mueve dentro de unos pardmetros comunicativos establecidos y, a
veces, convencionalizados, pero, en cada ocasion comunicativa, los hablantes los
hacen suyos actualizdndolos o renovandolos segiin sus intereses para conseguir

enfatizar las imagenes de unos y de otros (cf. Hernandez, 2002, p. 67).

2.3.2. El modelo co-constituyente de la comunicacion y la teoria de la
constitucion de la imagen

Arundale parte del modelo de Brown y Levinson (1987) y del modelo de Grice
(1975) y establecer su modelo que denomina “patterns” (Arundale, 1999, p. 119).
Segun este autor, el modelo de Grice de codificacion/ descodificacion no puede
explicar las propiedades que surgen de la interaccion y por lo tanto no es suficiente
para el modelo de la imagen y la cortesia y propone un modelo co-constituyente
que surge de la concepcion de la interaccion como sistema. Este modelo también se
basa, a su vez, en el modelo de ideologia de Althusser (1971), segun el cual, los
individuos constituyen y mantienen en sus conversaciones diarias, ya sean banales
o cientificas, unas ideologias, por lo que Arundale afirma lo siguiente “All

interaction, whether regarding theoretical models of communication or
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conceptualizations of politeness, is thus inherently ideological” (Arundale, 1999, p.
120). Para este autor, una ideologia no es una estructura abstracta que guia y
determina nuestras acciones personales, sino un conjunto de experiencias de
intercambios con otros en determinadas situaciones y en tiempos diferentes. Por lo
tanto, las ideologias y los modelos co-constituyentes difieren segin los
interlocutores y las culturas.

El modelo de comunicacion de Arundale es un modelo co-constituyente e

implica lo siguiente:

[...] what individual human beings know is co-constituted in inter-action with other
human beings, and that as humans come into contact with one another over time,
across the multiplicity of events in which they co-constitute interpretings in talk-
in-inter-action, they can be seen to socially construct certain knowings. (Arundale,
1999, p.120)

El modelo de comunicacion, segln este autor, es un modelo que se constituye
y se mantiene en y durante la conversacion con otro(s), cara a cara, por lo que es
una construccion social, al igual que cualquier otro elemento de nuestro mundo que
reconocemos, le damos un significado y, por lo tanto, pertenece al mundo de nuestra
existencia (Arundale, 1999). La comunicacion es un fenomeno que surge por darse
en interacciones dindmicas, donde los participantes producen enunciados
adyacentes que influyen de forma reciproca en la formulacion de los demas

enunciados y en las interpretaciones de los mismos.

[...] we co-constitute a new in each inter-action patterns that we have likely co-
constituted in similar form in the past, and it is the continual re-co-constituting or
co-maintaining of these patterns that observers attempt to explain using
abstractions like ‘ideologies’ or ‘social institutions’. But from the perspective of
the co-constituting model of communication, an ideology or social institution does
not exist except as a continual renewing of patterns in inter-action. (Arundale,
1999, p. 142)

Al establecer una comunicacion, al mismo tiempo, establecemos una unidad
social y, a la vez, también se establece la imagen, es decir, para Arundale la imagen
es algo que se crea, dependiendo de la sociedad y de la interaccion, es algo que se
co-constituye y se crea en la conversacion. Para Arundale (2009), la imagen es

intrinseca a la conversacion y debe ser estudiada dentro del anélisis conversacional
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como factor co-constituyente de la interaccion humana y de la cortesia y establece

un modelo que lo denomina Face Constituting Theory*

The non-Gricean co-constituting model that grounds FCT not only allows one to
conceptualize these social level phenomena, but also provides explanations for how
they are achieved. And because it explains face as co-constituted or interactionally
achieved, FCT makes evident that facework is fully intrinsic to or endogenous in
conversation. (Arundale, 1999, p. 147)

2.3.3. Laimagen dentro de un contexto situacional y cultural

Como podemos derivar de Herndndez (2002, 2004) y Arundale (1999, 2009),
el concepto de imagen es de suma importancia para el estudio del analisis
conversacional, porque, por una parte, refleja el compromiso que el hablante tiene
con su propia actuacion frente al otro y, por lo tanto, es imprescindible para una
teoria de la cortesia; y, por otra parte, la imagen se crea durante la conversacion y
es, por consiguiente, factor integrante de ella.

La imagen social, descrita por Goffman (1971), tiene la virtud de conectar los
conceptos de identidad personal y social. La identidad personal del yo es un
conjunto de cualidades, sin las cuales el individuo no puede imaginarse a si mismo,
y en lo social, el yo es un conjunto relativamente estable de percepciones acerca de
quiénes somos en relacion con nosotros mismos, los otros y los sistemas sociales.
Bravo (1996, 1999), partiendo de la teoria de Goffman es de la opinidon que “existen
contextos socioculturales que dan cuenta de representaciones particulares de la
realidad cognitiva, emotiva y social, los cuales se manifiestan en ‘contenidos
basicos’ de la imagen con la que un individuo o grupo se identifica.” (Bravo, 1999,
p. 157). Para esta autora esos contenidos basicos son universales en el sentido de
que son categorias vacias que deberan ser rellenadas para cada comunidad de habla,
por ello, para poder caracterizar esa imagen social, hay que relacionar los
comportamientos comunicativos con los contextos socioculturales.

Segun Bravo, los aspectos de la imagen social negativa y positiva que proponen

Brown y Levinson (1987) para la cultura anglosajona se corresponden a la

4 Abreviado: FCT.
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necesidad de autonomia y afiliacion, que establece Bravo (1999), que serian
categorias universales relacionadas con las dimensiones del ego y del alter, vacias
de contenido, es decir, no tienen significados culturales. Los contenidos de esas
categorias son entonces rellenados con significados culturales por las diferentes
comunidades segun el significado que se atribuyen a los comportamientos
comunicativos en ese contexto particular. La autonomia seria, para dicha autora,
“verse o ser visto diferente de los otros” y la afiliacion seria “verse o ser visto en su
identificacion con el grupo” (Bravo, 1999, p. 157), aunque no siempre hay una
separacion tajante entre la imagen de autonomia y la imagen de afiliacion (Bravo,
2003).

Para dicha autora los contenidos de imagen surgen cuando hay que formular
un valor cultural, pero este valor cultural no se puede trasladar de una cultura a otra,
sino que hay que describirlo mediante términos que den cuenta de los sentidos
socioculturales de cada cultura, observando la relacion entre comportamientos
comunicativos y premisas culturales. Esta observacion provee informacion acerca
de los rasgos que describen a una imagen social y a sus concretas diferencias con la
de otras culturas.

En cuanto a la comunidad cultural alemana, el valor que caracteriza a la imagen
socia también tiene cabida en las categorias de autonomia y afiliacion. La categoria
de autonomia se caracteriza por el concepto de autoafirmacion, aunque este seria
para la comunidad alemana un mostrarse orgulloso por tener habilidad critica y
confianza en uno mismo. (Contreras 2008). Respeto a la categoria de afiliacion, la
comunidad cultural alemana presenta unas caracteristicas relacionadas con el
concepto de privacidad que se manifiesta por la separacion de la esfera privada o
publica. Los alemanes diferencian, en términos de Scollon y Scollon (1995),
relaciones de ingroup y outgroup, como se podra observar en el analisis de las
conversaciones.

En una conversacion, la imagen social se manifiesta porque el hablante esta
presentando una imagen de si mismo a su interlocutor en un escenario de habla, y
esta presentacion es unica y temporal y estd conversacional y circunstancialmente

acotada.
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La cortesia no solo esta ligada a la imagen social sino también al contexto
sociocultural. En relacion con este ultimo concepto, Gohring nos da una definicion

etnografica de lo que representa para €l el concepto de cultura:

Kultur ist all das, was man wissen, beherrschen und empfinden kénnen muf3, um
beurteilen zu koénnen, wo sich Einheimische in ihren verschiedenen Rollen
erwartungskonform oder abweichend verhalten, und um sich selbst in der
betreffenden Gesellschaft erwartungskonform verhalten su kénnen, sofern man
dies will und nicht etwa bereit ist, die jeweils aus erwartungswidrigem Verhalten
entstehenden Konsequenzen zu tragen. (Gohring, 1997, p. 10)

Para Gohring, la cultura estd sobre todo relacionada con el saber entender e
interpretar bien los roles que uno tiene que desempefiar en cada situacion, o sea,
con la imagen social. Por ello, vamos a hacer un breve recorrido del contexto
sociocultural alemén contrastdndolo con el contexto sociocultural espafiol.

Para (Althaus y Mog, 1996), el significado de una vida sedentaria y de la
propiedad se ha reflejado durante toda la historia alemana y tuvo su culmen en el
siglo XIX con la Revolucion Industrial y con las inmigraciones y emigraciones. A
pesar de las migraciones, la norma imperante era el concepto de vida sedentaria: la
“Ortsfestigkeit [...] wer wegzieht, gehorcht mehr der Not als einem Bediirfnis nach
Verianderung. In Deutschland, so 143t sich pointiert formulieren, hat man nicht von
auswdrts zu sein, man ist ‘von hier’.” (Althaus y Mog, 1996: 56). Ello también llevo
a la gran importancia que se le atribuia a la casa: al “Daheim”, asi como también a
la atin existente fijacion de los alemanes al tiempo libre (Feierabend, Wochenende,
Ferien), que es como algo sagrado para ellos y que no encuentra la misma
correspondencia en Espafia. Los alemanes le otorgan una gran importancia a la
separacion entre lo privado y lo ajeno o publico como, por ejemplo, el trabajo. Esta
relacion entre lo privado y lo publico también se puede contrastar, segiin Althaus y
Mog (1996), con otros aspectos de la vida cotidiana como son las puertas cerradas
en las oficinas, que los americanos o los espafioles no conocen y la enorme cantidad
de verjas para delimitar su propiedad o esfera privada. Esta actitud reservada
también se puede observar en la mayoria de los alemanes: los extranjeros tachan a
los alemanes de distantes, frios y reservados, mientras que los espafoles, por
ejemplo, se caracterizan por su forma de actuar tan extrovertida y abierta, pero, al

mismo tiempo, con amistades superficiales. Seguin Amando de Miguel (1997) los
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espafioles se caracterizan, sobre todo, por el lugar central que ocupa la relacion de

la amistad:

También es curiosa la expresion castellana de tener ‘cara de pocos amigos’. Se
supone, entonces, que hay que tener muchos amigos. No importa aqui tanto la
calidad como la cantidad. [...] El hecho de tener muchos amigos se considera un
mérito, una gracia especial, en una sociedad, como la espafiola, donde se vive tanto
hacia fuera. [...] El uso social lleva a tener que presumir de que uno hace amigos
con facilidad. (De Miguel, 1997, pp. 39-40)

Esto confirma también la caracteristica de la imagen social espafiola de
afiliacion, de verse o ser visto en identificacion con el grupo y de la confianza que
impera en esos grupos de amistades, donde se puede hablar sin temor a ofensas. En
cambio, en Alemania también hay una gran cultura hacia la amistad, pero de forma
diferente. Las amistades suelen ser profundas e intensas, ya que éstas les aporta
estabilidad, seguridad y orientacion. Por ello, también existe una gran tendencia a
formar parte de los Vereine. “Mehr als die Halfte aller Bunderbiirgerinnen und
Bundesbiirger sind in zirka 200000 Vereinen organisiert” (Althaus y Mog, 1996, p.
102). Referente a la familia, ésta recibe una gran importancia e influencia en

Espafia:

El capitulo de familia es el que mejor realiza el principio separador entre el ‘ser’ y
el ‘deber ser’, que tan bien caracteriza a la sociedad espafiola. La familia debe ser
el reino del afecto, pero muchas veces es realmente su contrario. Sobre todo, porque
la familia no es una sola. Esta la de origen [...], la de fundacion [...] y la politica
(el sujeto y la familia politica del conyuge). A su vez, dentro de cada una de esas
‘familias’, caben distintas relaciones personales, que pueden evolucionar con
distinto signo o al menos con variable intensidad afectiva. (De Miguel, 1997, p.
134)

En cambio, en Alemania, aunque existen las mismas relaciones familiares, no
hay tanta convivencia familiar: “Typisch deutsch ist die Hochschédtzung der Familie
nicht” (Althaus y Mog, 1996, p. 96). Aunque el estado ha establecido normas y
ayudas para aumentar la importancia del valor de la familia (reducciones de
impuestos para familias con nifios, Kindergeld, excedencias para madres y padres
con nifios pequefios remuneradas segin ingresos, programas especiales en las

construcciones de las viviendas, rechazo a las escuelas donde permanecen los nifios
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todo el dia—como por ejemplo suele ser en Espaiia— para que los nifios estén mas
tiempo con la familia, etc.), los hechos contradicen la realidad: han aumentado los
modelos de educacion antiautoritaria, también han aumentado las formas de vida
alternativa, el porcentaje de natalidad ha descendido considerablemente, mientras
que el porcentaje de parejas divorciadas se ha incrementado y los jovenes se van
pronto del hogar familiar; resumiendo: una familia ‘normal’ es hoy en dia la
excepcion (Althaus y Mog, 1996). Por otra parte, esto también reflejaria la
caracteristica de libertad de accidn, de confianza en si mismo y de habilidad critica,
que seria lo que nosotros hemos denominado autonomia y privacidad, que
caracterizan a la imagen social alemana.

La autonomia, que nosotros hemos caracterizado para la imagen social alemana
con la delimitacion de los demas, esta también relacionada con la identidad o la
busqueda de identidad: “Das Eigene spiegelt sich im Fremden [...] der fremde Blick
wiederrum gibt das Eigene zu erkennen” (Althaus y Mog, 1996, p. 29). Segtn estos
autores, la cultura americana se convirtid para la Republica Federal Alemana, mas
que para otros paises, en la cultura de orientacion. Después de la Segunda Guerra
Mundial se produjo un cambio de identidad, que era necesario para superar el
sentimiento de culpabilidad, por ello, los vencidos se identificaron con los
vencedores. Aunque después de la guerra de Vietnam, los americanos ya no eran
tan inocentes y mas comparables a los alemanes. A continuacién, empezaron en
Alemania movimientos contra las armas nucleares, manifestaciones a favor de la
paz y en contra del desarme, una mayor concienciacion hacia el medio ambiente,
asi como el movimiento feminista. En la Reptblica Democratica Alemana no se
produjeron tales manifestaciones porque no estaban permitidas, s6lo estaban
permitidas las manifestaciones que ordenaba el estado. Por ello, debido al excesivo
control por parte del estado, en la R.D.A. alin se acentiia mas el deseo de separacion
entre lo privado y ajeno o publico. Después del derrumbe del muro que dividia a las
dos Alemanias surgi6é una conciencia de patriotismo, de individualizacion, sobre
todo en la R.D.A. Ademas de la unificacion de las dos Alemanias, residen en
Alemania un gran porcentaje de extranjeros, por lo que todo ello ha dado lugar a
una acentuacion de estilos de vida diferentes y plurales y a un aumento de necesidad

de busqueda de identidad nacional. Aunque el tema de la busqueda de la identidad
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es un tema humano o universal, pero esta busqueda de encontrar una identidad
nacional y, a su vez, personal se hace mas patente en la sociedad alemana. De hecho,

muchos autores alemanes, como por ejemplo Monika Maron, han tratado este tema:

Monika Marons Hauptfiguren durchlaufen einen Entwicklungsprozess, eine Reise
nach innen. Denn sie befassen sich mit sich selbst und versuchen durch ihr
Gedachtnis, ihre Erinnerungen, Erlebnisse und Wach-trdume zur Identititsfindung
zu gelangen, zur inneren Einheit mit sich selbst. Diese Identitit ist dann ihre eigene,
mit keiner anderen vergleichbar, individuell und folglich nicht von auPen auferlegt.
(Contreras, 2002, pp. 132-133)

Monika Maron es una autora de la antigua Republica Democratica Alemana
que, como la mayoria de los autores de esta antigua Republica, critica la identidad
impuesta por el gobierno, la falta de libertad y la problematica relacion entre lo
privado y lo publico (Emmerich 1997). Por ello, las protagonistas de Monika Maron
huyen de la sociedad y se encierran en sus habitaciones. Referente a esto también
seria importante destacar la importancia que se le otorga en Alemania a las
habituaciones individuales como, por ejemplo, las habitaciones para los
nifios/jévenes que, a veces, son mds grandes que la propia sala de estar. La
individualidad y la privacidad son importantes y parecen haber desarrollado un
sistema caracteristico de la cultura alemana, mostrando un énfasis particular en los
derechos y en la autonomia de cada individuo respetando al otro y rechazando
entrometerse en asuntos ajenos. Esta caracteristica defiere de muchas otras culturas
como, por ejemplo, la espafiola. Esta forma de ser y de actuar no solamente se ve
reflejada en diferentes aspectos de la vida cotidiana como antes hemos mencionado,
sino también en las conversaciones. Para empezar, la distancia habitual que
mantienen los interlocutores alemanes entre si es mucho mayor que la que
mantienen los hispanohablantes. Los alemanes suelen hablar en voz baja por
respeto a los demds, mientras que los espafoles no lo suelen hacer, ya que estan
acostumbrados al ruido. “Uno de esos rasgos indelebles de la personalidad colectiva
del espafiol es su manera de hablar alto” (Miguel, 1997, p. 348). Esto también esta
relacionado con la forma de expresar sentimientos de emocién o de afecto en las
conversaciones que varia entre paises mediterrdneos como Espafia y paises
anglogermanos como Alemania o Inglaterra. Pero lo mas caracteristico en las

conversaciones y el tema de nuestro trabajo es el solapamiento, es decir, los
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solapamientos y las interrupciones. Como veremos en los capitulos 5 y 6 sobre el
analisis de las conversaciones, se apreciard que en las conversaciones alemanas
existe una mayor tolerancia por la idiosincrasia de cada individuo, o sea, el respeto
por los demads y la privacidad. Esto se refleja en que las interrupciones son menores
y se interpretan de forma diferente que en la sociedad espafiola, donde los
solapamientos casi son imprescindibles para mantener ‘viva’ la conversacion y para
mostrar esta caracteristica de afiliacion, confianza e identificacion con el grupo.

En este apartado hemos querido explicar nuestra propuesta de la imagen social,
debido a las diferencias que existen entre cada cultura, la alemana y la espaiola,
que se refleja en la forma de ser y de actuar de cada individuo, o sea, en la imagen
social de las personas. Dicho de otra forma, la imagen social es diferente por las
caracteristicas que reflejan los contextos socioculturales de la comunidad a la que
pertenece el individuo. Esto lleva a que la cortesia se exprese y se interprete de
forma diferente en cada cultura.

A continuacion, mostramos en la siguiente tabla las diferencias entre la imagen
social espanola (Bravo, 1999; Hernandez 2002) y la imagen social alemana,
propuesta por nosotros. Como habiamos dicho anteriormente, la cortesia constituye
en si misma una presentaciéon del yo frente al otro, por ello la cortesia esta
intimamente ligada a la imagen social en una interaccion y esta, a su vez, esta

relacionada con el contexto situacional y sociocultural.

Imagen social espaifiola Imagen social alemana
Autonomia: Autonomia:
“Autoafirmacion: mostrarse original y |- Autoafirmacion: mostrarse orgulloso de tener
consciente de las buenas cualidades propias.” | confianza en si mismo y habilidad critica.
- “Verse o ser visto diferente a los otros”. - Verse o ser visto en delimitacion con los otros.
Afiliacion: Privacidad:

- “Confianza: saber a qué atenerse con respecto | - Separacion de las esferas privada y ajena o
al otro y que se puede hablar sin temor a|publica.

ofensas.” - Intensificaciéon de las relaciones internas
- “Verse o ser visto en identificacion con el | (+intimas) y externas (-intimas).

grupo.”

Tabla 1. Imagen social espafiola versus alemana.
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3. La cortesia verbal

Thomas (1995) pretende delimitar el concepto de cortesia, ya que, segun ella,
ha llevado a confusion y malentendidos. Ella distingue entre deferencia y cortesia,
registro y cortesia, y cortesia y forma lingiiistica: la deferencia se refiere al respeto
que mostramos hacia otras personas por su edad, estado social etc., mientras que la
cortesia es mas general. Ambas se pueden manifestar a través de comportamientos
sociales y formas lingiiisticas, pero Thomas afirma que la diferencia entre estos dos

conceptos radica en que la deferencia no esté relacionada con la pragmatica.

If the use of a particular form is obligatory in a particular situation, [...] it is of no
significance pragmatically; it is only when there is a choice, or when a speaker
attempts to bring about change by challenging the current norms, that the use of
deferent or non-deferent forms becomes of interest to the pragmaticist. (Thomas,
1995, p. 152)

Segun Thomas, se puede ser deferente sin ser cortés, ya que la forma deferente
en si no transmite ni cortesia ni respeto.

El concepto de registro, al igual que el de deferencia, es un concepto
sociolingiiistico y por ello tampoco tiene mucha relacion con la pragmatica, ya que
no tenemos la eleccion de usar en una situacion formal otro lenguaje que no sea un
lenguaje formal, a no ser que el hablante utilice deliberadamente una forma no
esperada, con el fin de cambiar la situacion. Solo en este caso seria interesante para
la pragmatica. Pero, ademads, lo mas importante en pragmatica es el contexto:
“Doing pragmatics crucially requires context [...] as soon as we put a speech act in
context, we can see that there is no necessary connection between the linguistic
form and the perceived politeness of a speech act.” (Thomas, 1995, p. 156).

Thomas (1995) concluye diciendo que para hablar de cortesia hay que tener en
cuenta tanto la forma lingiiistica, como el contexto del enunciado, como la relacion
que exista entre el hablante y el oyente, y las inferencias que el oyente pueda hacer.
Siguiendo esta conclusion, afirma que por el mero hecho de hablar puede traspasar
el espacio de la otra persona, es decir, simplemente por decir algo o, por no decir

nada, es en potencia un acto amenazante para la imagen.
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3.1. Estrategias y principios de la cortesia

Para dar cuenta de las propiedades de la comunicacion que dependen del
caracter inherentemente social de las interacciones verbales, una buena parte de la
investigacion reciente gira en torno a nociones como la cortesia lingtistica.

Muchos son los lingliistas que se han dedicado al estudio de la cortesia desde
que el filésofo Paul Grice (1975) sugiri6 que ademas de las cuatro maximas®
establecidas por €l en su Cooperative Principle, habia otras que también influyen
en la conversacion y que pueden generar implicaturas no convencionales como por

ejemplo la maxima be polite.

3.1.1. Precedentes basicos a la teoria clasica de la cortesia

El modelo de cortesia de Fraser (1980) estd basado en el principio cooperativo
de Grice (1975) y en el concepto de face estableciendo asi un Conversational
Contract basado en los derechos y en las obligaciones de los interlocutores. Los
hablantes deciden qué derechos y obligaciones han de tener para con los demas en

la conversacion:

I assume that whenever two individuals [...] engage in serious conversation they
establish a conversational contract. On entering into a given conversation, each
party brings an understanding of some initial set of rights and obligations vis-a-vis
the other. These may be a conventional set [...] or the set may be determined by
previous conversation and knowledge of the person they are talking with. During
the course of a conversation, there is always the possibility for an ongoing
renegotiation of this conversational contract”. (Fraser, 1980, p. 343)

Este autor afirma que teniendo en cuenta el contrato conversacional, un
enunciado puede ser considerado cortés por el oyente, si el hablante no ha violado
los derechos y las obligaciones validas en el momento de la interaccion (Fraser,
1980), aunque en un trabajo posterior observa que lo que se aprecia no es la cortesia,
sino mas bien la ausencia de la cortesia que es lo mismo que violar el contrato

conversacional:

3> La méaxima de la cantidad, de la calidad, de la relaciéon y de la manera (mas adelante las
especificaremos).
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Politeness on this view, is not a sometime thing. Rational participants are aware
that they are to act within the negotiated constraints and generally do so. When
they do not, however, they are then perceived as being impolite or rude. Politeness
is a state that one expects to exist in every conversation; participants note not that
someone is being polite - this is the norm - but rather that the speaker is violating
the CC. (Fraser 1990, p. 233)

Fraser (1990) repasa cuatro acercamientos a la cortesia: “the social-norm view,
the conversational-maxim view, the face-saving view, and the conversational-
contract view” (Fraser 1990, p. 219) y concluye que ninguno es adecuado, pero el
“face-saving” (Goffman, 1971; Brown y Levinson, 1987) es el mas elaborado y por
ello proporciona el mejor marco teoérico. Fraser parte de este concepto para
establecer los derechos y las obligaciones de los interlocutores. Segun ¢él,
entablamos una conversacion y la mantenemos teniendo en cuenta el contrato

conversacional, es decir, los derechos y obligaciones que los interlocutores tienen.

Being polite is taken to be a hallmark of abiding by the CP — being cooperative
involves abiding by the CC. Sentences are not ipso facto polite, nor are languages
more or less polite. It is only speakers who are polite, and then only if their
utterances reflect an adherence to the obligations they carry in that particular
conversation. (Fraser 1990, p. 233)

Pensamos que es cierto que no se puede tachar de antemano algo de cortés o
no cortés, ni se pueden calificar las lenguas con grados de cortesia, pero los
hablantes que si son corteses, segun Fraser, porque se rigen en una conversacion
por unos derechos establecidos, forman parte de una sociedad y de una determinada
lengua con sus respectivas normas, por lo tanto todo estd interrelacionado y con
variaciones y diferencias segun el contexto situacional y el contexto cultural, como
se vera en el andlisis de las conversaciones.

Lakoff (1973) también se base en el principio cooperativo de Grice (1975),

pero cree que

It should be clear to anyone looking at these rules (se refiere a las de Grice) that a
normal, interesting conversation violates these rules at every turn: it is insipid or stifflly
formal conversation that hews to them. [...] Rather, speakers seem to conspire, using
a kind of principle of sanity: ‘I assume you’re sane, unless proven otherwise, and will
therefore assume that everything you do in a conversation is done for a reason [...].
(Lakoff, 1973, p. 297)
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No obstante, Lakoff (1973) sugiere, desde la observacion de las normas
conversacionales de Grice (1975), que las normas pragmaticas o de
comportamiento pragmatico tienen preferencia, por lo que deben ser incorporadas
en la gramatica con el fin de poder explicar el significado comunicativo de una frase
y propone dos normas que las denomina Rules of Pragmatic Competence: sé claro,
sé cortés (cf. Lakoff, 1973, p. 296). De estas dos normas, la cortesia es mas

importante en la conversacion, tanto que, en caso de dudas, gana la cortesia:

[...]if one seeks to communicate a message directly, if one’s principal aim in speaking
is communication, one will attempt to be clear, so that there is no mistaking one’s
intention. If the speakers principal aim is to navigate somehow or other among the
respective statuses of the participants in the discourse indicating where each stands in
the speaker’s estimate, his aim will be less the achievement of clarity than an
expression of politeness, as its opposite. [...] when Clarity conflicts with Politeness, in
most cases [...] Politeness supersedes: it is considered more important in a
conversation to avoid offence than to achieve clarity. This makes sense, since in most
informal conversations; actual communication of important ideas is secondary to
merely reafirming and strengthening relationship. (Lakoft, 1973, p. 296).

Esta segunda norma, la de la cortesia, es tan importante en la conversacion que
la autora la subdivide en otras “Rules of Politeness: (a) Don't impose. (b) Give
options. (c) Make A (addressee) feel good - be friendly.” (Lakoff, 1973, p. 298).
Posteriormente Lakoff especifica cada una de estas normas, ya que, segun ella, la
pragmatica no se puede considerar de forma aislada, sino en conjunto con la sintaxis
y la semantica. (Lakoff, 197, p. 296).

Lakoff comparara la primera norma (a): no te impongas o no te entrometas en
los asuntos de otros con formas pasivas e impersonales, asi como con el pronombre
personal formal usted/ Sie. Estos recursos lingiiisticos crean una distancia entre el
interlocutor y el mensaje, reduciendo asi el grado de carga emocional y, a al mismo
tiempo, aumentando la sensacion de objetividad.

La segunda norma (b): da opciones, que suele cooperar con la primera norma,
impide que el hablante se imponga sobre el oyente, permitiéndole al oyente, aunque,
a veces, solo sea de forma aparente, que tome sus propias decisiones. Los recursos
lingliisticos relacionados con esta norma son los eufemismos, las evasivas y los

question tags.
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La tercera norma (c): haz que el oyente se sienta bien, s¢ amable contradice en
un principio con la norma 1, donde se exige todo lo contrario, o sea, la distancia.
Con la norma 3 el hablante intenta incluir al interlocutor u oyente de forma amigable
en la conversacion. Por ello, los recursos lingiiisticos mas utilizados son los
pronombres personales informales “tu/du”, nombres propios y expresiones como
“;sabes?” (Lakoft, 1973, p. 301).

Aunque Lakoff apunta que, en caso de dudas, tiene preferencia la tercera norma,
es importante que las normas de cortesia se adapten a los interlocutores y a la
situacion comunicativa, dado que la eleccion equivocada puede llevar a
malentendidos: “In a situation where we would expect R3 and get R1, the effect is
a breach of politeness, rather than a free choice between that and a (polite) refusal
to impose.” (Lakoff, 1973, p. 302).

Por lo tanto, las normas sociales son muy importantes ya que influyen
directamente en la interaccidon. Y aqui Lakoff misma, anticipa una posible critica a
su teoria: diferentes culturas o incluso miembros de diferentes grupos sociales

pueden tener distintos modelos de cortesia.

Now one objection to this formulation of the rules of politeness is that what is polite
for me may be rude for you. I am claiming here that these rules are universal. But
clearly customs vary. Are these statements contradictory? I think not. What I think
happens, in case two cultures or an utterance is that they have the same three rules,
but different orders of precedence for these rules. (Lakoff, 1973, p. 303).

Lakoff tiene en cuenta el contexto conversacional, incluso parte de él para
formular su teoria, pero no considera el contexto cultural, donde las presuposiciones
pragmaticas (Lakoff, 1973, p. 292), que ella considera inevitables, aun se hacen
mas patentes.

Leech (1983), por su parte, es de la opinidon que el principio de cortesia es muy
importante en la conversacion, mas que las cuatro maximas propuestas por Grice
(1975). Eso le ha llevado a ampliar las maximas de Grice completandolas con las
maximas de cortesia “Politeness Principle (PP)” y de ironia “Irony Principle”
(Leech, 1983, p. 16-17).

Este autor introduce en la pragmatica, bajo el nombre de retdrica interpersonal,

ademas del principio de cooperacion de Grice, el principio de cortesia para el que
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postula un sistema de maximas: la de tacto, la de generosidad, la de aprobacion, la
de modestia, la de unanimidad y la de simpatia (Leech, 1983). Segun dicho autor,
el incumplimiento de estas mdximas da como resultado un comportamiento
descortés o no cortés.

Leech afirma que los principios de cooperacion y de cortesia operan de forma
universal, pero admite que puede haber diferencias sociales en la interpretacion,

pero que ¢l no ha profundizado en este aspecto:

Another aspect of the subject which this chapter has neglected is the typological
study of cultures and languages in relation to the Interpersonal Rhetoric. So far, our
knowledge of intercultural differences in this sphere is somewhat anecdotal: there
is the observation for example, that some eastern cultures (eg China and Japan)
tend to value the Modesty Maxim much more highly than western countries; that
English-speaking cultures (particularly British?) gives prominence to the Maxim
of Tact and the Irony Principle; that Mediterranean cultures place a higher value of
the Generosity Maxim and a lower value of the Modesty Maxim. These
observations assume, of course, that such principles, being the general functional
‘imperatives’ of human communication, are more or less universal, but that their
relative weights will vary from one cultural, social, or linguistic milieu to another.
Although these matters remain unclear in detail, the Interpersonal Rhetoric
provides a framework in which they may be systematically investigated. (Leech,
1983, p. 24)

Un punto importante que Leech también destaca es que las reglas gramaticales
son fundamentalmente convencionales y los principios de la pragmatica son
fundamentalmente no convencionales, es decir, conversacionales (Leech 1983),
aunque esto no quiere decir que no puedan convencionalizarse con el tiempo. La
diferencia mas importante quizas entre la gramatica y la pragmatica es que la
pragmatica actua como “problem-solving procedures” (Leech, 1983, p. 36) en el

sentido que incorporan mecanismos de la inteligencia humana.

3.1.2. Lateoria cléasica de la cortesia de Brown y Levinson

El modelo de cortesia de Brown y Levinson (1978, 1987) ha sido y contintia
siendo para muchos investigadores el modelo guia sobre la teoria de la cortesia. Por
una parte, este modelo pretende completar el modelo de Grice (1975) y el Principio
de Cooperacion, ocupandose de los aspectos sociales y racionales de la

comunicacion, y, por otra parte, estos autores se basan y amplian el modelo de la
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imagen social, establecido por Goffman, aunque ellos prefieren considerar el

concepto de imagen como un conjunto de necesidades inherente al ser humano:

It would have been possible to treat the respect for face as norms or values subscribed
to by members of a society [...]. Instead, we treat the aspects of face as basic wants,
which every member knows every other member desire, and which in general it is in
the interests of every member to partially satisfy. (Brown y Levinson, 1987, 62)

Partiendo entonces del hecho de que todo ser humano tiene una imagen publica
que pretende preservar y la mejor manera de hacerlo es respetando a los demas,
estos autores formulan su teoria de la imagen. Segun ellos, existen actos de habla
que pueden amenazar la imagen que, a su vez, es vulnerable. Por consiguiente, hay
que mitigar estos actos para no poner en peligro la imagen, y con ello, las relaciones
con los demas. Esta imagen tiene dos caras: la positiva y la negativa, que ellos
definen como sigue: “[...] negative face: the want of every ‘competent adult
member’ that his actions be unimpeded by others. [...] Positive face: the want of
every member that his wants be desirable to at least some others.” (Brown y
Levinson, 1987, p. 62).

La imagen positiva consiste en el deseo de ser aprobados por los demas
interlocutores, o sea, en preservar la imagen publica de uno mismo; y la imagen
negativa seria el deseo de libertad de accion para poder proyectar esta imagen.
Carrasco (1999), por su parte, opina que la definicion de las imagenes de estos
autores es “un tanto confusa” (Carrasco, 1999, p. 4), porque el deseo de que el acto
sea aprobado lleva implicito el deseo de no ser impedido en las acciones. Meier
(1995) también les hace la misma critica. A nuestro juicio, y como analizaremos
posteriormente, ademas resulta confusa porque los términos utilizados ‘positivo’ y
‘negativo’ pueden llevar a interpretaciones erroneas®.

Segtn Brown y Levinson, el concepto de imagen es universal, por ello parten
de una persona modelo para definir su teoria. Toda interaccion cortés estd motivada
por salvar esa imagen, o sea, las dos caras de esa imagen, y ello da lugar a la cortesia
positiva y a la cortesia negativa respectivamente. Pero hay actos de habla que

amenazan la imagen, establecen unas estrategias, o manifestaciones de cortesia,

% En el sentido de erroneamente interpretada o ambigua.
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para minimizar los efectos de los actos amenazantes para la imagen y las agrupan

en cinco grupos:

1) Do the FTA on record, without redressive action, badly;

2) do the FTA on record, with redressive action, positive politeness;
3) do the FTA on record, with redressive action, negative politeness;
4) do the FTA off record;

5) don’t do the FTA (Brown y Levinson, 1987, p. 69).

El hablante puede realizar el acto amenazante de forma directa o explicita (on
record) o de forma indirecta o implicita (off record), aunque existe un factor
importante que influye en la eleccion: las variables socioldgicas, o sea, la distancia
social (D) entre el hablante y el oyente, la relacion de poder (P) entre ellos y el
grado (R) de imposicion del acto en determinada cultura. Estos autores crearon
entonces una ecuacion: Wx =D (S, H) + P (H, S) + Rx’ (Brown y Levinson, 1987,
p. 76) para medir el grado en que un acto verbal resulta amenazante para la imagen.
A través de esta ecuacion, el hablante puede calcular el esfuerzo que tiene que
emplear para mitigar la amenaza del acto en cuestion y de esta forma seleccionar la
estrategia de cortesia méas adecuada. Primero ha de decidir si realizar el acto de
forma directa o indirecta. Si realiza el acto de forma directa, entonces su intencion
comunicativa ha de ser clara y transparente. El hablante utilizara la estrategia bald
on record o abierta, cuando para €l sea mas importante la informacion que satisfacer
los deseos de la imagen del interlocutor o cuando no tenga que temer represalias
por parte del interlocutor. Las formas lingiiisticas que utilizard seran formas
impersonales o pasivas.

También puede decidir realizar el acto de forma directa, pero con una accidon
reparadora. En este caso el hablante transmitira al oyente que no se pretendia dafar
la imagen. Esta accion se subdivide en dos estrategias: positive politeness y negative
politeness. La cortesia positiva esta orientada principalmente hacia la imagen

positiva del interlocutor, y de alguna forma también esta basada en la idea de

7 W=grado de potencial amenaza de un acto, D=distancia social, S=hablante, H=oyente, P=poder,
R= grado de imposicion del acto.
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mantener una buena relacion durante la interaccion, ya que el hablante considera a
su interlocutor como un igual. La cortesia positiva normalmente pasa desapercibida
en la conversacion diaria; solo elementos lingiiisticos de exageracion denotarian

esta estrategia.

Positive-politeness utterances are used as a kind of metaphorical extension of
intimacy, to imply common ground or sharing of wants to a limited extend even
between strangers who perceive themselves, for the purposes of the interaction, as
somehow similar. For the same reason, positive politeness techniques are usable
not only for FTA redress, but in general as a kind of social accelerator, where S, in
using them, indicates that he wants to ‘come closer’ to H.” (Brown y Levinson,
1987, p. 103)

Dichos autores indican que hay quince estrategias para la cortesia positiva:

1) mostrar interés en lo que respecta al interlocutor;

2) exagerar: a través de la entonacion, el acento o intensificadores;

3) intensificar el interés del interlocutor por ejemplo utilizando presente y pasado,
estilo directo, o expresiones como /sabes?;

4) utilizar un lenguaje adaptado al interlocutor (dialectos etc.), nombres de pila,
diminutivos u otras formas para mostrar afecto, asi como el pronombre
personal informal (t0/du);

5) buscar acuerdos;

6) evitar desacuerdos o hacer pseudo-acuerdos como si el hablante y el oyente
estuvieran llegando a la misma conclusion, o decir mentiras piadosas;

7) establecer un terreno comun, hablando de cosas no relacionadas con el acto
amenazante antes de realizarlo, o reduciendo la distancia que pueda haber entre
el punto de vista del hablante y el oyente. El hablante puede optar aqui entre
varios elementos lingiiisticos: el pronombre inclusivo “nosotros”,
demostrativos, y cualquier elemento que le pueda acercar al interlocutor y
tenga connotacion familiar;

8) hacer bromas;

9) hacer valer que el hablante se interesa por los deseos del oyente;

10) ofrecer o prometer cosas, incluso aquellas que luego no se van a mantener;

11) ser optimista, es decir, presuponer que el oyente quiere colaborar;

12) incluir tanto al hablante como al oyente en la actividad;

13) dar o preguntar por los motivos que puedan llevar o no a determinada accion;

14) asumir reciprocidad;

15) hacer ‘regalos’ (gifts) al interlocutor, es decir, mostrar simpatia, comprension
y colaboracion. (cf. Brown y Levinson,1987, p. 101-129)

La cortesia negativa es la que, segun estos autores se puede observar, sobre
todo, en las culturas occidentales y la que ofrece mas elementos lingiiisticos
convencionalizados. Ellos atribuyen entonces diez estrategias basadas en la cortesia

negativa:
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1) sé convencionalmente indirecto, utilizando frases como ‘;Me puedes pasar la
sal?’ que no son ambiguas contextualmente, es decir. que no se entienden como
pregunta, sino como peticion, también se pueden utilizar preguntas que
impliquen criticas;

2) no presupongas cosas, es decir, mantén una cierta distancia entre el
interlocutor. Para ello, el hablante puede utilizar hedges y de esta forma el
hablante evita su cometido, y esto es fundamental para desarmar las amenazas
interaccionales;

3) no coacciones al interlocutor: sé pesimista, expresando dudas;

4) minimiza la imposicion;

5) muestra deferencia;

6) comunicale al interlocutor tus deseos sin que le afecte, por ejemplo, a través de
disculpas,

7) o impersonalizando, es decir, utilizando verbos impersonales, la voz pasiva,
pronombres indefinidos o el estilo indirecto,

8) o realizando el acto amenazante como una regla general,

9) o nominalizando;

10) no hagas que el interlocutor se sienta mal por incumplir determinado
requerimiento. (cf. Brown y Levinson, 1987, pp. 129-211)

El hablante puede elegir también realizar el acto amenazante de forma
encubierta utilizando principalmente implicaturas. De esta forma el oyente tendra
que activar sus conocimientos y la logica para, a través de mecanismos de
inferencias, sacar el significado del enunciado expresado explicitamente. Estos
autores distinguen dos formas de proceder: a) ‘Invita a implicaturas
conversacionales’, violando la maxima de la relevancia, la maxima de la cantidad
y la méxima de la calidad y b) ‘sé impreciso o ambiguo, violando la maxima de la
manera.

Los trabajos de estos autores son los mas seguidos durante los Gltimos afios,
por eso hemos desarrollado aqui de forma tan amplia su teoria, pero nosotros
pudimos observar al poner en contacto los postulados de estos autores con los datos
de nuestras conversaciones naturales que, aunque si se podrian adaptar a los rasgos
sociales que se aprecian en las interacciones de nuestro corpus aleman (lengua
anglogermana), no se adaptan a los rasgos sociales apreciables en las interacciones
espafiolas. A nuestro parecer, el problema reside en que los aspectos negativos y
positivos de la imagen social estdn acotados socioculturalmente, es decir, que son
validos para aplicarlos a algunas comunidades de habla, por ejemplo, a la
anglosajona, pero no para todas las comunidades de habla, como pretendemos
mostrar con nuestro andlisis. Asi como también intentaremos mostrar que, no se

pueden clasificar las culturas o sociedades como lo hacen estos autores. En el
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capitulo 7 Sociological Implications (Brown y Levinson, 1987, pp. 238-254),
distinguen, sin desmentir su postulado de universalidad, entre culturas de cortesia
positiva y culturas de cortesia negativa. Para estos autores, las sociedades menos
privilegiadas econdmicamente muestran una predileccion por la cortesia positiva,
mientras que las clases superiores se inclinan por la cortesia negativa. Las culturas
con predileccion por la cortesia negativa serian, entre otras, las culturas inglesa,
americana y japonesa, mientras que las culturas con cortesia positiva estarian
representadas por los paises africanos y por algunas sociedades occidentales con
tendencia a utilizar el pronombre personal formal (td/du) frente al informal
(usted/Sie) (cf. Brown y Levinson, 1987, pp. 242- 246).

Nosotros pensamos que es muy atrevido, sobre, todo sin haber realizado
estudios empiricos y so6lo mediante la formulacion abstracta de una ecuacion de
distanciamiento, poder hacer una distincién de esta indole. Como han mostrado
muchos lingiiistas e investigadores de la cortesia (Watts 1989, Kasper 1990,
Wierzbicka 1992, Blum-Kulka 1992, Ide 1992, Janney/Arndt 1992, Escandell
1995, Meier 1995, Thomas 1995, Bravo 1999, Carrasco 1999, Hernandez 2002;
Briz y Grupo Val.Es.Co., 2004; Bernal, 2005; Bravo, 2005; Haugh, 2007,
Contreras, 2008; Barros, 2011; Kadar y Pan, 2012; Bonacchi, 2013; Marquez
Reiter, 2021) habria que tener en cuenta muchos otros factores. Ademas, identificar
una cultura en términos de negativo/positivo (indirecto/directo) puede resultar
problematico y crear no so6lo estereotipos, sino facilitar una falsa creencia de

algunos de creerse mejores que otros.

3.1.3. Desarrollos posteriores sobre la cortesia

Koike incorpora en su postulado el punto de vista de Brown y Levinson, el de
Lakoffy el de Leech, y define la cortesia lingiiistica como “[...] the communication
of respect for the social relationship between speaker and listener through the use
of communicative strategies recognized by the society as carrying a particular
illocutionary force.” (Koike, 1989, p. 189). Pero esta autora hace una observacion
importante y es que un acto de habla no es en si cortés, sino que depende de como
sea interpretado segin su contexto y de las normas de conductas establecidas por la

sociedad, es decir, que depende de la sociedad y de la cultura. Por ello, aunque la
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autora se basa en el concepto de imagen social y, sobre todo, en el concepto de
distancia social, desarrollado por Brown y Levinson (1987), no hace referencia al
concepto de universalidad que estos autores mantienen. Su trabajo se centra en actos
de habla, en concreto, en directivos como por ejemplo drdenes, peticiones y
sugerencias. Segun ella, la cortesia aumenta si hay un aumento tanto lingiiistico
(presente — pasado) como personal (hablante — otros) desde el punto de vista del
hablante y propone un principio general que lo llama Principle of Egocentric
Minimization in Politeness “for greater degrees of politeness, minimize the
speaker's egocentric role in the utterance” (Koike, 1989, p. 192).

En nuestro posterior analisis demostraremos que, si bien las observaciones del
principio de minimizacidon egocéntrica de la cortesia que hizo esta autora también
la podemos apreciar en los datos obtenidos de nuestro corpus, sin embargo,
podemos observar variaciones lingiiisticas debido a las diferencias socioculturales.
Nosotros ejemplificaremos en el capitulo del analisis de las conversaciones que el
concepto de distancia social que eta autora adopta de Brown y Levinson (1987) no
se puede generalizar.

Unos afios mds tarde, Haverkate (1994), desde un punto de vista
pragmalingiiistico, basandose en las teorias de los actos de habla de Searle (1969),
las maximas conversacionales y de cortesia de Grice (1975) y de Leech (1983), en
la cortesia verbal de Brown y Levinson (1987) y en la relevancia de Sperber y
Wilson (1986, 1994), establece su postulado de cortesia verbal. Dicho autor,
relaciona los conceptos de cortesia positiva y negativa con las normas de Lakoff
(1973), es decir, la cortesia negativa estaria manifestada a través de las normas ‘No
impongas tu voluntad al interlocutor e indica opciones” y la cortesia positiva a
través de “Haz que tu interlocutor se sienta bien; s¢ amable.” (cf. Haverkate, 1994).
Segln él:

[...] ningtin hablante, cualquiera que sea su lengua materna, es capaz de expresarse
de forma neutra: sus locuciones son corteses o no lo son, lo cual equivale a afirmar
que la cortesia esta presente o esta ausente, no hay término medio. Este fendmeno

no se debe considerar aisladamente, ya que se deriva de la naturaleza del
comportamiento humano en general. (Haverkate, 1994, p.17)

Haverkate, basdndose en que “la racionalidad constituye la base de la cortesia

en general y [...] de la cortesia lingiiistica en especial” (Haverkate, 1994, p. 33),
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hace una “valoracion del balance coste-beneficio”, es decir, de las ventajas y
desventajas que los interlocutores tienen en una conversacion. Y nos dice que el
hablante elegird una estrategia de cortesia que le suponga un menor coste verbal
para alcanzar su objetivo, pero enfatiza que “la cortesia no es propia de
determinadas clases de oraciones, sino de locuciones en una situacidén comunicativa
especifica” (Haverkate, 1994, p. 38) y pone el ejemplo de un imperativo, que, segin
el contexto, puede interpretarse como exhortacion cortés y, por lo tanto, redundar
en beneficio de ambos. Esto evidenciaria la importancia del contexto situacional
para la correcta interpretacion de la oracion o para poder detectar la cortesia. En
este respecto afirma Haverkate “[...] el hablante racional busca un equilibrio entre
coste verbal y beneficio interactivo, guidndose tanto por su relacion social con el
interlocutor como por la indole de la situaciéon comunicativa.” (Haverkate, 1994, p.
39).

Por ello, Haverkate es de la opinion que la cortesia no es una accioén autobnoma,
sino que estd integrada en toda la accion verbal, y es por eso, que se puede
considerar “un subacto del acto de habla” (Haverkate, 1994: 50). Segtn este autor,
estos subactos son actos opcionales que sirven de soporte al acto ilocutivo central.

Para poder estudiar la cortesia dentro de la interaccion comunicativa,
Haverkate hace un analisis tipoldgico, oponiendo varios niveles (cf. Haverkate,
1994, p. 53). Siguiendo la ramificacion de la cortesia + comunicativa, + lingliistica
llegamos a la cortesia + metalingiiistica, que se subdivide en comunicacion fatica y
etiqueta conversacional. La primera se refiere a establecer o mantener el contacto
social y la segunda al comportamiento conversacional en general. A ambas
finalidades de la cortesia metalingiiistica, Haverkate las considera dependiente de
la cultura en cuestion y, por lo tanto, no universal. (cf. Haverkate, 1994, pp. 66 ss).
El establece unas estrategias que utiliza el hablante cortés para mitigar el contenido
de su proposicion y distingue entre “[...] la modificacion semantica y la
modificacion pragmatica de la proposicion. Esta categoria se divide en dos
subcategorias: locuciones performativas atenuadas y manipulaciones del valor
veritativo.” (Haverkate, 1994, p. 117).

Las locuciones performativas atenuadas establecen la distancia formal entre la

expresion de la fuerza ilocutiva atenuada y el contenido proposicional. Las
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manipulaciones del valor veritativo se manifiestan a través de estrategias Iéxicas y
deicticas. Haverkate establece una tipologia de estrategias basadas en los actos de
habla corteses (cortesia intrinseca) y no corteses (cortesia extrinseca).

Unos afios més tarde, Haverkate (2003) realiza un andlisis de la cortesia
comunicativa espafiola contrastandola con la holandesa. Para ello, toma como base
la distincion que efectian Brown y Levinson (1987) entre culturas de cortesia
negativa y culturas de cortesia positiva y afirma que, desde un punto de vista
intercultural, si se puede hacer “una divisiéon general o incluso universal entre
culturas de cortesia positiva y culturas de cortesia negativa” (Haverkate, 2003, p.
60). Dicho autor hace un analisis contrastivo de los actos de discurso, o sea, “los
actos de habla incrustados en una situacién comunicativa concreta” (Haverkate,
2003, p. 62), estudiando los actos asertivos, directivos y expresivos y llega a la
conclusion, que “la cortesia espafiola forma parte de la clase de las culturas en las
que la cortesia positiva constituye el centro de gravedad.” (Haverkate, 2003: 70).

Nosotros opinamos que, aunque si puede haber una diferencia entre la cultura
holandesa y la espafiola referente a la imagen, pudiéndose clasificar la cortesia
holandesa de cortesia negativa, no ocurre lo mismo con la espafiola. En la cortesia
espafiola no se observa el aspecto positivo de la imagen, que incluye el deseo de
que esta sea apreciada y aprobada por los otros, sino que se corresponde mas bien
con los conceptos propuestos por Bravo (1999) relacionados con las categorias de
‘autonomia’ y ‘afiliacion’.

Chodorowska-Pilch (1998) amplia la teoria de la gramaticalizacion, sobre todo,
de Hopper y Traugott (1993) y se basa en las categorias de tiempo, aspecto y modo.
Chodorowska sugiere que el uso de formas verbales sea considerado una
implicatura gramaticalizada de la cortesia. Esta autora es de la opinién de que las
figuras semanticas de ciertos verbos requieren mitigaciébn para suavizar el
contenido proposicional de esos verbos y concluye que hay dos factores que
motivan la cortesia, a saber, el significado proposicional impositivo de los verbos
y/o la fuerza ilocutiva de los actos de habla. Los actos de habla impositivos que ella
estudia son: las preguntas directas, las preguntas indirectas, los enunciados
impositivos, las peticiones, las peticiones indirectas, las sugerencias, las

explicaciones, las ofertas y las promesas. (Chodorowska, 1998, pp. 37-42). Su
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hipotesis es que la cortesia depende de la distancia interpersonal/interaccional entre

el hablante y el oyente, por lo que postula lo siguiente:

(i) [...] if the utterance is removed from the actual and/or factual perspective, the
expression of politeness of this utterance will increase. [...] (ii) [...] if the utterance
is hearer-oriented the expression of politeness is greater than for a speaker-oriented
utterance. (Chodorowska, 1998, pp. 42-43).

Unos afios mas tarde, Chodorowska-Pilch (2003) hace un estudio sobre las
ofertas corteses en espafiol peninsular, basdndose, sobre todo, en las maximas de
cortesia de Lakoff (1973), en el concepto de imagen tanto positiva como negativa
de Brown y Levinson (1987) y en el concepto de gramaticalizacion de Hopper y

Traugott (1993), y llega a la siguiente conclusion:

El significado de la oferta cortés estd convencionalizado sélo en determinados
actos de habla, que pueden acompafiar o formar parte de estas ofertas mitigadas
[...] Determinados verbos (poder, querer), construcciones (condicionales) y
formas verbales (el imperfecto, el condicional, el futuro y el presente del
subjuntivo) son recursos de los que se pueden valer los interlocutores para el
mantenimiento de las reglas de cortesia en las ofertas. (Chodorowska, 2003, p.
314).

Los recursos lingiiisticos propuestos por esta autora se pueden también en
nuestro corpus, aunque no partimos de la misma base, es decir, nosotros no nos
basamos en el concepto universal de la imagen negativa de Brown y Levinson
(1987), ya que, para poder caracterizar la imagen, hay que relacionar

comportamientos comunicativos con contextos culturales y situacionales.

3.2. Sintesis sobre las nociones de imagen social y cortesia

Las normas pragmaticas sobre la cortesia de Lakoff (1973) y su postulado de
incluir sus normas pragmaticas en la gramatica han sido crucial en el estudio de la
cortesia, al igual que los trabajos realizados por Goffman (1959, 1971) sobre la
imagen o las actividades de imagen. No obstante, el trabajo modelo que ha servido
de guia para muchos investigadores ha sido el modelo de la cortesia de Brown y
Levinson (1978). Pero, tanto su aportacion al concepto de imagen (imagen positiva

/ imagen negativa), como su estudio sobre los actos amenazantes para la imagen
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han servido también de base para futuras criticas, sobre todo, en el campo de la
lingiiistica comparada, ya que se ha podido constatar que la cortesia no es universal,
puesto que depende de factores sociales, e incluso de factores situacionales. Por lo
que pensamos que se adapta mas a un modelo de imagen co-constituyente
(Arundale 1999), es decir, la imagen se va creando a la vez que se crea la
conversacion. Por ello, la cortesia depende tanto del contexto sociocultural como
de la situacion dentro de la cual se desarrolla la comunicacion. Siguiendo esta idea,
no es factible que los conceptos de imagen negativa / imagen positiva postulados
Brown y Levinson (1987) sean transferibles y validos para todas las culturas. Por
ese motivo, pensamos que los postulados de Bravo (1996, 1999, 2005) y de
Hernandez (2002, 2004) de autonomia y afiliacion pueden servir como base para
describir los rasgos de la imagen social de cada cultura y contrastar las concretas
diferencias o similitudes con la imagen social de otras culturas, ya que, al tratarse
de categorias vacias, pueden ser rellenadas para cada comunidad de habla segtn los
comportamientos comunicativos y los contextos socioculturales. Por ello, nos
hemos basado en estas categorias y se ha propuesto para la imagen social alemana
las categorias de autonomia y privacidad.

El concepto de autonomia alemana estaria relacionado, por una parte, por la
confianza en si mismo y la habilidad critica y, por otra parte, en la delimitacion con
los demas, que, a su vez, estd relacionado con la individualidad y la identidad. Y el
concepto de privacidad estaria relacionado con la separacion de lo privado y lo
ajeno o publico y con la intensificacion de las relaciones internas y externas, asi
como con el deseo de no-intromisidon en asuntos ajenos y, por consiguiente, de

libertad de accion.
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4. El Analisis Conversacional como marco metodoldgico del estudio

En este capitulo haremos un breve recorrido sobre el anélisis de la conversacion
como disciplina lingiiistica. Empezaremos mostrando los diferentes enfoques y
distintas denominaciones, posteriormente nos ocuparemos del andlisis
conversacional en si, abordando, sobre todo, el fendmeno de la alternancia de turnos

y de los solapamientos.

4.1. Introduccion

Podemos agrupar en tres orientaciones las lineas més importantes dedicadas a
este estudio: el Analisis del Discurso, surgido en Gran Bretafia en torno a los afios
60, la Pragmatica Dialogica, desarrollada en diversas universidades francofonas
europeas, y fuera de la Orbita europea, el Andlisis Conversacional de los
etnometodologos norteamericanos (cf. Gallardo, 1996; Hidalgo, 1998).

El analisis del discurso, al igual que el analisis de la conversacidon son enfoques,
en principio similares, que tratan de dar una explicacion de como se producen y
comprenden la coherencia y la organizacion secuencial en el discurso. No obstante,
los estilos de andlisis de ambos enfoques son diferentes y practicamente
incompatibles.

El analisis del discurso emplea una metodologia tipica de la lingiiistica. Esta
consiste en ampliar las técnicas de la lingiiistica mas alld de la unidad oracional.
Los procedimientos que se emplean son los siguientes:

a) el aislamiento de un conjunto de categorias basicas o unidades del
discurso,

b) la formulacidon de un conjunto de reglas de concatenacion determinadas
sobre tales categorias, que delimiten las secuencias o categorias bien
formadas de las secuencias mal formadas.

Para ello, se apela a la intuicidon acerca de lo que es un discurso coherente o
bien formado. También se tiende a tomar uno o varios textos para analizar con
profundidad las caracteristicas interesantes de este limitado dominio con el fin de

descubrir lo que ocurre realmente. (cf. Labov y Fanshel, 1977; Levinson, 1989).
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Los analistas del discurso pueden dividirse en dos categorias basicas: los
gramaticos del texto y los tedricos del acto de habla. Nosotros no nos centraremos
en esta metodologia puesto que tratan el discurso como una oracion aislada con los
limites de la oracion y no como una conversacion entre hablantes en situaciones
concretas.

La Pragmatica dialdgica incluye los trabajos de la Escuela de Ginebra y los
estudios de la lingiiistica interaccional (Kerbrat-Orecchioni, 1990; Schegloft, 2007;
Briz, 2014;). Se basan en interacciones marcadas situacionalmente extrayendo los
datos de conversaciones cotidianas. La orientacion de estos estudios es lingiiistica,
ya que integran las aportaciones de la pragmatica enunciativa (cf. Gallardo, 1996).

El analisis conversacional tal como lo entienden Sacks, Schegloff, Jefferson
(1974) y otros es un enfoque empirico que evita la elaboracion de teorias
prematuras. Utilizan métodos inductivos, se buscan pautas recurrentes en muchos
y diferentes registros de conversaciones espontaneas y, en vez de una ontologia
tedrica de reglas, se enfatizan las consecuencias interactivas e inferenciales. El
énfasis se pone en lo que ocurre realmente en una conversacion y no en lo que se
adivina que podria ocurrir. A priori no se apela a juicios intuitivos, sino que la
intuicidn sirve como guia para los investigadores.

También hay una tendencia a evitar los analisis basados en textos unicos; se
tiende mas bien a examinar varios ejemplos de un fendémeno concreto en
conversaciones diferentes para descubrir lo que ocurre en las interacciones reales
con el fin de estudiar la organizacion secuencial del habla y averiguar como se
conciben los enunciados en esas conversaciones, centrandose, sobre todo, en el
contexto secuencial y en el contexto o extralingiiistico, sumamente importante para
el proceso inferencial (cf. Levinson, 1989). Lo que caracteriza a estos estudiosos es
su formacion sociologica, no lingiiistica, que los lleva a estudiar el lenguaje como
vehiculo fundamental de la interaccion social cotidiana. De este modo, la
etnometodologia es una tendencia socioldgica que se centra en los problemas de la
cotidianidad o microsociologia, prestando especial atencion al modo en que el actor
social organiza e interpreta las acciones de la vida diaria. Por ello extraen los datos
para sus investigaciones de grabaciones de conversaciones cotidianas, centrandose

en cuestiones como la toma de turno, los tipos de secuencias o la organizacion de
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prioridad. Aunque a veces se les critica que el marco teorico resulta en algunas
ocasiones poco sdlido, se trata de una linea de investigacion imprescindible y muy
productiva, que durante los afios 80 se ha ido integrando progresivamente en

estudios mas lingiiisticos del analisis del discurso y de la pragmatica dialdgica.

4.2. Caracteristicas de la conversacion

La conversacion pertenece a un conjunto de actividades de intercambio, de
interaccion y, dentro de ese marco, se ubica en el subconjunto de los intercambios
que tienen que ver con el habla. La conversacion es el intercambio de habla por
excelencia. Una conversacion no siempre se da entre dos personas, sino que el
nimero de personas implicadas en la conversacion puede aumentar o incluso variar.
Ademas, la conversacion se da dentro de un grupo, de una sociedad y con unas
caracteristicas de conducta especificas del grupo o la sociedad en cuestion para
realizar dicho intercambio. Son situaciones de intercambios reales dentro de nuestra
vida cotidiana.

Una conversacion es, en definitiva, un tipo de discurso oral que se caracteriza
por su inmediatez comunicativa, es decir, por su caracter actual y por la ausencia
de planificacioén, por su dinamismo dialdgico entre hablante y oyente, por su
caracter cooperativo y por su alternancia de turnos no predeterminada, siendo este
ultimo el rasgo pertinente y definidor de la conversacion. (Briz, 2014; Briz et al.

2003).

4.2.1. Rasgos interactivos

Con rasgos interactivos nos referimos a un grupo de caracteristicas que, aunque
aparecen en la conversacion, se pueden también dar en cualquier otro
acontecimiento dialogado.

La relacion entre hablante y oyente o el dinamismo dialdgico (cf. Gallardo,
1996) supone que el vinculo que se establece entre ambos no es de sucesividad sino

de simultaneidad. Como consecuencia de esta simultaneidad aparecen tres rasgos:
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1)

2)

3)

Sistema dual de la toma de turno. La toma de turno conversacional, como
veremos posteriormente, se organiza en dos niveles: un primer nivel donde
aparecen las emisiones sucesivas con las que los hablantes favorecen el
progreso informativo y tematico de la conversacion y un segundo nivel, que
solo se explican por referencia al habla de los demas: las aportaciones o
continuadores (cf. Gallardo, 1996).

Caracter actual e inmediatez. Esto hace referencia a la relacion de los
participantes y sus enunciados con el ‘aqui y ahora’ conversacional.
Estructura triple bdsica. Las interacciones que suponen una presencia
simultanea de los participantes se organizan con una estructura triple: el
lenguaje, el paralenguaje y la quinésica. Como consecuencia de esto, todos
los implicados son a la vez emisores y receptores (cf. Gallardo, 1996). Los
hablantes elaboran sus turnos e intervenciones teniendo en cuenta cual sera
la recepcion que realicen sus oyentes. Asi se crea una relacion de
interdependencia constitutiva en virtud de la cual son realidades simultaneas
y no sucesivas. Todo hablante recibe sefiales mientras habla y todo oyente,
aunque callado, emite sefiales. De esta manera se crea el dinamismo
dialégico antes mencionado: “aunque todo hablante es emisor y todo oyente
es receptor, también el hablante es receptor y el oyente es emisor” (Gallardo,

1996, p. 29).

4.2.2. La conversacion coloquial y transaccional

La conversacion coloquial es el objeto de estudio del grupo de investigacion

Val.Es.Co. (Valencia Espafiol Coloquial), como se refleja en sus multiples trabajos.

En sus trabajos, Briz (1998, 2014) y Briz et al. (2000, 2003) establecen una clara

delimitacion entre los rasgos conversacionales y los rasgos coloquiales dentro de la

conversacion coloquial, que se define a través de unos rasgos primarios y constantes

unos rasgos coloquializadores. Entre los rasgos primarios se hallan los

conversacionales, los tipoldgicos y los coloquiales son:
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- toma de turno no predeterminada,
- dinamismo conversacional entre emisor y receptor,

- retroalimentacion: mas de dos intervenciones reciprocas.



Junto a estos rasgos pragmaticos que aparecen en toda conversacion, existen
unos rasgos tipologicos y unos rasgos coloquiales. Los tipoldgicos (interlocucion
cara a cara, caracter interpersonal) sirven de criterio para discriminar tipos de
conversacion como la telefonica o la transaccional. Esta tipologia se apoya en
elementos externos como la situacion y el proposito. Los rasgos coloquiales, por su
parte, son los que determinan la aparicion del registro coloquial:

- inmediatez, caracter actual,
- ausencia de planificacion,

- conversacion no transaccional.

Cuando aparecen estos rasgos simultdneamente se puede calificar esta
interaccion como una conversacion coloquial. Ademads, existen unos rasgos
denominados coloquializadores que permiten adscribir la conversacion al registro
coloquial en casos en los que falta alguno de los rasgos primarios:

- relacion de igualdad entre los participantes (simetria),
- tematica no especializada (aunque se puede hablar también en términos
- coloquiales sobre temas especializados),

- marco de interacciéon no marcado.

De acuerdo con Briz (2010), coloquial y formal son grados dentro de una
misma escala de la variacidon situacional. Si nos preguntamos qué significa +/-
coloquialidad o +/- formalidad, veremos que la mayor o menor presencia de los
rasgos denominados situacionales determina grados de coloquialidad o de
formalidad. La relaciéon que hay entre ambas dimensiones es proporcional. De
acuerdo con este autor, a mayor presencia de estos rasgos, mayor grado de
coloquialidad o de formalidad, el prototipo de lo coloquial y de lo formal; a menor
presencia, menor coloquialidad o formalidad, la periferia de lo coloquial y la de lo
formal.

Las conversaciones transaccionales de este trabajo se realizan entre el
dependiente de una agencia y sus diversos clientes. Los rasgos situacionales de las
conversaciones en la agencia de viajes se caracterizan por una relacion de igualdad

social entre los interlocutores, relacion de desigualdad funcional, relacion vivencial
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de desconocimiento mutuo, marco de interaccion no familiar, no cotidiano y
tematica especializada.

Las conversaciones aqui analizadas se acercan a lo que Briz (2010) considera
el prototipo de lo formal (+formal), que, segtin el autor, estd marcado por lo rasgos:
menor relacion social o funcional entre los interlocutores, menor relacion vivencial
de proximidad entre estos, menor marco interaccional familiar, menor cotidianidad
tematica de la interaccion, menor planificacion sobre la marcha, menor fin
interpersonal y tono formal. La reduccién de formalidad a partir de la menor
presencia de estos rasgos transforma el centro o prototipo en la periferia de lo
formal.

En este libro, se han analizado, en particular seis conversaciones
transaccionales alemanas y ocho espafiolas, que en total contienen los mismos
minutos de grabacion en cada lengua. Recogen los intercambios entre vendedores
(agentes de viajes) y clientes en agencias de viajes, grabadas en Alemania y en
Espana. En estas conversaciones los turnos de habla son rellenados durante mucho
tiempo por descripciones de los viajes, combinaciones de vuelos, por explicaciones

de los lugares a los que se puede viajar, de acuerdo con las peticiones de los clientes.

4.3. El sistema de la toma de turno

La conversacidén, como antes hemos mencionado, se identifica por un sistema
de turno no marcado, donde, en principio, no aparecen restricciones en cuanto al
orden de los turnos y a su distribucion, al contenido, a su duracion, al nimero de
participantes etc. Pero esto daria un enfoque poco realista, reduciendo el proceso
conversacional diciendo que primero habla un interlocutor y cuando este termina le
releva otro interlocutor en el uso de la palabra. A menudo, y dada la relacion entre
hablante y oyente, como hemos dicho antes, las conductas simultdneas son
frecuentes en la conversacion, y mas ain en las conversaciones espafiolas, por lo
que necesitamos un modelo de toma de turno capaz de explicar la alternancia de

turnos: el cambio de hablante fluido, el cambio imprevisible y las interrupciones.
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4.3.1. Cambio de turnos y solapamientos

Una conversacion es un tipo de discurso oral que se caracteriza, como se ha
mencionado anteriormente, por su inmediatez comunicativa, es decir, por su
caracter actual y por la ausencia de planificacion, por su dinamismo dial6gico entre
hablante y oyente, por su caracter cooperativo y por su alternancia de turnos no
predeterminada, siendo este ultimo el rasgo pertinente y definidor de la
conversacion.

En cuanto a las caracteristicas de la toma de turno, es decir, al funcionamiento
interno conversacional, Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) proponen 14 rasgos

definidores o rasgos conversacionales:

1) cambio de hablante recurrente

2) en general, cada vez habla un solo participante

3) los solapamientos son frecuentes, pero breves

4) generalmente, entre un turno y el siguiente no hay huecos ni solapamientos

5) el orden de los turnos no es fijo, sino variable

6) la duracion de los turnos no es fija, sino variable

7) lalongitud de la conversacion no se especifica con antelacion

8) lo que dicen los participantes no se especifica con antelacion

9) la distribucion alternativa de los turnos no se especifica con antelacion

10) el nimero de participantes puede variar

11) el habla puede ser continua o discontinua

12) se utilizan técnicas de distribucion de turnos (hablante elige al siguiente o
uno se autoselecciona)

13) se utilizan distintas unidades construccionales del turno (puede constar de
una palabra o ser mas largo)

14) existen mecanismos de rectificacion para los errores y violaciones de la

toma de turno.
Segun estos autores, solamente cuando aparecen estos catorce rasgos podemos

hablar de conversacion, destacando el dinamismo dialdgico entre hablante y oyente.

Pero esta toma de turno, como veremos posteriormente, no siempre es asi. Gallardo

49



(1996) aconseja eliminar de la lista los numeros 2, 3, 4 y 11 por la propia regla de
cambio de hablante, ya que la toma de turno se manifiesta de forma diferente segin
las variables sociolingiiisticas: cabe distinguir entre el contexto y la situacion, entre
lo formal y lo informal. En un ambiente mas informal las interrupciones carecen de
consecuencias graves en la relacion de los participantes y las leyes de cortesia son
mas relajadas, mientras que en un ambiente mas formal las interrupciones no son
socialmente tan recomendables. Ademas, la importancia social concedida a los
solapamientos y a las interrupciones cambia segun las culturas, como
ejemplificaremos posteriormente en nuestro analisis.

El cambio de turno, o sea, el conjunto sucesivo y alternante de turnos ocupados
por diferentes hablantes, es el rasgo definidor de la conversacion porque es el que
hace que la conversacidon evolucione, aunque no todas las contribuciones de los
participantes tienen el mismo valor y, por lo tanto, no todas las contribuciones hacen
avanzar la contribucion. Briz (2003) distingue entre intervenciones y turnos, en las
primeras solamente hay un cambio de emisor, mientras que en las segundas, ademas
de ese cambio, se reconoce una contribucion positiva al desarrollo de la
conversacion. “Entre intervenciones y turnos media una relacion de inclusion, ya
que todo turno es, al mismo tiempo, una intervencion, pero no toda intervencion
puede constituirse en turno.” (Briz, 2003, p. 16).

Briz considera la intervencion s6lo como perteneciente a la estructura de la
conversacion, y el turno como unidad social, perteneciente, ya no solo a la
conversacion en si, sino a la relacion que se establece entre hablante y oyente, que
necesita del reconocimiento de los interlocutores para instaurarse, y que es la

responsable de la progresion conversacional.

Unidad social, responsable de la progresion conversacional, caracterizada por ser
un lugar de habla rellenado con emisiones informativas aceptadas por los
interlocutores mediante su atencion manifiesta y simultanea. (Briz, 2003, p. 20).

En una conversacion, alguien tiene el turno de habla cuando los demas
interlocutores lo aceptan y le otorgan el papel de hablante, es decir, una emision se
constituye en turno cuando los demas interlocutores la reconocen, de ahi también
su caracter social. Por lo tanto, s6lo a través de la aceptacion de los demas oyentes,

un emisor se convierte en hablante y puede hacer progresar la conversacion.
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Para que la conversacion progrese es necesario el cambio de turno, que es, a su
vez, el factor definidor de la conversacion, pero esta alternancia de turnos, es decir,
el cambio de hablante y oyente no estd predeterminado.

Seglin Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) el cambio de turno se produce
normalmente coincidiendo con el punto en el que finaliza un hablante su turno.
Ellos lo denominan lugares de transicion pertinente (LTP). Seglin estos autores, las
reglas para los LTP se retinen en dos grupos: en primer lugar, esta la técnica de la
seleccion directa, cuando esta técnica no se sigue, se puede instaurar la técnica de
la autoseleccion, si no es asi, el primer hablante puede seguir hablando hasta que
otro hablante se autoseleccione. Si en el primer LTP no han operado estas técnicas,
se vuelve a aplicar en el siguiente LTP hasta que el cambio de hablante sea efectivo.
Hidalgo (1998) denomina a los LTP ‘Unidades Construccionales de Turno’ (UCT).
Segun ¢€l, es importante que el oyente identifique los puntos finales de las UCTs,
aunque enfatiza que la identificacion de las UCTs no se produce principalmente
segun criterios sintacticos, puesto que en la conversacion la sintaxis se subordina a
las necesidades pragmaticas y de eficacia comunicativa. Por ello, su alternativa es
considerar ademas los rasgos suprasegmentales, que permitiran al oyente reconocer
los posibles LTP’s, ya sea en el interior del turno, ya sea al final del turno. Puesto

que el reconocimiento de las UCTs no siempre esta delimitado por pausas.

En ocasiones [...] (1a) sucesion de habla sin pausa [ ...] suele ocurrir tras un tonema
descendente previo en la intervencion de L1, maraca prosddica-sintactica que
representa la completitud de su emision. [...] Sin embargo, esta situacion (sucesion
de habla sin pausa) no siempre se produce tras un LTP, sino que L2 puede
intervenir después de una estructura elipticamente (y consciente) por parte del
emisor. (Hidalgo, 1998, p. 223)

En este sentido dice Auer (1996) que tanto la prosodia como la sintaxis
dependen principalmente del oyente, ya que es ¢l quien decide cuando tomar el
turno. Aunque es de la opinidon que también es tarea del hablante, puesto que, segin
¢l, hay expansiones que son vulnerables de solapamientos, por lo tanto, ambos,
hablantes y oyentes, colaboran en la construccion y en la transicion de los turnos.
Auer se centra en la sintdctica guestaltica, es decir en ‘puntos’ de complecion
sintactica, que indican que la sintaxis guestaltica estd cerrada. Para ello no

solamente es necesario la habilidad sensitiva del contexto, sino también ciertas
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reglas, siendo una de estas reglas el paréntesis oracional (Satzklammer) alemana,
que indican el final de una oracion, aunque en una conversacion son probables que

se produzcan expansiones. En este sentido dice:

[...] the fact that all expansions are vulnerable to overlap can lead to a conflict [...]
It has shown how speakers and recipients can cooperate to achieve a pattern which
avoids this conflict. Either the first point of syntactic gestalt closure is interpreted
as a ‘recognition point’ for turn-taking by recipient, after which speaker adds only
low-relevance material, contextualized prosodically by the addition of unstressed
syllables without further pitch protrusion and deletable by overlap; or, high-
relevance (rhematic) material is added as a new intonational contour after a small
‘gap’, or after a recipient’s continuer, which frames it as a response to the
recipient’s initial withholding of a next activity. (Auer, 1996, pp. 94-95).

Pero atin considerando los rasgos suprasegmentales como la entonacion, la
transicion no siempre se realiza sin perturbaciones, por lo que se producen los
solapamientos o las intervenciones.

Hablamos de solapamientos cuando tenemos una superposicion de dos o mas
hablantes, que pueden ser intervenciones solapadas o totalmente solapadas, donde
el hablante anterior contintia con su contribucidn sin reconocer la intervencion, o
parcialmente solapadas, o sea, un turno parcialmente rellenado por dos
intervenciones.

Asi, los solapamientos se suelen producir en el interior de una intervencion
anterior y pueden estar motivados por distintos motivos:

a) funcion fatica,

b) funcidn colaborativa,

¢) interpretacion erronea de un LTP,
d) arranque simultaneo,

e) voluntad de apoderarse del turno (cf. Briz, 2003).

La funcién fética se relaciona con las respuestas faticas, que se producen
cuando un oyente/emisor se confirma en su papel comunicativo de oyente, para
demostrar que esta atento y reconoce lo que el interlocutor le esta diciendo. El
oyente puede realizar esta intervencion antes de que el hablante termine su turno,

pero después de que haya terminado la parte mas significativa del mismo. Por ello,
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este habla simultanea no supone una interrupcion, porque no hay ruptura de la
continuidad del primer turno ni voluntad de continuar con el turno.

Hablamos de funcion colaborativa cuando un oyente completa la intervencion
del hablante. Estos solapamientos no se consideran interrupcion grave, incluso,
frecuentemente, son ignorados por el hablante en uso de turno que continta con su
intervencion y termina su turno de habla. En estos casos se habla (cf. Gallardo,
1996; Briz, 2003) de interrupciones discontinuas: El hablante que tiene el turno de
habla, a pesar de la breve interrupcion, contintia y termina con su intervencion.

Una interpretacion erronea de un LTP se puede dar por distintos motivos: las
pausas, los silencios, los alargamientos vocalicos etc. se consideran LTP. Ya que
como sefalabamos anteriormente los cambios de turno no estan predeterminados,
estos factores se consideran, a priori, un indicio de que el hablante ha finalizado su
turno. De este modo se evitan los silencios y se regula el acceso a la palabray a la
sucesion fluida de turnos.

Un ejemplo de arranque simultdneo es cuando dos o mas interlocutores
empiezan a hablar a la vez. Normalmente es uno de ellos el que consigue apoderarse
del turno y termina su intervencion. Aunque, obviamente, los solapamientos por
arranque simultaneo no se consideran interrupcion en ninguna de las lenguas en
cuestion, es decir, ni en la alemana ni en la espafiola. Solamente los solapamientos
competitivos, en los que un interlocutor interviene con el fin de apoderarse del
turno, son los que, sobre todo, en Alemania se consideran interrupciones
normalmente graves, como posteriormente ejemplificaremos en nuestro analisis y
con los resultados de nuestras encuestas a hablantes nativos. En este sentido,

Gallardo (1996) opina lo siguiente:

La mayoria de las veces, la interrupcion se realiza por la necesidad comunicativa
que lleva al oyente a participar en el discurso sin esperar a un momento posterior,
en el cual su participacion ya no seria tan pertinente. Los hablantes son conscientes
de que tales interrupciones no suponen necesariamente un delito conversacional; la
consecuencia negativa que puede tener la interrupcion es, evidentemente, que el
fragmento solapado no sea entendido, por lo que es normal la aparicion de
repeticiones. (Gallardo, 1996, p. 122)

Gallardo es de la opinidon de que la interrupcion es algo frecuente en el marco

de la conversacion y que no por ello equivale a descortesia, pues no puede
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perjudicar el buen desarrollo de la conversacion (cf. Gallardo, 1993). Nosotros
opinamos que esto no se deberia generalizar. Como apuntdbamos anteriormente,
hay que distinguir entre el contexto y la situacion, entre lo formal y lo informal y,
sobre todo, entre las diferentes culturas.

Lycan (1977), por ejemplo, es de la opinion de que los autores
etnometodoldgicos se equivocan en considerar la premisa de que “un interlocutor
habla cada vez’. Lycan sefiala que hay casos en los que la interrupcion resulta
necesaria e inobjetable, por lo que, segun ¢l, se puede distinguir entre la interrupcion
descortés y la permisible. Su trabajo se centra en pardmetros de aceptabilidad de las
interrupciones y establece seis maximas conversacionales:

1) Interrumpe so6lo cuando, al hacerlo, aumente significativamente la eficacia
de la conversacion o cuando (mas raramente) haya consideraciones externas
de utilidad general que exijan supeditar los fines conversacionales a otros
fines.

2) Trata de que tu intervencién sea el obstdculo menor que permitan las
circunstancias.

3) No interrumpas a un hablante si te resulta posible lograr tus fines esperando
un poco.

4) Interrumpe s6lo en el mas amplio punto de entrada disponible.

5) Mantén una conducta externa afable y, cuando resulte apropiado, reconoce
que has interrumpido.

6) No violes las reglas formales que definen una situaciéon de habla

convencional en la que te encuentres (cf. Lycan 1977).

Con todo, nosotros opinamos que la identificacion de las interrupciones es una
cuestion subjetiva (como posteriormente veremos también con la cuestion del
silencio), que depende de la interpretacion del oyente o del analista, y del contexto
situacional y cultural. En este sentido, como intentaremos demostrar
posteriormente, hay una discrepancia entre alemanes y espafioles.

Para Baiidn (1997), también es necesaria una cierta flexibilidad al interpretar la
transicion de turnos, en general, y la interpretacion en particular, incorporando la

informacion sintactica y entonativa, el marco comunicativo, el tipo de discurso, la
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relacion entre los interlocutores, asi como las tendencias y frecuencias de uso de las
interrupciones tanto de la interaccion en general como de cada uno de los
participantes. Por ello, para lograr la identificacion de una interrupcion es
imprescindible atender a todas las marcas que ofrece el desarrollo de un turno para
valorar si el turno estd o no estd acabado. Bafion define la interrupcion de la

siguiente forma:

[...] dirlamos que la interrupcion es un proceso semicomunicativo relacionado
especialmente con el no dejar de hablar cuando se tiene el pleno derecho de hacerlo
y también con el no dejar de decir cuando se desea decir. [...] el no dejar de hablar
y el no dejar de decir, en el sentido de no perder la oportunidad de hablar,
comportamiento que, en algunas ocasiones, provoca la inevitable presencia no s6lo
de encadenamientos turnales, sino también de solapamientos turnales, que pueden
desembocar en auténticas interrupciones. (Bafion, 1997, p. 18)

Bafion establece un cuadro segun los diferentes tipos de interrupcion: Segun la
actitud que muestra el mensaje interruptor con respecto al mensaje interrumpido
(tema), puede tratarse de una interrupcion transformadora o una interrupcion
conservadora. La interrupcion transformadora cumple una funciéon censora en
algunos contextos y, en otros, se produce para recuperar el dominio sobre el tema y
para reinstaurar la estructura tipica de la interaccion. La interrupcion conservadora,
por su parte, se produce, en ocasiones, para impedir que quede desatendido algun
reclamo. Segln la actitud que muestra el mensaje interruptor con respecto al
mensaje interrumpido (argumento), puede tratarse de una interrupcion coincidente
o una interrupcion discrepante. Las interrupciones coincidentes son normalmente
no conflictivas, ya que son colaboradoras, es decir, que insisten positivamente en
los argumentos u opiniones de un hablante, aunque también es posible que se
conviertan en conflictivas, si el interruptor trata de competir por la consecucion del
turno. La interrupcion también puede ser en unos casos previsibles y en otros
imprevisibles. Para poder hacer previsiones acerca del comportamiento interruptor
de los interlocutores es necesaria la habilidad tanto de la competencia comunicativa,
como del conocimiento de los demaés interlocutores, de la propia interaccion, asi
como del contexto cultural en el que nos encontramos, ya que en este sentido hay
una gran diferencia entre los comportamientos alemanes y espafioles. Bafidon

diferencia segiin la probabilidad de aparicion del mensaje interruptor entre
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interrupcion previsible y entre interrupcion imprevisible. Este autor también analiza
las interrupciones segun la relevancia: Segun la conveniencia del mensaje
interruptor, la interrupcion puede ser pertinente o impertinente. Para Bafion la
pertinencia es una cuestion de grado, por lo que una interrupcion es mas pertinente

segun los contextos, por ejemplo:

1) cuando se produce para constatar deficiencias en el canal comunicativo
que impiden la correcta recepcion del mensaje,

2) cuando se produce para proporcionar una nueva informacién o para
completar la que otra persona esté dando, siempre que se considere
necesaria para seguir adecuadamente el mensaje o para aclararlo,

3) cuando se produce para completar la informacion, es decir, cuando se
observa que no ha sido comprendida de una manera adecuada,

4) cuando se produce para pedir informacién nueva o complementaria que
ayude al seguimiento o esclarecimiento de ese mensaje, o para rectificar

una informacidn que se sabe erronea (cf. Baiion, 1997).

En definitiva, la interrupcion pertinente es la que aporta informacion nueva o
complementaria de interés para la aprehension adecuada del mensaje, y la
interrupcion impertinente es la que no aporta informacion nueva ni ayuda a
completar o esclarecer el mensaje. Aunque, el interruptor o el interrumpido no
tienen que coincidir necesariamente sobre la caracterizacion informativa que hacen
de la interrupcidn ni sobre su grado de pertenencia o impertenencia. En este sentido,
Bafion (1997) diferencia seglin la repercusion del mensaje interruptor sobre el
discurso interrumpido entre interrupcion trascendente e interrupcion
intrascendente. Toda interrupcion supone una presentacion de informacion que,
mas tarde, el interrumpido puede considerar o no en la recuperacion de su turno. Si
esa informacion que conforma el turno interruptor es incorporada, Bafion la
denomina interrupcidn trascendente, en caso contrario, interrupcion intrascendente.
Un tultimo tipo de interrupcion es para Banon la oportunidad con respecto a los

microtemas que se van tratando, por lo que diferencia entre la interrupcion contigua
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o inmediata si se interrumpe para tratar el microtema que en ese momento se
desarrolla y entre interrupcion no-contigua o mediata en caso contrario.

Para Beinhauer (1978), el encadenamiento entre habla y réplica es un
fendmeno de particular interés y especialmente apreciable en la conversacion entre
espafioles, con la consecuencia del solapamiento parcial entre turnos o de

interrupciones. Segun este lingliista aleman,

El espafiol parece que atiende a las palabras del interlocutor de manera mas
concreta y precisa que, por ejemplo, un aleman. Es decir: parece que se fija mas en
la forma de lo que oye que en el contenido. El aleméan, por el contrario, suele fijarse
mas en el contenido que en la forma. Capta las ideas del interlocutor asimilandolas
para luego contestar de una manera enteramente independiente, sin que influya en
su réplica la forma de que venia revestido lo manifestado por el interlocutor. En
otros términos: adopta en la conversacion una actitud mas egocéntrica que el
espaiiol. (Beinhauer, 1978, pp. 184-185)

Por ello, al fijarse el interlocutor aleman mas en el contenido, asimilando las
ideas para luego contestar, no interrumpe tan frecuentemente como el interlocutor
aleman, porque necesita tiempo para hacer las inferencias cognitivas necesarias.
Debido a este motivo, puede deberse el hecho de que en la bibliografia espafiola
que hemos consultado hay numerosas referencias al fendémeno de los
solapamientos, mientras que en la bibliografia alemana no hay muchas. Tal vez por

ello, hay lingiiistas alemanes que animan a la investigacion de este fenomeno:

Es ist eine genaue Untersuchung erforderlich, um zu kliren, ob eine Uberlappung
kompetitiv oder kooperativ (z.B. bestitigend, vorwegnehmend) ist [...], oder ob
mit der Uberlappung Rederecht beansprucht (wird). (Deppermann, 2001, p. 61)

Segun Rath (2001) no hay conversacion sin cambios de hablantes, ya que es,
la alternancia entre hablar y escuchar lo que constituye una conversacion, pero ¢l
opina que “der Sprecherwechsel erfolgt in der Regel ohne Stérung” (Rath, 2001, p.
1214). El dice que el oyente puede tomar el turno en los LTP (Sacks, Schegloff y
Jefferson, 1974) que ¢l denomina ““libergangsrelevante Stelle”. Para el cambio de
turno, el oyente debera considerar, sobre todo, las unidades construccionales del
turno, teniendo en cuenta las “Satzbildungsregeln”, aunque también hay otros
criterios como la entonacion, la fonologia o los asi llamados “tag questions”. Para

Rath (2001), el oyente ha de dejarse llevar por su habilidad sensitiva (Gefiihl), ya
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que solo después de haberse producido el cambio de hablante, se puede saber si
ambos, tanto hablante como oyente, han interpretado ese lugar como LTP. Si no lo
han interpretado de la misma manera puede surgir entonces el problema del habla
simultanea. Aunque en las conversaciones coloquiales, donde el papel del oyente
es activo y cooperativo, donde se espera del oyente ciertas sefales, que confirmen
su papel de oyente, como aprobacion, rechazo o algin comentario o duda, es mas
normal (aunque no muy frecuente ya que va contra la maxima conversacional:
“Man 1apt den Partner aussprechen” (Rath, 2001, p. 1220) que el oyente haga
alguna intervencion en un lugar no apropiado (no LTP) y que, por lo tanto, se dé el
caso de habla simultanea; pero no siempre son interpretadas como interrupciones,
es decir, como impedimentos para que la conversacion siga su rumbo, lo que si
puede suceder es que den lugar a un cambio de tema. Segin Rath (2001), los
intentos de interrupcion se producen cuando no estd claro un LTP, entonces la
interrupcion se puede solucionar tematizdndola y pidiendo disculpas al interlocutor.

Henne y Rehbock (2001) también opinan que una conversacion transcurre
normalmente sin problemas, aunque a veces se dé el caso de habla simultanea. Pero
este habla simultdnea tiene una duracion limitada y se debe, en la mayoria de las
veces al “Riickmeldungsverhalten” del oyente, que le afirma con este
comportamiento al interlocutor que le estd prestando atencion. Otra cosa distinta
seria “das gespriachsschrittbeanspruchende Verhalten des Horers” (Henne y

Rehbock, 2001, p. 171)

Gesprachsschrittbeanspruchungen sind weitere spezifische Horeraktivititen. Der
Begriff ‘Beanspruchung’ impliziert in diesem Fall das Vergebliche: Sofern eine
Gesprachsschrittbeanspruchung vorliegt, wird sie vom Sprecher als Inhaber des
Gesprachsschritts zuriickgewiesen; andernfalls liegt keine Beanspruchung,
sondern eine Ubernahme des Gesprichsschritts vor, und man kann dann nicht mehr
von Horeraktivitét sprechen. (Henne y Rehbock, 2001, pp. 174-175)

Rath (2001) y Henne y Rehbock (2001) son de la opinion de que los cambios
de turnos normalmente ocurren sin problemas, aunque admiten que, a veces, se da
el caso de habla simultdnea o de interrupcion, pero no tematizan este fendmeno.
Heilmann (2002) trata del fenémeno de la interrupcion referente a un estudio de
género, es decir, si interrumpen mas las mujeres o los hombres. Ella define las

“Interventionen” de la siguiente forma:
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Als Interventionen unterscheide ich Uberlappungen, Unterbrechungsversuch,
Unterbrechung, reaktive Unterbrechung, Expansionsverhinderung (welche ohne
Simultansequenz sein kann) kompetitive Unterbrechung und Einwurf [...] Der
Einwurf (Nuv. neutrale Intervention, u. U. mit Ndhe zum Unterbrechungsversuch)
wurde ergdnzt durch weitere neutrale Interventionen wie Simultanstart [...],
Rezipienzsignale, emphatische Interjektionen und Satzvervollstindigungen.
(Heilmann, 2002, p. 44).

Referente a estos pardmetros, ella solamente investiga si las interrupciones han
sido erfolgreich, erfolglos o neutral, ya que es de la opinion que las Interventionen
so6lo adquieren significado en el contexto con otros factores. Asi llega a la
conclusion de que, aunque las mujeres interrumpen mas que los hombres, pero que
evitan, al igual que los hombres, las interrupciones competitivas. Heilmann, aunque
diferencia entre varios tipos de solapamientos e interrupciones, no las investiga en
profundidad, por lo que hemos llegado a la conclusion de que no hay
investigaciones exhaustivas sobre este tema, quizas porque en las conversaciones
alemanas los solapamientos y las interrupciones no son tan frecuentes y, por lo
tanto, no presentan problemas para el buen desarrollo de la conversacion.

Nosotros opinamos que en los paises de lengua espafiola y alemana se aceptan
las interrupciones cuando son solapamientos cooperativos, pero no cuando la
intencion es para apoderarse del turno, sobre todo, en las conversaciones alemanas.
Si nos fijamos en el concepto de la imagen y la cortesia, entenderemos por qué las
interrupciones se dan con mas o menos frecuencia en los intercambios espafioles y
alemanes, y por qué adquieren una valoracion diferente en segun qué cultura.

Bafion (1997) opina que “en una conversacion ha de combinarse la cortesia
conversacional con la rentabilidad comunicativa” (Bafion, 1997, p. 103). Segutn ¢,
hay que tener en cuenta el cumplimiento de determinados objetivos, ya que esto
repercute directamente en el fendmeno de la interrupcion: la interrupcion puede
tener tanto una funcion estratégica como una rentabilidad comunicativa y contribuir
en la imagen del interlocutor. Aunque admite que la interrupcién puede tener
también algunas desventajas, sobre todo, cuando se interrumpe con mucha
frecuencia. Por ello, distingue entre interrupcion abrupta (mas descortés) e

interrupcion suave (mas cortés). A partir de esta distincion habla de distintos grados
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de adscripcion de una interrupcidon a un tipo u otro y establece las siguientes

consideraciones, que, segun €1, deben entenderse “en términos generales™:
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1) La interrupcion voluntaria es menos cortés que la involuntaria.

2) Lainterrupcion con solapamiento es, en general, menos cortés que la que se
produce sin solapamiento turnal, es decir, la que se produce en una pausa.

3) Lainterrupcion es, en general, menos cortés si supone la transgresion directa
de alguna de las normas, explicitas o implicitas, que caracterizan un
determinado género discursivo.

4) La interrupcion es menos cortés si el hablante ha solicitado explicitamente
no ser interrumpido durante su intervencion.

5) La interrupcion es menos cortés si se realiza a personas con cierto poder
contextual y, por consiguiente, menos descortés si se realiza en areas de la
equidad en el uso y en la distribucién de los turnos.

6) La sucesion de interrupciones es menos cortés que la interrupcion unica.

7) La interrupcion es menos descortés si ha sido provocada de alguna manera
por parte del interrumpido.

8) La interrupcion es menos descortés si el turno interruptor se presenta con
atenuantes cualitativos-cuantitativos.

9) La interrupcion es menos descortés si en el turno interruptor se justifica la
interrupcion.

10) El proceso de interrupcion es menos descortés si acaba con la devolucion
del turno al interrumpido por parte del propio interruptor.

11)La interrupcion es menos descortés cuando el interrumpido ya ha
consumido mucho tiempo en su turno.

12) La interrupcion es menos cortés cuando se realiza sobre el turno de alguien
que ha hablado poco tiempo y menos descortés cuando la realiza alguien
que ha hablado poco tiempo en comparacion con los otros interlocutores.

13) La interrupcion es menos descortés cuando la realiza alguien que acaba de
ser valorado.

14) La interrupcién es menos abrupta si es coincidente que si es discrepante.



15) La interrupcion es menos abrupta si es conservadora del tema que si es
transformadora.

16) La interrupcion es menos descortés siempre que resulte pertinente y mas
descortés si es impertinente.

17) La interrupcion resulta menos descortés cuando se realiza para corresponder
lo mas rapidamente posible a la peticiéon de informacion que solicita el
hablante.

18) Por lo general, la interrupcion previsible es menos descortés que la
imprevisible.

19) Siempre resulta mas cortés por parte del interrumpido hacer que trascienda
el contenido de una interrupcion que obviarlo.

20) La interrupcion mediata es, por naturaleza, mas abrupta que la inmediata

(cf. Baion, 1997, pp. 107-113).

Segun nuestro criterio, la mayoria de estas consideraciones son muy utiles, por
lo que las tendremos en cuenta para nuestro andlisis del corpus. Pero hay algunas
consideraciones con las que no estamos de acuerdo. Pensamos que la consideracion
(1) no es adecuada, debido a que una interrupcion siempre es voluntaria; puede ser
consciente o inconsciente, pero no involuntaria. Asimismo, pensamos que las
consideraciones (6), (11) y (12) dependen, sobre todo, del contexto situacional, y la
ultima consideracion (20) depende tanto del contexto situacional como del contexto

cultural.

4.3.2. Pausasy silencios

Segiin Kotschi (1996), las pausas son un indicio destacado para sefalar los
limites entre los segmentos del discurso, aunque no son los Unicos. Existen otros
medios o indicios que tienen una funcién parecida a la de las pausas, con los que se
gana tiempo para preparar la tarea cognitiva de la activacion de elementos de

segmentacion.

Podemos distinguir los siguientes grupos de indicios de segmentacidon: pausas,
fenémenos prosodicos (dilacion, variacion entonacional), caracteristicas
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morfosintacticas (repeticion de palabras, paralelismo sintactico) y elementos
verbales (sefiales de articulacion, conectores) (Kotschi, 1996, p. 189).

Para Bergman (1982) las pausas y los silencios no son nada anormal en una

conversacion:

Dap in einem Gespriach mehr oder weniger lange Phasen des Schweigens auftreten,
Phasen, in denen keiner der Interagierenden sich sprachlich dufert und das
Gesprach fir kurze Zeit zum Erliegen zu kommen scheint, ist nichts
Ungewohnliches. (Bergmann, 1982, p. 143).

Segun este lingiiista aleman, es normal que surjan pausas largas y silencios en
una conversacion. Lo importante para €l es saber interpretarlas y esto depende del
lugar en el enunciado donde aparezcan, del contexto, de la relacion entre las
personas y del enunciado anterior al silencio. Bergmann (1982) diferencia tres tipos
de silencios, que seglin €l son parecidos aunque no idénticos a los identificados por
Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) (pauses, gaps, lapses). Dicho autor diferencia
entre “redezuginterne Sprechpause”, “freie Gespriachspause” y “Redezugvakanz”
(cf Bergmann, 1982).

Las primeras, las pausas internas (redezuginterne Sprechpausen), son las que
se producen cuando el hablante termina de hablar antes de que acabe el enunciado.
El también las denomina “Stockpausen” y pueden ser debidas a distintos motivos:
arazones cognitivas, a despertar la atencion del interlocutor u otros. Bergmann dice
que estas pausas se pueden interpretar como un LTP, pero segun su posicion, el
turno o el derecho para continuar hablando lo tiene el hablante porque atn no habia
terminado su enunciado.

Las segundas, las pausas libres (freie Gespridchspausen), surgen cuando el
enunciado estd completado, pero nadie es seleccionado. En este caso pueden ocurrir
varias cosas: uno se autoselecciona o el hablante continua tras la pausa. Si hubiera
solapamientos, el derecho para hablar lo tendria aquél que primero hubiera
empezado. Estas pausas suelen aparecer ante un cambio de tema o en una fase
previa al término de la conversacion.

Las terceras, las pausas vacantes o los silencios (Redezugvakanz), surgen
cuando la reaccion esperada del interlocutor no aparece, por ejemplo, en los casos
de pares adyacentes. Entonces el hablante tiene que saber interpretar el silencio del

oyente:
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1) el hablante puede volver a repetir su enunciado (Wiederholung),

2) el hablante puede corregir su intervencion (selbstkorrigierende Interventionen)
reformulando el enunciado o aumentando el tono de voz,

3) el hablante puede hacer correcciones referentes a su intervencion anterior
(korrekturinitierende Intervention), son unas técnicas para hacer que el oyente
reaccione y hable; Bergman pone como ejemplo o bien los “pursuit tags”
([hm?] para el aleman, [eh?] para el italiano), o bien los
“Fokussierungsaufforderung” una especie de llamamiento, por ejemplo,
repitiendo el nombre del interlocutor para llamar su atencion,

4) el hablante puede confrontar al interlocutor con formulaciones explicitas que
el hablante ha hecho de su silencio, es decir, a través de una caracterizacion

metacomunicativa del enunciado (cf. Bermann, 1982).

Este autor insiste, sin embargo, que puede haber més formas de intervencion,
que dependen de la situacion, del contexto y de la interpretacion. También dice que
el silencio y la duracion del mismo depende de las exigencias comunicativas y de
las variaciones culturales.

Para Gallardo (1993), el silencio debe ser tratado como los demds elementos
conversacionales, por lo que su significado depende de su posicion en una
estructura. No es lo mismo un silencio que se produce a mitad de una unidad
construccional del turno que un silencio que aparece al final del turno. Gallardo,
basandose en los autores etnometoddlogos Sacks, Schegloff y Jefferson (1974)
también diferencia entre pausa (pause), intervalo (gap) y lapso (lapses), aunque
estos autores etnometodologos hacen coincidir estos silencios con los LTP. Sin
embargo, para Gallardo, las pausas se producen en el seno de una intervencion, los
intervalos entre las intervenciones y los lapsos entre intercambios.

Entre las pausas, Gallardo diferencia por un lado entre pausas llenas u
oralizadas (cuando el hablante rellena esas pausas con vocalizaciones de cualquier
tipo) y entre pausas vacias o silenciosas, es decir, titubeos® (cuando el hablante est4
buscando una palabra o haciendo planes sintacticos), y por otro lado entre pausas

que respetan la organizacion sintictica y pausas que la rompen. Las pausas

8 Bergmann las denomina “Stockpause”.
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sintacticas suelen coincidir con el limite de una unidad sintactica y son predecibles,
ya que dependen del contexto y de la entonacion. Gallardo las compara con las
pausas que pueden aparecer en un texto leido, aunque el porcentaje de frecuencia
en una conversacion es mucho mayor.

Los intervalos son pausas entre los turnos. Son pausas interactivas importantes
para establecer los limites entre los turnos. Estas pausas suelen coincidir con los
LTPs, pero como hemos visto anteriormente, estas pausas o silencios se pueden
interpretar de varias maneras.

Los lapsos son silencios entre los intercambios, por lo que Gallardo considera
al lapso como “no-conversacion” (Gallardo, 1993, p. 204). Gallardo entiende el
silencio como la ausencia de habla durante un tiempo que no forma parte de la
conversacion y que las normas conversacionales intentan evitar, aludiendo a la
maxima de cortesia de Haverkate de “Sigue hablando” o “evita el silencio”
(Haverkate, 1987, p. 30). Seguin Gallardo estos lapsos suponen, a veces, un cambio
de secuencia, identificable por un cambio de tema.

Para los lingiiistas alemanes (Bergmann, 1982; Kotschi, 1996) las pausas o los
silencios son fenémenos que se dan normalmente en las conversaciones alemanas
y que dependen de la interpretacion, aunque también de las exigencias
comunicativas y de las variaciones culturales. En cambio, los lingiiistas espafioles
(Gallardo, 1993; Hidalgo, 1998) tratan el silencio, sobre todo, como un fendémeno
que “no forma parte de la conversacion”, por lo que hay que evitarlo. Estas
diferencias culturales referente al silencio y los distintos comportamientos de los
interlocutores en las conversaciones alemanas y espafiolas, lo veremos y

argumentaremos en nuestro analisis de las conversaciones’.

4.4. Las unidades minimas de la conversacion

En la conversacion existe una estructura que determina su caracter especifico
(cf. Levinson, 1989). Dicha estructura puede afiliar desde agrupaciones simples

como los pares adyacentes (enunciados pareados del tipo pregunta-respuesta,

? Véase capitulo 5y 6.
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saludo-saludo), hasta otras mas complejas como las secuencias de insercion, en que
un par pregunta-respuesta se inserta en otro, situacion que puede manifestarse de
muy diversas maneras. (cf. Levinson, 1989). Lo importante es que, el inicio y
desarrollo de la conversacion configuran un proceso de negociacion derivado de la
intencionalidad comunicativa, compartida o no, de los hablantes, lo que determina
la estructura del intercambio verbal dado. La estructura de la conversacion es, pues,
esencialmente pragmatica y condiciona, ya no sélo la sucesion aleatoria de turnos
de habla, sino la agrupacion de éstos en unidades superiores, organizadas de tal
modo que la coherencia comunicativa queda garantizada.

A continuacidn, intentaremos sistematizar la sucesion o intervenciones de
acuerdo con una escala de rango estructural. La configuracion conversacional
abstracta, de naturaleza pragmatica, se asienta en unidades comtiinmente aceptadas
por los analistas de la conversacion y del discurso oral; asi se confirman dos niveles
estructurales, el monolégico y el dialogico, a los que se asignan unidades con
distinto rango jerarquico. Al primer nivel corresponden el enunciado (acto del
lenguaje) y la intervencion. En el segundo nivel actuan, por orden creciente de
jerarquia, el intercambio y la secuencia (unidad estructural intermedia capaz de
actuar tanto en el nivel monoldgico como en el dialogico) y, finalmente, como
unidad global, la conversacion (cf. Gallardo, 1996; Hidalgo, 1998).

Briz (2003) distingue entre el nivel dialdgico y el nivel monolédgico y entre el
rango estructural y el rango social. Dentro del rango estructural estaria la
intervencion (unidad monologica méaxima) y el intercambio (unidad dialdgica
minima), mientras que al rango social pertenecerian el turno (unidad monologica
maxima) y la alternancia de turnos o par adyacente (unidad dialégica minima).

El didlogo es la combinacion de intercambio sucesivos que da lugar a una
unidad de rango superior. En el andlisis conversacional existe una unidad similar,
denominada secuencia, pero no son equivalentes. La secuencia es una unidad
vinculada al desarrollo de la conversacion (secuencia de apertura, central, de cierre,
secuencias laterales y secuencias insertadas) o determinada por los criterios de
cohesion y coherencia (secuencia de historia y secuencia argumentativa). El

dialogo, por el contrario, se delimitaria mediante términos puramente estructurales:
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se inicia con una intervencion iniciativa y se termina con una intervencion reactiva,
estando su cuerpo compuesto de intervenciones reactivo-iniciativas (cf. Briz, 2003).

Nosotros también diferenciaremos entre el rango estructural y el rango social
(turnos y alternancia de turnos) anteriormente analizados y prioritario para nuestro

analisis. A continuacion, explicaremos el rango estructural.

4.4.1. Analisis estructural de la conversacion

La escala de unidades que vamos a tratar a continuacion consta de los siguientes
elementos:

(acto<) movimiento < intervencién < intercambio (<secuencia)

El acto de habla coincide con la unidad fundamental de la pragmatica, lo que
explica su caracter eminentemente enunciativo, que no exige la presencia de un
interlocutor, aunque se puede encontrar tanto en la base del mondlogo como del
dialogo. El conjunto de actos de habla dotados de valor interactivo, es decir, que
involucran a un hablante y a un oyente es lo que llamamos movimiento (Gallardo,
1996).

El término move fue propuesto por Owen (1981). Los movimientos son
unidades interactivas dirigidas a un oyente y son unidades en las que puede
fragmentarse una intervencién. Puede haber movimientos de enlace, que se dirigen
a la intervencion anterior o a la siguiente, y movimientos constiturivos son actos
ilocucionarios y que suponen una aportaciéon nueva por parte del emisor.

Dentro de los movimientos de enlace, Gallardo (1996) diferencia entre enlace
retroactivo y enlace proyectivo.

Los movimientos de enlace retroactivo suponen una transicion entre la
intervencion anterior y el movimiento constitutivo. Destacan los prefacios y los pre-
1nicios.

El prefacio es un movimiento de enlace retroactivo cuya funciéon es
principalmente preparar al oyente sobre el contenido de los movimientos sucesivos.
Los que se utilizan para prologar intervenciones no prioritarias son llamadas por
Jefferson (1972) marcadores de posicion erronea, y por Schegloff y Sacks (1973)

marcadores de disyuncion. Otro tipo de prefacio son los denominados por Keller
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(1979) con el término de gambitos en analogia con el término ajedrecistico de
gambitos, refieriendose a un grupo de sefales o tacticas al inicio de las
intervenciones cuya funcion es introducir cambios la conversacion, o preparar a los
oyentes para la proxima intervencion. Este autor les atribuye cuatro funciones
basicas:

- introductores semanticos,

- indicadores de la relacion social entre los hablantes,

- indicadores del grado de conocimiento sobre el mensaje y

- controladores de la comunicacion.

Las cuatro funciones pueden aparecer combinadas en una misma emision. La
mayoria de los gambitos implica un aporte de informacién semantica e indica la
estructura general del tema que va a ser tratado. Una nocidn proxima a los gambitos
son los llamados marcos (Coulthard, 1977) que se sitian también al inicio de las
intervenciones y poseen una funcion demarcativa y que, basicamente, forman un
inventario de cinco palabras “well, ok, good, no, right” (Coulthard, 1977, p. 123).
Labov y Fanshel hablan de indicadores del discurso para ciertos elementos usados
cuando se cambia de tema: “ahora bien”, “bueno” (cf. Labov y Fanshel, 1977, p.
156). Otro tipo de prefacios son los marcadores de contraste (Schegloff y Sacks,
1973, p. 320) del tipo “;Qué¢ iba a decirte?”. Se utilizan para introducir temas que
no parecian pertinentes, o bien porque la conversacion parecia estar acabando o por
su falta de relacion con los tltimos temas tratados. Actiian siempre como cierre del
tema anterior. El contraste se establece entre el tema en curso y otro tema que queria
ser introducido pero que fue desplazado, por lo que el marcador advierte que dicho
topico va a ser aducido.

Hay otros elementos de enlace que no proporcionan ninguna informacién sobre
el contenido de la intervencion. Se trata de movimientos iniciales con los que el
hablante encabeza el turno cuando se autoselecciona. Sacks, Schegloff y Jefferson
(1974, p. 719) los llaman “appositional beginnings, pre-starts” y Gallardo (1996, p.
82) “preinicios”. Su aparicién estd justificada porque se trata de casos de
autoseleccion, donde puede ocurrir que el inicio de la intervencidn sea solapado.
Para prever esta posibilidad asegurando la recepcion completa del movimiento

constitutivo, el hablante coloca al principio una unidad vacia, cuya funcion real es
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advertir de su posicion de la palabra. De ahi que muchos solapamientos comiencen
con este tipo de elementos “pero, bueno, es que, pues, si” (Gallardo, 1996, p. 82).

En cuanto a los movimientos de enlace proyectivo, que se dirigen hacia la
intervencion posterior, podemos distinguir también dos tipos: Unos tienen la
funcién especifica de ceder el turno mediante la seleccion directa del hablante
siguiente, y son los llamados post-cierres o preguntas anadidas (post-completers,
tag questions). Igual que ocurre con los pre-inicios, se trata de elementos cuyo
solapamiento no entorpece la comunicacion fluida. Otro tipo de movimiento de
enlace proyectivo son los prolongadores o espacios de observacion, que no tratan
de ceder el turno, sino de mantenerlo. Con ellos el hablante trata de evitar el silencio
que a veces retrasa la intervencion no deseada. De este modo el hablante puede
examinar lo que ocurre y da tiempo al oyente para que reaccione. Son elementos
que alargan la longitud de un turno y eliminan los silencios (cf. Gallardo, 1996).

La intervencion esta constituida por el movimiento o conjunto de movimientos
que rellenan un turno de habla tnico. Como se ha mencionado anteriormente, la
intervencidn pertenece a la estructura de la conversacion y el turno a la unidad
social, es decir, no sélo a la conversacion en si, sino a la relaciéon que se establece
entre hablante y oyente y que necesita del reconocimiento de los interlocutores para
instaurarse, por lo que es la responsable de la progresion conversacional. En cuanto
a la intervencion se distinguen tres funciones ilocucionarias bésicas:

- intervencion iniciativa: es la que aparece en el primer turno del intercambio.
Stubbs (1987: 143) las define por negacion: “una emision es inicial si su
Iéxico o su sintaxis superficiales tienen que ser ampliados a partir de
emisiones precedentes, ya que, en caso contrario no se pueden comprender
de modo aislado”;

- intervencion reactiva: son aquellas provocadas directamente por una
intervencion previa, es decir, aquellas que son predichas y no pueden
aparecer en posicion inicial, p. ej. una respuesta;

- intervencion reactivo-iniciativa: con funcién ilocucionaria doble, debido a

la pluralidad de movimientos que la integran.
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Otra unidad importante dentro del analisis estructural de la conversacion es el
par adyacente o el intercambio. El intercambio es una agrupacion de intervenciones
presididas por una intervencién iniciativa. El intercambio es la unidad estructural
maxima de la conversacion, ya que sus posibilidades estdn determinadas por la
combinacion de los tipos de intervencion. La version minima y prototipica consta
de dos intervenciones con orientacion interaccional complementaria, es decir, un
inicio y una reaccion. Esta estructura se llama par adyacente. Schegloff y Sacks
(1973, pp. 295 ss.) caracterizan a la estructura de par adyacente como una secuencia
de dos emisiones que son:

- sucesivas,

- producidas por hablantes diferentes,

- ordenadas en primera y segunda parte,

- especificas, porque a una primera parte determinada le corresponde una (o

varias) segunda(s) parte(s) también determinada(s).

Hay, ademas, una regla basica: dada la emision reconocible de la primera parte
de un par, en el primer lugar de posible terminacion el hablante dejaréd de hablar, y
el siguiente hablante deberd comenzar con una segunda parte del tipo iniciado. Uno
de los mas estudiados es el par llamada-respuesta (LL-R), que se caracteriza por su
imposibilidad de aparecer como intercambio final de una conversacion. Este final
abierto exige al interlocutor que llama la utilizacion de un tercer turno, frente a otros
pares adyacentes, como, por ejemplo, el par pregunta respuesta (P-R). Otro rasgo
que individualiza al par LL-R es su recursividad limitada: podemos enlazar cadenas
mas o menos largas de pregunta/respuesta, o de saludo/saludo, pero cuando el
oyente contesta a la llamada, el primer hablante no puede volver a iniciar otra
secuencia LL-R, esto es lo que Schegloff llama irrepetibilidad.

Todos los pares adyacentes se caracterizan estructuralmente por estar
limitados por fuertes restricciones de caracter sintactico, semantico y pragmatico.
La segunda parte de un par se ve limitada por la primera, lo cual lo convierte en
predecible: la competencia comunicativa nos permite predecir qué posibles turnos
ocurriran después de una llamada, una invitacidon o una pregunta.

El par adyacente ocupa un lugar privilegiado dentro de la bibliografia

etnometodoldgica, ya que es el intercambio prototipico, incluso han reconocido que
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se puede prolongar durante mas de dos turnos y denominan a estas estructuras:
versiones ampliadas de pares adyacentes, aunque esto ha provocado algunas

criticas, ya que existen estructuras relacionadas no asimilables al par adyacente.

4.4.2. El analisis secuencial

La secuencia no es so6lo una unidad estructural, determinada por la toma de
turno, sino una unidad funcional. La secuencia supone el enfrentamiento perceptivo
entre el enunciado (el contenido de las emisiones) y la recepcion. Gallardo la define
como “el intercambio o grupo de intercambios dotados de entidad tematica y/o
funcional” (Gallardo, 1996, p. 127). Ella adopta una perspectiva guestaltica en sus
planteamientos e identifica, en primer lugar, unas secuencias nucleares o tematicas,
que desarrollan los temas de conversacion, y unas secuencias marco, de apertura y

cierre, que se encargan de marcar los limites entre la conversacion y el silencio.

4.4.2.1. Las secuencias marco

Gallardo (1996) pone el ejemplo de un cuadro en una sala de un museo y un
cuadro sobre la pared. En términos perceptivos, la pared es el fondo, el lienzo del
cuadro la figura, y el marco es la frontera perceptiva. Aplicando esta alegoria a la
conversacion, lo que permite aislar como figura cerrada una sucesion de turnos e
intervenciones es el silencio que la precede y continua. La ausencia de contacto
verbal, ese silencio que la conversacion tiende a minimizar es el fondo perceptivo
que le concede entidad como objeto de analisis y la convierte en figura. Una figura,
ademas, que esta dotada de polaridad perceptiva natural. La frontera perceptiva que
sirve para separar el silencio y la conversacion son las secuencias marco, que son
una serie de turnos que facilitan el transito entre ambas situaciones. Las secuencias
marco, como se ha mencionado anteriormente, son las encargadas de la apertura y
el cierre conversacional. Entre ellas si situa el nicleo de la conversacion, al que
pertenecen las secuencias topicas: de historia, de concordancia, de lateralizacion y

de insercion.
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La mayoria de los autores que se han ocupado de las secuencias de apertura y
cierre (Goffman, 1971; Kerbrat-Orecchioni, 1990; André-Larocheboury, 1984;
Leech, 1989; Haverkate, 1987) sefialan que en estos intercambios son habituales las
formulas de cortesia y en general los elementos rituales y rutinizados. Las
secuencias marco pueden considerarse como uno de los vestigios que conserva
nuestra sociedad de la conducta ritual, concretamente lo que Goffman (1971) llama
intercambios de apoyo, destinados a confirmar y apoyar la relacién social que
vincula al emisor y al receptor. De ahi que autores como Kerbrat-Orecchioni (1990)
concedan a estas secuencias una funcion basicamente relacional, y una estructura
fuertemente estereotipada que permite incluirlas entre las manifestaciones de
cortesia.

En las secuencias de apertura, la frontera perceptiva pertenece a la conversacion
y marca el transito desde el silencio, mientras que en las secuencias de cierre la
frontera pertenece al fondo y actua desde la situacion de habla.

Las secuencias de apertura sirven para negociar los papeles participativos de los
hablantes, asi como su relacion social. De ahi que se incluyan en ellas las cinco

fases que André-Larochebouvy (1984, pp. 65 ss.) distingue:

saludos (remiten a las formulas de cortesia y a rutinas conversacionales),
- presentaciones (posibilidad de acceso entre dos personas),
- identificaciones telefonicas (secuencias de apertura estudiadas por
Schegloff),

- procedimientos de toma de contacto (funcién: abrir el canal, tipo llamada-

respuesta),

- estrategias de abordaje (caracter transaccional, suelen ir con formulas de

cortesia).

Las secuencias de cierre sirven para ratificar los papeles participativos y
sociales entre los interlocutores que se han puesto de manifiesto durante el
encuentro conversacional. Segln la conversacion, a menudo, se presenta en el cierre
la despedida como algo lamentable, que muchas veces obedece a circunstancias
ajenas a los hablantes. Estructuralmente, lo que permite identificar un cierre

conversacional es la aparicion de precierres, con dos posibilidades basicas:
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- turnos de paso, donde los interlocutores ceden la palabra para dar
oportunidad de que otro hablante introduzca algin tema nuevo, o

- intervenciones de limite de topico, es decir, aquellas en las que el hablante
emite algin tipo de emision que da por terminado el tema que estaba
desarrollando (Gallardo, 1996, p. 134).

Cuando tras el precierre otro interlocutor introduce un nuevo tema, nos
encontramos ante una reapertura, en las que es frecuente hallar marcadores de
contraste. Pero si ya no hay nada més que decir, el ofrecimiento de cierre sera
aceptado mediante la emision de un turno simétrico. Esta simetria es la que
caracteriza a las secuencias finales de conversacion, y aparece por lo general en los
turnos de paso y en las despedidas. Otros elementos frecuentes en las secuencias de
cierre (Schegloff'y Sacks, 1973) son los acuerdos para futuros contactos, puesto que
el cierre del canal es algo que se presenta como no deseable, y las manifestaciones
de cortesia intentan mitigar este efecto. Como consecuencia, se alude al momento
del préximo encuentro, en el que el contacto podra reanudarse. Asi se explican
también los deseos, elementos frecuentes de esta secuencia, que son emisiones
dirigidas a reforzar la imagen positiva de los hablantes, deseando algo positivo al

interlocutor.

4.4.2.2. Las secuencias tematicas

Las secuencias tematicas son las que se sitiian entre la apertura y el cierre, y se
distinguen cuatro tipos basicos segun las diferentes focalizaciones perceptivas que
suponen (Gallardo, 1993). En cada tipo de secuencia podemos encontrar el
predominio de un aspecto del lenguaje (forma, funcién, significado y uso). Estos
cuatro tipos no son excluyentes.

Las secuencias de concordancia se caracterizan por una distribucién simétrica
de los turnos (cf. Gallardo, 1996). Las secuencias de concordancia son aquellas en
las que los interlocutores parecen respetar sus tomas de turno, que se desarrollan
con fluidez, y la progresion de las intervenciones se realiza con un nivel maximo
de cooperacion. Por ejemplo, en el par adyacente pregunta-respuesta, los hablantes

conforman la secuencia respetando la correlacion sin desviarse del tema vy,
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normalmente, sin solapamientos. Aunque, como anteriormente hemos dicho, la
estructura minima del par adyacente, con s6lo dos turnos, puede ampliarse: En estas
secuncias la conducta del segundo hablante es provocada, por regla general, por la
intervencion anterior. Sin embargo, puede ocurrir que el segundo hablante no
respete las exigencias de prioridad, por ejemplo, con prefacios, silencios, indirectas
etc., los que le pueden dar oportunidad al primer hablante para introducir
argumentos intermedios que refuercen su postura.

Las secuencias laterales se caracterizan porque provocan una discontinuidad
que interrumpe momentaneamente el discurso, y se establecen siempre por
referencia a una secuencia central que se estaba desarrollando. Desde el punto de
vista de la distribucion de papeles participativos, la secuencia lateral supone que un
participante que tenia el papel de oyente pase a hablante con intervenciones
iniciativas, aunque esto no supone necesariamente una ruptura. Estas intervenciones
pueden quedar como meras intervenciones o pueden convertirse en turno
desencadenando un habla posterior que dé pie a una secuencia completa. Por eso
pueden aparecer o bien intervenciones de regreso con las que se marca
explicitamente el restablecimiento de la secuencia central, o la secuencia lateral
puede terminar desplazando la linea discursiva que la habia originado, con lo que
ya no hay regreso a la secuencia central y, por lo tanto, no aparece la estructura
enmarcada (cf. Gallardo, 1993, 1996). Se distingue entre lateralizacidon externa,
originada por motivaciones contextuales, y lateralizaciéon interna, cuyas
motivaciones son discursivas, entre las que se encuentran la correccion, la
aclaracion, el malentendido y el acertijo.

La correccion tiene lugar cuando el hablante se equivoca de algiin modo al
emitir algin tipo de error e intenta corregirse. Las secuencias laterales internas de
aclaracién ocurren cuando uno de los oyentes no entiende lo que se acaba de decir,
0 sea, tiene problemas de recepcién y pide al hablante que se lo aclare, quien, a su
vez, suele repetir lo anteriormente dicho. Las peticiones de aclaracion se deben,
normalmente, a las dificultades de interpretacion. Las secuencias laterales de
malentendido se deben, sobre todo, a problemas de interpretacion, pero en este caso
es el oyente quien se equivoca en la interpretacion de lo dicho (cf. Schegloff,

Jefferson y Sacks, 1977). En las secuencias de acertijo, el hablante construye su
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enunciado intencionalmente de forma ambigua, jugando asi con las diversas
interpretaciones del oyente, bien para introducir sobrentendidos o bien para obligar
al oyente a que le pida aclaraciones.

En las secuencias de historia, el hablante monopoliza la palabra durante un rato
y los demas participantes quedan relegados al sistema secundario de la toma de
turno. El hablante cuenta algo a los demads, y este contar tiene un valor social
concreto. De ahi que los verbos como contar, decir, narrar, relatar hayan sido
denominados por Sacks (1986) verbos de coparticipacion, pues se dirigen a la
imagen positiva del hablante y del oyente: Un hablante que informa y pone al dia
al interlocutor le esta otorgando importancia social, considerandolo digno de estar
al tanto de lo que ocurre. Una secuencia de historia se puede introducir con un
prologo para insertar el relato. Tras el prélogo tenemos los elementos que
configuran la historia propiamente dicha, quedando evidente su vinculacion con el
habla en curso, es decir, su adecuacion con la maxima de relevancia. La duracion
de la historia puede ser de un tnico turno, aunque es frecuente que se extienda a lo
largo de varios turnos con la participacion de los demas oyentes. Y el final de la
historia, la evaluacion, es un turno que corresponde, normalmente, al oyente.
Mientras que a lo largo del relato la conducta del oyente se limita a ofrecer
continuadores o a dar retroalimentacion, al final de la historia el oyente suele emitir
alguna intervencion que demuestre que ha estado atento y ha entendido lo que le
han contado.

Las secuencias de insercion suponen un realce simultdneo de los aspectos
formales, funcionales y semanticos, y transmiten una informacién que resulta
necesaria para que la conversacidbn pueda proseguir; al igual que las de
concordancia, asumen una estructura de par adyacente; al igual que las de
lateralizacion, rompen la predictibilidad y presentan a un oyente que, en lugar del
turno reactivo esperado, emite un turno iniciativo. Frecuentemente, las secuencias

insertadas se dan cuando el oyente necesita mas informacion (cf. Gallardo, 1996).
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5. La cortesia verbal a través de la toma de turnos. Conversaciones
transaccionales

Este capitulo comprende el andlisis de las actividades de cortesia que se realizan
en la conversacion y su relacion con el tratamiento de toma de turnos. El objetivo
principal es probar que las actividades de cortesia lo son porque buscan beneficiar
la imagen social tanto del oyente como del hablante de forma equilibrada.
Apuntando hacia una situacion equilibrada de sus respectivos deseos de imagen, los
participantes estarian tratando de favorecer la interaccion que llevan a cabo, de
forma que esta pueda discurrir de forma grata y armoénica. En ese sentido,
consideramos que hay intervenciones con solapamientos que pueden ejercer
actividades comunicativas de cortesia. Segun Bravo (1999), consideramos la
conversacion como un medio de construccion de las relaciones sociales y, por tanto,
de cortesia, es decir, que los deseos de imagen de los interlocutores que mantienen
el equilibrio, presentan unas caracteristicas dadas por la comunidad cultural a la que
pertenecen (para la cultura espafola las caracteristicas de afiliacion y de autonomia
(Bravo, 1999, 2000; 2005; Hernandez, 1999, 2003) y para la cultura alemana las
caracteristicas de privacidad y de autonomia. Estos deseos de imagen adquieren su
sentido en la conversacion en relacion con el contexto situacional, o sea, con los
roles desempefiados por los interlocutores en cada situacion. Para realizar dicho
analisis, usaremos los supuestos tedricos y metodologicos que hemos desarrollado
en los capitulos precedentes.

Las muestras de habla con las que trabajamos son conversaciones reales,
grabadas en situaciones comunicativas reales y, por tanto, los hablantes que
intervienen son personas con sus propias personalidades, conocimiento del mundo
y experiencias vividas; por lo tanto, forman parte de una comunidad social y
cultural, conocen unas normas o supuestos sociales existentes y, en principio, las
siguen, puesto que esas normas suponen para los miembros una guia de como
comportarse y de qué pueden esperar del comportamiento de los otros. Estos
supuestos sociales abarcan aspectos sobre como se evaluan las situaciones sociales
en que se encuentran, cual es el comportamiento comunicativo que se espera en
esas situaciones, como son los deseos de imagen y, también, como se realizan y se

interpretan en esas situaciones o contactos sociales los solapamientos.
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Este capitulo sobre la cortesia verbal y los solapamientos en las conversaciones
transaccionales se realizara sobre secuencias extraidas de nuestro corpus, a saber,
ocho conversaciones transaccionales espafiolas y seis conversaciones
transaccionales alemanas, ambas grabadas en agencias de viajes en los respectivos
paises'’. Hemos elegido un corpus de conversaciones producidas en agencias de
viaje por considerar que pueden ser de interés para futuras investigaciones. El
contraste entre estas y las conversaciones coloquiales es importante para poder
contrastarlas y ver las similitudes y diferencias dentro de registro y cada contexto
sociocultural.

El material conversacional se dispondra de la siguiente manera para su analisis:

- Las secuencias analizadas se han enumerado y entre paréntesis se indica
de qué conversacion procede la secuencia y las lineas de transcripcion
que comprende el fragmento conversacional. En el apéndice 1 se
adjuntan los signos de transcripcion utilizados.

- En las secuencias analizadas aparecen en negrita los solapamientos y en
cursiva los enunciados que ejercen una funcién cortés, para
diferenciarlos de otros enunciados de la secuencia.

En el andlisis propiamente dicho nos fijamos, por una parte, en cémo se realiza
la cortesia en la actividad conversacional mediante estrategias comunicativas y, por
otra parte, nos centramos en los solapamientos e interrupciones, a saber, en la
funcién que presentan las intervenciones y, por tanto, en el tipo de solapamiento,
en la causa de realizacion de ese solapamiento y en la reaccion de los interlocutores.
En este ultimo caso, nos referimos a como se interpretan los solapamientos de
acuerdo con las propiedades que se supone de la imagen social de los hablantes que
dependen de las caracteristicas culturales.

El objetivo final de este andlisis sera verificar, por un lado, que las actividades
de cortesia de los interlocutores logran un efecto positivo para la imagen tanto del
oyente como del hablante, y, por otro lado, comprobar que los solapamientos se
interpretan de diferente manera segtin el contexto situacional y el contexto cultural.

Asi, nuestro andlisis se adecua a los dos objetivos interrelacionados de este libro, a

10 Las conversaciones espafiolas estin realizadas en agencias de viajes de Valencia y las
conversaciones alemanas en agencias de viajes de Berlin y de Lippstadt.
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saber, contrastar y contribuir a una caracterizacion de la cortesia espaiola y de la
cortesia alemana desde la pragmatica cultural, dando cuenta de qué estrategias
comunicativas se usan y de como éstas responden a unos deseos de imagen
caracterizados culturalmente de acuerdo con las caracteristicas socioculturales
analizadas en los capitulos dos y tres, y comparar y contribuir a una caracterizacion
de los solapamientos segun el contexto situacional y cultural, analizando la funcion
y la interpretacion de los solapamientos en las respectivas conversaciones.

Antes de proceder al andlisis, destacaremos las cuestiones mas importantes que
vamos a tener en cuenta para el analisis:

- (qué caracteriza una conversacion formal y transaccional de una
conversacion coloquial?
- (qué parametros utilizamos para analizar los solapamientos?

Una conversacion es un tipo de discurso oral que en virtud de la modalidad de
habla puede ser un discurso conversacional [+/-] formal o [+/-] informal. Para
diferenciar estas dos modalidades Briz y Val.Es.Co. (2000) se basan en los
siguientes pardmetros:

- la situacion de la comunicacion,

- en larelacion de proximidad entre los interlocutores,
- su saber y experiencia compartidos,

- el marco discursivo familiar,

- larelacion de igualdad entre los participantes,

el grado de cotidianeidad, de planificacion y de formalidad.

Segun estos rasgos, distinguen dos tipos de conversaciones prototipicas:

a) La conversacion coloquial, con + (mayor) relacion de proximidad, + saber
compartido, + cotidianidad, - (menor) grado de planificacion, + finalidad
interpersonal [...] b) La conversacion formal: - relacion de proximidad, -
cotidianidad, + planificacion, + finalidad transaccional. [...] Seglin la mayor o
menor presencia de estos rasgos, pueden reconocerse grados de coloquialidad o de
formalidad. (Briz y grupo Val.Es.Co., 2000, p. 52)

Nosotros nos basamos también en estos rasgos para distinguir dos modalidades
en el discurso en funcidn de la situacion comunicativa en la que se desarrollan: las

conversaciones formales (transaccionales) de nuestro corpus, que vamos a analizar
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en este apartado, y las conversaciones coloquiales, que analizaremos en el proximo
apartado.

Las conversaciones de nuestro corpus, que analizaremos en este apartado, son
conversaciones formales y transaccionales, ya que estan grabadas en agencias de
viajes, donde la relacion de proximidad es minima, puede haber relacion de
desigualdad social entre los interlocutores, no son temas cotidianos, es una
conversacion mas o menos planificada, en el sentido de que los clientes saben, en
principio, las preguntas que quieren formular al agente de la agencia y, sobre todo,
son conversaciones con una finalidad transaccional, puesto que los clientes van a
informarse sobre un viaje que les interesa hacer, o directamente van a reservar un
viaje.

Respecto a los solapamientos, distinguimos entre solapamientos e
interrupciones. Hablamos de solapamientos cuando tenemos un solapamiento de
dos o mas hablantes. Las intervenciones solapadas se diferencian en totalmente
solapadas, donde el hablante anterior contintia con su contribucion sin reconocer la
intervencidn, y parcialmente solapadas, en las que hay un turno parcialmente
rellenado por dos intervenciones, pues una de las dos se corta y la otra se hace
definitivamente con el turno. Los solapamientos se suelen producir en el interior de
una intervencion anterior y estan causados por distintos motivos, aunque también
denominaremos solapamiento al arranque simultaneo. Hablaremos de interrupcion
en los casos en que hay una intervencidén competitiva, esto es, cuando los hablantes
tienen la voluntad de apoderarse del turno. En lo que se refiere a los pardmetros que
vamos a utilizar para clasificar las funciones de los solapamientos y de las
interrupciones, tomamos los propuestos por Briz y el grupo Val.Es.Co. (2003),
aunque afadiremos uno mas, puesto que pensamos que, a veces, los interlocutores
intervienen con una funcion diferente a las sugeridas por Briz y Val.Es.Co. (2003),
a saber, intervencion sin voluntad de apoderarse del turno. Por lo que el resultado

es el siguiente:
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Funciones del solapamiento Significado

a) Funcion fatica Oyente se confirma en su papel de
oyente

b) Funcion colaborativa Oyente completa la intervencion del
hablante

¢) Interpretacion errénea de un LTP!! El oyente interpreta el turno del

hablante como finalizado.

d) Arranque simultaneo Dos o mas interlocutores empiezan a
hablar a la vez.

e) Intervencion sin voluntad de El oyente interviene para aportar una
apoderarse del turno'? informacion que considera
importante pero sin la intencion de
apoderarse del turno.

f) Interrupcion o intervencion con voluntad El oyente interviene con el fin de
de apoderarse del turno. apoderarse del turno.

Tabla 2. Funciones de los solapamientos.

Estos solapamientos no son excluyentes, es decir, aunque se pueda interpretar
una intervencion con una determinada funcion, a la vez, podria coincidir con otra
funcion, especialmente en el caso de la interpretacion erronea de un LTP.

Para el anélisis hemos optado por elegir, en principio, tres ejemplos con el fin
de explicar las funciones de las distintas intervenciones y sus relaciones con la
cortesia; porque pensamos que, a través de ellos, debido a sus diferentes rasgos,
podemos alcanzar los objetivos planteados.

En ese sentido, tendremos en cuenta las seis maximas conversacionales
referentes a la aceptacion de la interrupcion, establecidas por Lycan (1977), y
compararemos también los solapamientos, de nuestro corpus con algunas de las
veinte consideraciones propuestas por Banon (1997) para distinguir los
solapamientos corteses de los no corteses. Finalmente, también consideraremos las
pausas y los silencios!'® que se producen en las conversaciones, ya que, como
veremos posteriormente en el analisis, son caracteristicas importantes referentes a
la imagen social y se utilizan con mayor o menor frecuencia dependiendo, sobre

todo, del contexto sociocultural.

' LTP (Lugar de transicion pertinente), en este trabajo utilizaremos la abreviatura LTP.
12 Nuestra propuesta.
13 Véase capitulo 4.3.2.
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5.1. Funcion fatica

La funcion fatica se relaciona con las respuestas faticas, que se producen cuando
un oyente/emisor se confirma en su papel comunicativo de oyente. A continuacion,
presentamos primero unos ejemplos del corpus espafiol y después del corpus

aleman.

5.1.1. La funcidn fatica en el corpus espafol

El primer ejemplo para ilustrar la funcion fatica es de la grabacion ‘Fiordos’ (457
lineas). En esta grabacion A es el agente de la agencia de viajes, y B y C son una

pareja que vienen a informarse, porque desean hacer un viaje a Noruega y a los

Fiordos.

10 C §en avion jno?
11 A (( )) vaa ser la ida en avion{

12 luego lo que es/ la estancia alli todo

13 en autobus o sea (( [ )]

14 B [ si]

15 A y la vuelta a Madrid{ ida (( )) todos

16 los circuitos son// ida y vuelta en/ en

17 avion

18 B vaale

En la linea 14, el hablante B interrumpe a A. Este solapamiento cumple una
funcién fatica: se trata de una intervencidon totalmente solapada, donde B
interrumpe solo para confirmarse en su papel de oyente y A continta su turno.
Segun Bandn (1997), seria una interrupcion menos descortés, ya que es coincidente
y pertinente. Nosotros también la consideramos una intervencion cortés, dado que
equilibra tanto la imagen suya, de oyente, como la del hablante, confirmandole su
atencion. A (el hablante) también lo considera meramente una intervencion fatica,
es decir, en la que el cliente le manifiesta que le esta siguiendo, por lo que continta

con su turno.
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A continuacion, mostramos otra secuencia de la misma grabacion, donde A
(agente) les explica las posibilidades de alojamiento. Hay dos secuencias laterales
que, en principio, provocan una discontinuidad de la secuencia central, pero que se
establecen por referencia a esa secuencia central para aportar mas informacion vy,
ademas, estd provocada por los mismos clientes, que piden al agente esa
informacion, por lo que se puede hablar de una secuencia de lateralizacion interna,

motivada por el discurso, con el fin de aclarar ciertos temas.

88 A alojaMIENto Media pension alojamiento y desayuno
89 media pension media pension [(( )

90 C [y ((luego))] sera sera
91 caroT alliTcomer y eso siT ;no? [(( ))

92 A [claro] esa zoonaT que
93 ((es)) de bocata o sea/ con pan yy§

94 B §con pani

95 A y si queréis llevaaros tortiillas T/ porque luego a

96 lo mejor (( )) hoy nos vamooos a pues nos vamos

97 algiin ladoJ// y ya pues sabes que [(( )

98 ? [« »+

99 A [(( te coges))]
100 una lata de atin te compras paan y ese dia lo

101 ((pasas)) estupendamente// porque vas a estar todo el
102 dia viendo cosas y eso// jsabes? (( )) bocadillo™

103 pues Finlandia/ bueno Loondres y Paris (( ))

104 B es mas caro que lo de Finlandia§

105 A 8lo de Finlandia es
106 increible// que vas a comprarte (( ) como aqui

107 ((te cuesta)) mil pesetas alli a tres mil// o sea

108 comprarte (( )) vamos///

109 C madre miad

En esta secuencia, en la linea 94, se produce una intervencidon con funcion
fatica por parte del cliente, que se confirma en su papel de oyente repitiendo lo que
el cliente acaba de decir. El cliente hace uso del recurso lingiiistico de la
alorrepeticién, asi, ademas de ofrecerle retroalimentacion, le expresa su

conformidad total. En ese sentido, consideramos esta intervencion una estrategia

14 No esta claro si es un ruido o si interrumpe alguien.
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comunicativa de cortesia por el efecto perlocutivo que suministra. Por ello, el
agente no considera esta intervencion interrupcion, sino todo lo contrario: esta
intervencion anima al agente a que siga haciendo comentarios personales y a darles
consejo. Esta forma de actuar es, como hemos mencionado, una estrategia
comunicativa de cortesia y, a la vez, una caracteristica de la imagen social espafiola
de afiliacion y confianza. Asi, el agente, se identifica de alguna forma con la pareja
y se atreve, sin temor a ofensas o reproches, darles consejo y hacerles unos
comentarios muy familiares. Segin las méximas de Lycan (1977)'°, los
interlocutores no lo consideran un obstaculo para el desarrollo de la conversacion,
sino mas bien un aumento de la eficacia conversacional. Tampoco lo ven como una
violacion de las reglas formales que definen la situacién de habla. Este tipo de
intervencidn (comentarios personales/familiares), por parte del agente, no aparecen
en ninguna de las grabaciones de nuestro corpus aleman.

En la linea 105, A también interviene'®, en principio, con una intervencién

fatica que luego se convierte en turno:

104 B es mas caro que lo de Finlandia§

105 A Slo de Finlandia es
106 increible// que vas a comprarte (( ) como aqui
109 ((te cuesta)) mil pesetas alli a tres mil// o sea

110 comprarte (( )) vamos///

La intervencién de A se considera una intervencion reactivo-iniciativa'’, puesto
que a través de la alorrepeticion le confirma al cliente que esta en lo cierto; pero, a
la vez, se apodera del turno dando su opinion. Los demds interlocutores aceptan
esta intervencion, que, aunque se podria considerar interrupcion, es decir,
intervencion con voluntad de apoderarse del turno, no la consideran interrupcion.
Segun Baiion (1997), seria una intervencion mas descortés al no devolver el turno,
pero, a la vez, este autor lo consideraria una intervencién menos descortés, por una

parte, por no tratarse de un solapamiento y, por otra parte, por haber sido provocada

15 (1) Interrumpe so6lo cuando aumente la eficacia conversacional. (2) Trata de que la intervencion
sea el obstaculo menor. (6) No violes las reglas formales que definen la situacion de habla.

16 Sucesion inmediata sin pausa apreciable.

17 Véase apartado 4.4.1.
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de alguna manera por la persona interrumpida y porque la interrupcion se justifica
con lo que se dice después. El agente vuelve a dar su opinién personal, que equilibra
tanto su imagen (estrategia de cortesia ofreciendo su saber y opinion) como la de
los oyentes, puesto que la alorrepeticion utilizada por el agente refuerza la imagen
de los interlocutores generando la implicatura de que su opinidon es correcta.
Ademas, los oyentes reciben una sugerencia y, en ese sentido, mas informacion.
Esta estrategia comunicativa de la cortesia también esta ligada a la imagen social
espafiola de autonomia (autoafirmacion) y afiliacién (confianza). Respecto a la
autonomia, el agente se muestra original y consciente de las buenas cualidades
propias en cuanto a su rol de agente de viajes que da una buena informacién a los
clientes. En lo que se refiere a la afiliacion, el agente muestra tener confianza, es
decir, sabe a qué atenerse con respecto al otro y puede hablar sin temor a ofenderle.
Esto también se podria ver, segiin las maximas conversacionales y permisibles de
Lycan (1977), como un aumento eficaz para la conversacion, aunque se trate de una
secuencia de lateralizacion, ya que el agente da su opinién y con este acto
representativo se aparta, mientras tanto, de la secuencia central. A la vez, también
se puede considerar como un par adyacente de pregunta — respuesta: el cliente inicia
esta secuencia lateral y con esta actitud le invita al agente a que haga un comentario
o responda, por lo que, como antes hemos mencionado, no consideramos la
intervencion de A una interrupcion, es decir, una intervencion con voluntad de
apoderarse del turno.

A continuacién, vamos a analizar otros ejemplos de funcion fatica en la
conversacion ‘Zanzibar’ (90 lineas), donde la clienta va a informarse sobre un

posible viaje de novios a Zanzibar para la Semana Santa.

21 A (( ) ((mira)) el itinerario de de viajesJ bueno

22 el viaje seria de diez dias y (( )) destino las

23 salidas son diarias{/ jvale?/// el el viaje el

24 itinerario de viajes el primer dia seria Espafia

25 Zanzibar diRECtament{

26 B mhm

27 A los vuelos creo que salen desde MaDRI (5») salidas
28 desde Madrid Barcelona Alicante y Malagad desde
29 Valencia/ no

28 B ()
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29 A tenemos que hacer una conexion a Madrid// a salir

30 desde Valencia

31 B en treen/ por ejemplo§

32 A §exacto/// también salen// de alicante

33 ((¢no?)) entonces seria Espafia Zanzibar y al primer

34 dia la noche a bordo/ al segundo dia Zanzibard///

35 bueno ((las de)) hoteles que salen son de primera

36 clase porque (( ) viaje de noviiosT§

37 B §si he he he

38 (RISAS)

39 A luego// del tercer dia al octavo diia dias libre en

40 la Isla como si (( )) disfrutar// todo lo queee/

41 en find//

42 B siii

43 A aqui te lo explica todo/// interesantes visitas

44 facultativas o sea las visitas facultativas quiere

45 decir que no estan incluidas en el precio§

46 B §aha§

47 A §((o

48 sea)) ellos te las ofreceeend y vosotros mirais haber 49 si las
hacéis vosotros por vuestra cuenta porque

50 ((ya habéis)) visto las posibiliDAdesV o las hacéis//

51 eeel [(( )]

52 B [sii]

53 A paGANdooo con// con la mayoRIstaaal pues ellos te lo

54 organizan TOdo™T

55 B mhm

La interrupcion del cliente B, en la linea 26, presenta una funcion fatica. Es un
marcador discursivo del control del contacto que funciona como funcién fatica, ya
que el cliente, manteniendo el contacto de la conversacion, confirma su papel de
oyente, una vez terminado el turno del agente A. El enunciado de A esta
sintdcticamente completo y ademas termina con un tonema descendente, por ello,
no se trata ni de un solapamiento ni de una interrupcion. En términos de Bafion
(1997) se podria calificar como una intervencion cortés, ya que no se trata de una
interrupcion con solapamiento. Ademds, se puede considerar una estrategia
comunicativa cortés, ya que, en términos de Bafion, ha sido provocada de alguna
manera por el agente. El agente, en la linea 23, le hace una pregunta, para averiguar

si le parece bien el viaje que van a tratar, espera unos instantes y, al no recibir
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respuesta, continua con su turno. Después de haber acabado su turno, el cliente se
confirma en su papel de oyente y el agente contintia inmediatamente su turno.

Por parte del agente, la pregunta es una estrategia comunicativa cortés que
equilibra tanto la imagen del hablante como la del oyente, pues el hablante A le
pregunta con un tono coloquial al oyente B, ya que al tratarse de una expresion
coloquial (;vale?), muestra su proximidad y confianza con el cliente, aspecto propio
de la imagen social espaiola de afiliacion.

El cliente interviene mucho, confirmdndose en su papel de oyente. Esta es una
actividad de imagen que se considera positiva tanto para el propio oyente como para
el hablante, aunque intervenga de diferentes formas.

En la linea 38, el agente no ha acabado sintacticamente su enunciado, aunque
si lo termina con un tonema ascendente. Esto lo considera el cliente como pregunta
e interrumpe directamente, pero de forma cortés, puesto que lo afirma y lo
acompafia con risa. La risa, ademas de atenuar el enunciado (cf. Bravo, 1996), se
muestra aqui como sefial de compafierismo y afiliacion.

En la linea 42, el cliente interviene después de un tonema descendente y de una
breve pausa, o sea, que utiliza la pausa para confirmarse en su papel de oyente, por

ello presenta una funcion fatica.

41 en find//
42 B siii

Este marcador de regularizacion que para nosotros cumple una funcién fatica,
se puede también considerar como una intervencion erronea de un LTP, ya que su
intervencion aparece después de una pausa.

A continuaciéon, en la linea 43, el agente utiliza también una estrategia

comunicativa cortés, explicandole todo exactamente y dandole su opinion:

43 A aqui te lo explica todo/// interesantes visitas

46 facultativas o sea las visitas facultativas quiere

47 decir que no estan incluidas en el precio§

46 B §aha§

47 A §((o

48 sea)) ellos te las ofreceeeny y vosotros mirdais haber 49 si las

hacéis vosotros por vuestra cuenta porque
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Esta estrategia, como ya analizado anteriormente, es una actividad de cortesia
positiva tanto para la imagen del propio hablante como para la del oyente. Por ello,
el cliente, en la linea 46, interrumpe confirmandose en su papel de oyente con un
marcador del control del contacto, para acentuar la relacion interactiva,
ofreciéndole al agente retroalimentacion. El agente también lo considera una
intervencion positiva, ya que continda con su turno y con su estrategia comunicativa
cortes.

En la linea 52, el cliente interviene nuevamente con un marcador de

regularizacion que tiene una funcion fatica:

51 eeel [(( )]
52 B [sii]
53 A paGANdooo con// con la mayoRIstaaal pues ellos te lo

Aunque la intervencion del cliente se solapa con el turno del agente, no se
considera descortés, puesto que solamente se afirma en su papel de oyente,
actividad de imagen necesaria en la conversacion y positiva para la imagen social
de los interlocutores; por otro lado, el cliente no muestra intencion de continuar,
hecho que el agente también lo interpreta asi y continta con su turno.

En la linea 55, el cliente interviene nuevamente con un marcador del control

del contacto:

53 A paGANdooo con// con la mayoRIstaaal pues ellos te lo
54 organizan TOdo™T
55 B mhm

A través de este marcador, que presenta una funcion féatica, el cliente cumple
también con su papel de oyente, confirmdndole al agente que entiende lo que le esta
explicando, ya que el agente termina su enunciado sintdcticamente y con un tonema
ascendente, que el cliente lo interpreta como peticién por parte del agente para
asegurarse que lo ha entendido y para mantener el contacto. Esta intervencion

también se podria interpretar como una intervencion erréonea de un LTP.

5.1.2. La funcidn fatica en el corpus aleman
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Este tipo de intervenciones también se da en las conversaciones alemanas y
tampoco se consideran interrupciones, aunque si hemos observado en nuestro
corpus de las conversaciones formales alemanas que no aparecen con tanta
frecuencia como en las conversaciones formales espafiolas y, generalmente, no se
solapan.

A continuacion, analizamos una secuencia de la conversacion ‘Teneriffa’ (149
lineas), donde A es el agente y B es un cliente que va a informarse sobre un posible

vuelo a Tenerife.

13 A und wie lange? (wie lange wollen sie bleiben?)

14 B zwei wochend (5 >)

15 A sie konnen hingehen— am dreifligsten januar— sind

16 zwei fliige— natiirlich die fliige sind alle mit

17 UMsteigen§

18 B §ia jak(( )

19 A Jja T weil die im winter immer zusammengefiigt werden—
20 und am dreiBigsten januar konnen sie hinfliegen und

21 dann (( )) am zwanzigsten februar zuriick<// und das

22 wiirde dann KOSten—/ es gibt zwei FLUge/ den einen
23 flug der eine (findet) um fiinf uhr mogens (statt) der

24 andere um sechs uhr vierzig am dreiBigsten januarl/

25 B ()

26 A jal es ist nur// &h die zeiten kann man nicht/

27 versprechen dass es/ sie bleiben aber§

28 B §ja¥ jal§

29 A §und der
30 riickflug ist entweder um zehn uhr vierzig oder

31 dreizehn uhr dreiBlig/// (vom preis her spielt es keine

32 rolle)

En esta conversacion podemos observar que en la linea 18 B interrumpe para
confirmar, por una parte, su papel de oyente y, por otra parte, que acepta las
condiciones de que los vuelos no sean directos. Aunque este enunciado también se
podria interpretar como un acto de habla aseverativo, a través del cual, el efecto
perlocutivo que se pretende conseguir es que el cliente sea consciente del hecho de
que los vuelos sean con transbordo.

B interviene en la linea 28 con una interrupcion menos descortés segiin Banon

(1997), porque es coincidente, resulta pertinente y devuelve el turno. Y, segin
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Lycan (1977), seria una interrupcion permisible, ya que ha interrumpido en el mas
amplio punto de entrada y, ademds, la interrupcion aumenta la eficacia
conversacional, puesto que implica el deseo del cliente de que contintie hablando el
agente. Esta intervencion con funcién fitica también se puede considerar una
estrategia comunicativa de cortesia que beneficia tanto la imagen social del oyente
como la del hablante: el hablante B, al ofrecer retroalimentacion, esta favoreciendo
positivamente su imagen como la del oyente A, al indicarle su atenciéon y
conformidad y el deseo de que el agente continte.

En esta secuencia, en la linea 14, también podemos observar una larga pausa,
de varios segundos, que ninguno de los interlocutores aprovecha para intervenir.
Como hemos visto en el apartado 4.3.2., las pausas o los silencios se interpretan de
diferente forma segtn las culturas. Segiin Bergmann (1982), es normal que surjan
pausas largas o silencios en una conversacion. Para este lingliista aleman, la pausa
indicada en nuestra secuencia seria una pausa libre (freie Gesprdichspause), que
suele aparecer cuando el enunciado estd completado y, sobre todo, previa a un
cambio de tema o en una fase previa al término de la conversacion. Pero en nuestra
secuencia, aunque el enunciado esta terminado, no hay cambio de tema ni es una
secuencia previa al término de la conversacion. Para Gallardo (1993) esta pausa
seria un ejemplo de intervalo: los intervalos son pausas entre los turnos, pero se
pueden interpretar de varias maneras. En principio, para Gallardo las pausas largas
o los silencios no forman parte de la conversacion, por lo que habria que evitarlos.
Estas diferencias culturales se ven reflejadas en las caracteristicas de la imagen
social. La imagen social espafiola de afiliacion, es decir, verse o ser visto en
identificacion con el grupo y de confianza, hace que los hablantes espafioles
aprovechen las pausas para hacer alguna intervencion y de esta forma colaborar y
mantener la conversacion viva, mientras que la imagen social alemana de
privacidad, es decir, la intensificacion de lo privado y lo ajeno o publico, hace que
los interlocutores se mantengan mas distantes en una conversacion formal y no
violen las reglas formales que definen la situacion de habla (cf. Lycan, 1977).

El agente también interpreta la intervencion de B como intervencion positiva,

ya que en la linea 19, emplea dos estrategias comunicativas de cortesia:
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19 A Jja T weil die im winter immer zusammengefiigt werden—

Por una parte, se asegura que realmente lo ha entendido con un tonema
ascendente después del ‘ja’ y, por otra parte, le explica el por qué no hay vuelos
directos en inverno. Esta forma de actuar favorece tanto la imagen del hablante A
como del oyente B: el hablante le ofrece informacion adicional mostrando interés
por el cliente y la imagen del oyente también se ve favorecida al recibir esta
informacion adicional.

En la linea 28, B vuelve a interrumpir para ofrecer retroalimentacion y mostrar

que entiende lo que le esta explicando el agente:

26 A jal es ist nur// &h die zeiten kann man nicht/

27 versprechen dass es/ sie bleiben aber§

28 B §jal jal§

29 A §und der
30 riickflug ist entweder um zehn uhr vierzig oder

Esta vez no se producen después del final sintactico de la oracion, sino al inicio,
ya que con el ‘aber’, en la linea 27, el agente estd indicando que desea continuar,
en un principio, su turno. Y, aunque, en la linea 29 contintia inmediatamente con su
turno, lo hace con una secuencia de lateralizacion externa, motivada
contextualmente: al parecer el cliente ha comprendido lo que el agente le estaba
explicando, por lo que ya no considera necesario continuar con el enunciado que
habia iniciado; por lo que se podria decir que esta intervencion de B no se considera
ni negativa, ni una amenaza para la imagen, como lo definirian Brown y Levinson
(1989), sino todo lo contrario: se considera como una estrategia comunicativa de
cortesia que aumenta la eficacia conversacional.

Otros ejemplos de la funcion fética, lo vemos en la secuencia de la
conversacion ‘Mallorca’ (40 lineas), donde el cliente B va a informarse sobre las

posibles ofertas para Mallorca.

24 B aa zweihundertneeunzig/ knapp dreihundert eurod/
25 A mhm/ der flug dann nur// ja?

26 B der reine flugT§

27 A §ahal§

28 B uund aa// wenns ne pauschalreise sein sollT//
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29 A ja

30 B kann man da erst mal so schnell gar nichts machen
31 ((...)) muss man sich im prinzip die katalLOge

32 anschaueny §

33 A §jals§

34 B §was einem gefilltd§

En la linea 27 tenemos un ejemplo de funcion fatica. Esta intervencion es sin
solapamiento y el agente interviene al final del enunciado sintacticamente completo
de B, que se puede considerar como respuesta a la intervencién anterior, en la linea
26, ya que termina con tonema ascendente y que seria una intervencion iniciativa,
dando lugar a la intervencion reactiva de B (linea 27) con funcion fatica y provocada
por la intervencion previa, o sea, la pregunta del cliente B. En ese sentido, se puede
considerar como un par adyacente de llamada-respuesta. Asi, esta respuesta seria,
segin Lycan (1977), una interrupcion permisible y, segun Banon (1997), seria
menos descortés, ya que ha sido provocada, es coincidente, resulta pertinente y se
realiza para corresponder a la peticion de informacion.

En la linea 33, el agente vuelve a interrumpir para confirmarse en su papel de

oyente y para confirmar lo que el cliente esta suponiendo

30 B kann man da erst mal so schnell gar nichts machen
33 ((...)) muss man sich im prinzip die katal. Oge

34 anschaueny §

33 A §jald§

34 B §was einem gefilltd§

El turno del cliente, aunque sintacticamente esta completado, porque termina
con infinitivo y tonema descendente, para el cliente no lo esta, ya que, después de
la intervencion del agente, interrumpe, sin solapamiento, para terminar su turno,
afiadiendo una intervencion de poca relevancia, frecuente en el discurso oral
aleman, segun Auer (1996).

Las intervenciones o respuestas del agente no son interpretadas negativamente

por el cliente. Lo que el cliente interpreta como algo mas negativo'® es la falta de

18 El cliente nos lo comenté posteriormente.
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colaboracion por parte del agente. El agente simplemente respondia a sus preguntas
sin ofrecerle informacién adicional incluso, el cliente es quien tiene que sonsacarle
la informacidn que necesitaba. Esto muestra la caracteristica que le hemos atribuido
a la imagen social alemana de autonomia. El cliente tiene confianza en si mismo
para hacer los comentarios y preguntas que necesita, a pesar de la falta de
colaboracion del agente. Por otra parte, el agente se muestra distante, ya que para
¢l es una conversacion formal o transaccional y no una conversacion coloquial o
privada. Esta forma de actuar tiene que ver con la caracteristica de la imagen social
alemana de privacidad, es decir, de las intensificaciones de las relaciones internas
y externas.

En cambio, en la siguiente conversacion ‘Dalmatien’ (101 lineas) el agente se
muestra mas dispuesto a cumplir con su trabajo y ofrecerle al cliente la informacion

necesaria. En esta conversacion, el cliente quiere ir con su familia de vacaciones a

Dalmacia:

01 A (fiir) Dalmatien?

02 B jal (5»)

03 A wieviel personen?

04 B vier ee vier personen und ein kind<

05 A vier ertWACHSene und ein kind T

06 B jad (( )

07 A (dann miisste es gehen)

08 B (gut) (5»)

09 A soll ich nachgucken in hotel oder ferienwohnungT

10 ferienwohnung da haben sie keine verpflegung da[beil
11 B [(())]
12 A da miissen sie selbst kocheni«§

13 B §richtig!

En la linea 13 tenemos un ejemplo de funcion fatica. El cliente se confirma en
su papel de oyente aumentando la rentabilidad comunicativa, que seria una
estrategia comunicativa de cortesia y que favorece tanto la imagen social del
hablante B como la del oyente A. El hablante B, aparte de ofrecer retroalimentacion,
confirma la intervencion aclaratoria del oyente A, por lo que seria, segiin Bafion
(1997), una interrupcion menos descortés, ya que es coincidente, pertinente y sin

solapamiento.

91



En esta conversacion, el agente se muestra mas colaborador que en la
conversacion anterior, ya que no solamente se ofrece a dar al cliente la informacion
necesaria, sino que, ademas, utiliza estrategias comunicativas de cortesia. En la
linea 9, por ejemplo, se ofrece para mirar distintas formas de alojamiento y en la

linea 12 le aclara la diferencia que existe entre los distintos alojamientos:

09 A soll ich nachgucken in hotel oder ferienwohnung?

10 ferienwohnung da haben sie keine verpflegung da[beil
11 B ()]
12 A da miissen sie selbst kochend§

Estas estrategias también favorecen tanto la imagen social del hablante como
la del oyente, ya que el hablante se muestra dispuesto a ofrecerle la maxima
informacion y el oyente estd agradecido por recibir esa informacion. Esto estaria
relacionado con la tercera norma de cortesia de Lakoff (1973): haz que el oyente se
sienta bien; s¢ amable. Aunque con este acto de habla directivo, el agente parece
estar dando una orden, pero en realidad es una estrategia comunicativa de cortesia.
Koike (1989) opina que un acto de habla no es en si cortés o no cortés, sino que
depende de la interpretacion, o sea, del contexto situacional y de las normas de
conducta establecidas por la sociedad. Arundale (1999) también propone, por esta
razon, un modelo alternativo al Brown y Levinson (1987) y lo denomina ‘Modelo
constituyente de la comunicacién y teoria de la constitucion de la imagen. Para ¢,
los actos de habla no han de considerarse aisladamente, ya que son intervenciones
dentro de un sistema de interaccion. La comunicacion es para ¢l un fendémeno que
surge por darse en interacciones dindmicas y los enunciados que los interlocutores
producen influyen tanto en la formulacion de los demds enunciados, como en la
interpretacion de los mismos; y al mismo tiempo que se interacciona, se establece
la unidad social y la imagen social. Por eso, para Arundale tanto los actos de habla
como la imagen son fendmenos intrinsecos a la conversacion y deben ser estudiado
dentro del andlisis conversacional. Si se hubiese analizado este enunciado
aisladamente, como los enunciados que analizan Brown y Levinson (1987), se
hubiera clasificado como una orden y no como una estrategia comunicativa de

cortesia de disponibilidad por parte del agente.
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Esta conversacion, a pesar de la disponibilidad de colaboracion por parte del
agente, no muestra sefales de afiliacion, por ello, se asemeja a las caracteristicas
que hemos propuesto para la imagen social alemana de privacidad, mas que a las
caracteristicas de la imagen social espanola de afiliaciéon y que a los postulados
propuestos por Brown y Levinson' referente a la cortesia negativa. La imagen social
alemana de privacidad, o sea, de intensificacion de las relaciones internas y externa,
se ve reflejada en la conversacion por distintos motivos: el discurso se realiza en un
tono formal y meramente transaccional, las pausas largas y los silencios no son

aprovechados por los interlocutores y hay muy pocos solapamientos.

5.2. Funciodn colaborativa

Hablamos de funcion colaborativa cuando un oyente completa la intervencion
del hablante. Estos solapamientos tampoco se consideran interrupcion grave,
incluso, la mayoria de las veces, el hablante interrumpido contintia después de la
intervencion con su turno y lo termina. En nuestro corpus, estas intervenciones no

son tan frecuentes como las intervenciones con funcion fatica.

5.2.1. Funcidn colaborativa en el corpus espafiol

En la conversacion ‘Fiordos’ (457 lineas) una pareja (B y C) va a informarse
sobre un viaje a Noruega y a los Fiordos. La cliente C supone que las ciudades
escandinavas deben de ser todas muy semejantes. El fragmento que vamos a
analizar es una secuencia de lateralizacion externa, motivada por el contexto, para
hablar sobre las diferencias mas obvias entre las ciudades escandinavas y las
ciudades europeas, pero luego, en la linea 47, la agente vuelve a retomar la
secuencia central, o sea, tematica. Las secuencias de lateralizacion son muy
frecuentes, sobre todo, en nuestro corpus espafiol. Estas secuencias reflejan el
fenomeno de afiliacion, ya que, a través de ellas, se aporta tanto informacion

adicional a la conversacion como colaboracion, que, a su vez, es sefal de cortesia.

33 B nosotros tenemos
34 familia que ha estado en Finlandia y dice que es
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35 diferente

36 A claro// es que/// sill

37 B la verdad (( ))la luz y todo eso (( )) es muy

38 fuerte es decir lo importante es que ES todo el dia

39 deee§

40 A §todo el dia con el SOL

41 B y ((por)) invierno pasa todo el diaaa—/ [de noche]

42 A [de NOchel)
43 C [(C )]

44 A [(( )]y por mayo asi estaba normal no se notaba

45 tanto [la
46 [no se notaba tanto la diferencia]

w

Enlalinea 36, la agente, A, emplea una estrategia comunicativa de cortesia que
favorece tanto la imagen social del hablante A como del oyente B, ya que le
demuestra su interés por lo que va a contar y, a su vez, a través de esta estrategia le
anima a continuar. B continta y en la linea 40, A interrumpe a B con una aportacion
colaborativa, completando la intervenciéon de B. Para ello, hace uso del recurso
lingiiistico de la alorrepeticion: inicia su intervencion repitiendo las palabras del
cliente.

Las intervenciones colaborativas no se consideran descorteses, pues aportan
informacion y eficacia al discurso conversacional. Ademas, esta intervencion no es
una intervencion solapada, por lo que, segiin Baiidn (1997), seria una interrupcion
mas cortés y también se puede considerar menos descortés, porque la agente la
realiza para corresponder lo mas rapidamente posible a informacioén que cree que
esta requiriendo el cliente B, después de que este realice un alargamiento vocalico.
Esta intervencién es una intervencion discontinua, en el sentido de que B, el
interrumpido, termina con su turno en la linea 41. En la linea 42, A vuelve a
interrumpir con una intervencion colaborativa, después de un alargamiento vocalico
y una pausa. A nuevamente interpreta este alargamiento vocalico y la pausa como
una pausa cognitiva, donde el cliente esta pensando en la palabra que desea utilizar.
En esta ocasion, si se produce un solapamiento, pero ninguno de los interlocutores
lo interpreta como amenaza para la imagen, sino, todo lo contrario, como

rentabilidad comunicativa. Incluso, en la linea 46:

44 A [(C )]y por mayo asi estaba normal no se notaba
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45 tanto [la
46 B [no se notaba tanto la diferencia]

B interrumpe a A con una intervencion colaborativa y solapada. Aunque en
toda la secuencia se refleja la caracteristica de la imagen social espafiola de
afiliacion, en esta intervencion solapada, debido a la repeticion de una parte del
enunciado del interrumpido, se hace mas patente esta caracteristica. B recurre a la
estrategia lingiiistica de la alorrepeticion, generando la implicatura de que comparte
la opinidn del agente. Ademads, las repeticiones en la lengua espafiola se utilizan
como estrategias discursivas de cortesia. Entre las distintas funciones
conversacionales que puede desempefiar esta estrategia, se destaca la de reforzar la
imagen social del interlocutor (cf. Calsamiglia y Tuson, 1999; Haverkate, 2004).

En la siguiente secuencia de la conversacion ‘Fiordos’ se vuelve a iniciar una
secuencia de lateralizacidon externa para contrastar las diferencias de precio entre

los dos paises.

294 A entonces cuatro dias estas en el BArcoT (( )) la

295 verdad es que§

296 B §claro claro

297 A (( )) o sea dos botellas de vino ((alli))

298 valia mil quiNIENtas (( [ )

299 7 [(C )]

300 A y entonces todo el mundo sobre todo la gente mayor se
301 iba a comprar tabaco y todo eso T/ a PaRISV/// y yo fui
302 el mismo dia ida vuelta T/ y estuve en el centro ((

303 ..)) v SIV que me gusté porque era todo/ muuuy T todas
304 las ((tiendas)) muuy™T§

305 B §como muy [(( ))]

306 A [sisisi](( ))yo
307 eso SI que lo contraté o sea/ sacarte el billete de

308 ida y vuelta para el mismo dia y ya esta\/ jsabes?///
309 y es que claro yo Noruega nooo// no

La agente A empieza, en la linea 300, con una estrategia comunicativa de
cortesia empleando una anécdota personal. Este acto de habla representativo
muestra la confianza que la agente tiene con los clientes, a la vez, que es también
un reflejo de la caracteristica de la imagen social espafiola de afiliacion: el agente

sabe que puede hablar sin temor a ofensas y muestra, a la vez, el deseo de
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identificacion con los clientes. Los clientes también lo interpretan asi y no como
una amenaza para la imagen. Esta aceptacion también se ve reflejada en el hecho
de que el cliente B, en la linea 305, interrumpa con una intervencion colaborativa,
pero lo hace después de que la agente se autorrepita y, ambas veces, con tonema
ascendente. Esta autorrepeticion genera la implicatura de que el agente esta
buscando la palabra adecuada. Por ello, la interrupcién de B también se puede
interpretar como estrategia comunicativa de cortesia que favorece la imagen de
ambos interlocutores. Por una parte, porque el cliente le proporciona la palabra que
¢l presupone que el agente esta buscando y, por otra parte, porque de esta forma el
cliente también muestra su compaiierismo, o sea, el deseo de afiliacion: el verse
identificado con el agente. Por ello, esta interrupcion tampoco se interpreta como
amenaza o intervencion descortés que viole las reglas formales de la situacion de
habla, ya que el agente en la siguiente linea, aunque sea con una intervencion
solapada, le agradece cortésmente (dice tres veces que si) su comentario, o sea, su
intervencion. Entre las distintas funciones de las repeticiones, se destaca la funcion
de enfatizar el valor argumentativo del enunciado y, por consiguiente, la
consideramos una estrategia comunicativa de cortesia. Después de la respuesta
enfatizada, el agente contintia con su turno, terminando su anécdota y volviendo a
la secuencia central. En ese sentido, también podriamos considerar la repeticion un
recurso lingiiistico “Redeiibernahmesignal” (Willkop, 1988, p. 87) para iniciar su

turno. En este turno, en la linea 308:

305 B como muy [(( ))]

306 A [sisisi](( ))yo
307 eso SI que lo contraté o sea/ sacarte el billete de

308 ida y vuelta para el mismo dia y ya estad/ ssabes?///
309 y es que claro yo Noruega nooo// no

La agente vuelve a emplear nuevamente una estrategia comunicativa de
cortesia, utilizando una pregunta retorica para hacer participe al interlocutor y
reforzar la confianza existente entre los interlocutores. Segun Lakoff (1973),
expresiones como ‘“sabes” son un recurso lingiiistico de su tercera norma de
cortesia: haz que el oyente se sienta bien; s¢ amable. También Brown y Levinson

(1987), propone en su tercera estrategia para la cortesia positiva expresiones como
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‘sabes’, ya que, segun ¢€l, intensifica el interés del interlocutor. Nosotros también lo
interpretamos como interés por parte del hablante para afiliarse con el oyente e
indicar su confianza; por lo tanto, es un reflejo de la caracteristica de la imagen
social espafiola. Chodorowska (1997) analiza marcadores del discurso como ‘;me
entiendes?’ y explica que estas expresiones son marcadores del discurso
interpersonal para expresar la actitud cortés del hablante hacia el oyente, por ello,
la autora opina que estas expresiones deben ser gramaticalizadas como marcadores
del discurso, ya que son manifestaciones lingiiisticas de la cortesia que aparecen en
enunciados, cuando la fuerza ilocutiva de estos necesita ser atenuada.

En la siguiente conversacion, ‘Asturias’ (275 lineas), una pareja entra en una
oficina de viajes para informarse sobre un viaje de siete dias que desean hacer a
Asturias. La agente le muestra diferentes posibilidades, explicandoles todos los

detalles muy cortésmente y en un tono coloquial y de confianza.

58 A sabees 77/ 0 sea que hay gente que si¥ que se apunta

59 a/ la excursion— y otra gente que (( [ ))

60 C [(())] también
61 se puede hacer™ no™T/ o sea/ (( ))§

62 A §claroy
63 C 0 sea/ no tenemos por qué estar en esas excursiones T/
64 claro— (( [ )

65 A [(C NI« )) bastante bien—/

66 porque la gente (( )) cada uno se vaa—§

67 C §a su bolal
68 A a su bola— [(( ))]

69 C [(C NI

70 A (C ) lo que te da las posibilidades de ver

71 algunos sitios—/ esta mejord

En esta conversacion el tono de confianza se refleja en la linea 58, la agente
utiliza una pregunta retdrica a través de un marcador del discurso interpersonal
(Chodorowska, 1997) ‘sabes’ con tonema ascendente y, a continuacion, le explica
muy detalladamente la diferencia entre las excursiones facultativas y las no
facultativas. Esta explicacion tan exhaustiva, junto con la pregunta retorica en

segunda persona, es una estrategia comunicativa de cortesia que refleja, como antes

97



también hemos mencionado, las caracteristicas de la imagen social espafiola tanto
de autonomia como de afiliacion.

En la linea 67, la clienta C interrumpe, sin solapamiento, para terminar el
enunciado de la agente A. La agente no termina sintacticamente el enunciado!®,
sino que utiliza un alargamiento vocdlico y un tonema suspendido, como si
estuviera pensando en la palabra que quiere utilizar, por ello, la clienta le interrumpe
con una intervencion colaborativa y con una expresion coloquial. Esta interrupcion
no se interpreta como amenaza, sino que la agente lo agradece, repitiendo, en la
linea siguiente, el mismo sintagma. El agente, es decir, el interrumpido, también se
comporta de forma cortés, pues utiliza el recurso lingiiistico de la alorrepeticion
para expresar su conformidad con el oyente, a la vez que hace que trascienda el
contenido de la informacion (cf. Bafion, 1997). Vemos también en esta
conversacion que, tanto por la parte del agente como por la parte de los clientes,
hay una actitud de afiliacion y confianza, incluso un tono coloquial que, en
principio, no es caracteristico de las conversaciones formales. Aunque, como
iremos viendo a lo largo del anélisis de este apartado, el tono coloquial se repite en
muchas secuencias y en varias conversaciones formales espafiolas. Este hecho
apoya la hipdtesis de que las estrategias comunicativas de cortesia favorecen tanto
la imagen del hablante como la del oyente y que las interrupciones, en este caso una
intervencidon colaborativa, son aceptadas por el interrumpido, favoreciendo

también, a la vez, tanto la imagen del hablante como la del oyente.

5.2.2. Funcidn colaborativa en el corpus aleman

Enla conversacion alemana ‘Teneriffa’ (149 lineas) también vemos un ejemplo
de interrupcion colaborativa. En esta conversacion, un cliente va a informarse sobre

un posible viaje a Tenerife.

29 A und der riickflug ist entweder um zehn
30 uhr vierzig oder dreizehn uhr dreiBlig/// (vom

31 preis her spielt es keine rolle)§

32 B §jaaals

19 El anacoluto y la elipsis son muy frecuentes en el discurso oral, sobre todo, en el espafiol.
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33 A §ich kann einfach

34 nur—/// nehmen sie lieber diesen um zehn uhr vierzig

35 der ist ohne umsteigen/// das ist [einzige riickflug

36 B [riickflugT§
37 A Sder
38 riickflugd der geht direkt

39 B mhm— ja—

En la linea 34, la agente A emplea una estrategia comunicativa de cortesia. La
agente le aconseja al cliente el vuelo que cree mas oportuno para €l. A través de
este acto de habla representativo, ella favorece, por una parte, la imagen de ella
misma, es decir, del hablante, al mostrar confianza en si misma y en su posicion de
agente (esta forma de actuar representa la caracteristica que hemos propuesto para
la imagen social alemana); por otra parte, esta estrategia comunicativa de cortesia
favorece también la imagen del cliente, o sea, del oyente, al ofrecerle un consejo.
Si comparamos, sin embargo, estas estrategias de utilizar el consejo como cortesia
en las conversaciones espafiolas y alemanas, nos damos cuenta de que, aunque es
la misma estrategia, la forma difiere: la agente espafiola utiliza el consejo, entre
otras cosas, para verse identificada con los clientes (confianza). Ademas, la agente
espafiola utiliza un tono mas informal (aunque se trata igualmente de una
conversacion formal), con recursos lingliisticos coloquiales o, como lo hemos
denominado, marcadores del discurso interpersonales y, sobre todo, utiliza los
verbos en segunda persona del singular/plural y un vocabulario, en general, mas
coloquial. En cambio, la agente alemana se distancia mas del cliente, utilizando los
verbos en tercera persona del singular/plural y el pronombre personal formal
(Sie)?. Asi, la agente alemana cumple con las cuatro maximas de Grice (1975) y
con las normas de cortesia de Lakoff (1973):

a) no te impongas, utilizindose el pronombre personal formal “Sie”,
recurso lingliistico que crea distancia entre hablante y oyente, y que
reduce la carga emocional, dando sensacion de objetividad,

b) da opciones, utilizdindose como recurso lingiiistico el adverbio “lieber”?!,

20 En Alemania es obligatorio utilizar el pronombre formal, a no ser que sean
familiares o amigos.
2l “lieber” referente a nuestra secuencia.
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¢) haz que el oyente se sienta bien; s¢ amable,
pero los recursos lingiiisticos que propone para la tercera norma se contradicen con
los recursos propuetos para la primera. Lakoff explica que, para esta tercera norma,
los recursos lingliisticos mas adecuados son los pronombres personales informales
“du”, mientras que para la primera norma dice utilizar como recurso lingiiistico el
pronombre personal formal (Sie).

En la linea 36 el cliente B interrumpe al agente A y completa la intervencion

del agente:

36 B [riickflugT§
37 A §der
38 riickflugd der geht direkt

Este solapamiento tampoco se considera interrupcion, el hablante simplemente
continua con su intervencion y termina su turno de habla. En estos casos, se habla
de interrupciones discontinuas (cf. Gallardo 1996, Briz 2003): El hablante que tiene
el turno de habla, a pesar de la breve interrupcion, continlia y termina con su
intervencion. Segiin Baiion (1997), seria una interrupcion menos descortés, ya que
acaba con la devolucion del turno. El cliente s6lo quiere colaborar, anticipandose a
la palabra del agente. Este solapamiento también se podria considerar una estrategia
de la funcidn fatica, pues el oyente ofrece retroalimentacion y se afirma en su papel
de oyente. Nosotros también consideramos este solapamiento, en la linea 36, una
estrategia comunicativa de cortesia, que favorece tanto la imagen social del
hablante como la del oyente, por la disponibilidad de colaborar.

En la siguiente conversacion ‘Gespriach Vier Personen’, (125 lineas), una
pareja (B y C??) quiere informarse sobre un posible viaje en verano con sus dos
hijos. La secuencia que vamos a analizar es una secuencia de lateralizacion externa,
es decir, motivado por el contexto: para ello, la agente utiliza como recurso
lingtiistico la repeticion (alles auf Antrag). A través de esta estrategia discursiva

enfatiza la importancia de la informacion. La agente les explica a los clientes que,

22 C participa muy poco en la conversacion.
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dado las fechas en que se encuentran, lo mas posible es que s6lo pueden solicitar el

viaje, pero no reservarlo.

51 A (GE.))

2 B ()

53 A das sind 1210 fiir VIER personen—

54 B und dafiir auch ein ANtragd

55 A alles auf antrag?

56 B alles auf antragd

57 A alles auf antragd/ das kann auch damit zusammenhéngen
58 dass heute schon zum beispiel der neunte ist und dass

59 ab (( ))schon zu kurz ist/ die veranstalter haben

60 dann halt die KontiNENte die sie gefauft haben

61 ABgegebend §

62 B §ahaa—

63 A und jetzt einfach nur wenn jemand etwas HAben willl/
64 beKOMmt man das/ aber das ist auch eine entscheidung
65 von drei (bis sechs tagen)

66 B mhm—

67 A das heif3it ich kann das jetzt (auch nicht)sofort§

68 B §BUchenl
69 A (5») (tippt)(obwohl) das geht eigentlich

En la linea 68, el cliente B interrumpe al agente con una intervencion
colaborativa. Durante el proceso inferencial en esta secuencia, el cliente combina
la informacidon que estd recibiendo con las representaciones mentales que tiene
almacenadas en su mecanismo cognoscitivo (cf. Sperber y Wilson, 1994). De esta
forma, hace el procesamiento necesario y que ¢l considera relevante, y se anticipa,
o sea, interrumpe el turno del hablante. Segin Sperber y Wilson (1994), la
cogniciéon humana estd orientada hacia la blisqueda de la relevancia. Prestamos
atencion a la informacion que nos parece relevante, por ello, tanto el cliente como
la agente consideran esta intervencion colaborativa relevante y no como una
amenaza para la imagen. Segiin Bainon (1997), se consideraria una interrupcion
menos descortés, ya que resulta conservadora del tema y, sobre todo, pertinente.
Por otra parte, con este ejemplo, también queremos comentar nuestro desacuerdo
con Bafdn respecto a su primera consideracion: “1. La interrupcion voluntaria es
menos cortés que la involuntaria.” (Banoén, 1997, p. 107). Como apuntdbamos al

principio de este capitulo, pensamos que una interrupcion no se puede calificar de
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voluntaria o involuntaria en una conversacion, a no ser que sea una interrupcion con
voluntad de apoderarse del turno, pero para Bafion interrupcion es un sinénimo de
solapamiento. Y en nuestro ejemplo de la linea 67, el cliente ha interrumpido debido
a un procesamiento cognoscitivo y al contexto.

En esta secuencia también podemos observar una larga pausa de varios
segundos que ningun interlocutor aprovecha para intervenir, frecuente en las
conversaciones formales alemanas y caracteristica de la imagen social alemana de
privacidad.

En la siguiente conversacion “Dalmatien”, (101 lineas) un cliente quiere
informacion sobre un posible viaje a Dalmacia con alojamiento en un hotel o en un

apartamento. La posible reserva seria para cuatro adultos y un nifio.

09 A soll ich nachgucken in hotel oder ferienwohnung™

10 ferienwohnung da haben sie keine verpflegung da[beil
11 B [((N]
12 A da miissen sie selbst kochen\§

13 B §richtigl

14 A und im hotel das ist entweder mit [friithstiick

15 B [HALBpension— |
16 A aber meistens mit halbpensiony

17 B jajad das (()) halbpensiond

18 A halbpensionT mhmy// und welcher termin?

El cliente B, en la linea 15, interviene produciendo un solapamiento con
funcién colaborativa. Esta intervencion seria, segun Bafion (1997), menos cortés,
puesto que se produce con solapamiento, pero, a la vez, seria menos descortés
porque es conservadora del tema y resulta pertinente. Y para Lycan (1977) seria
una interrupcion aceptable, ya que cumple con su primera maxima conversacional,
es decir, interrumpe s6lo cuando aumente la eficacia de la conversacion (cf. Lycan,
1977).

Por una parte, esta intervencion cumple una funcion colaborativa, en el caso
de que el cliente presuponga que el agente va a decir lo mismo, y con su
colaboracion se anticipa, aumentando para €l la eficacia de la conversacion, que, a
la vez, también se puede considerar como una estrategia comunicativa de cortesia.

Por otra parte, esta intervencion podria cumplir la funcién de una intervencion sin
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voluntad de apoderarse del turno, es decir, seria simplemente intervencion
aclarativa. Esto seria el caso en el que el cliente presuponga que necesita aclarar,
antes de que continue el agente buscando, que ¢l prefiere media pension. Asi, segun
Lycan habria consideraciones externas de utilidad general que exigirian supeditar
los fines conversacionales a otros fines.

En la linea 09, la agente le hace al cliente una pregunta directa, atenuandola

con el verbo modal sollen:

09 A soll ich nachgucken in hotel oder ferienwohnung™
10 ferienwohnung da haben sie keine verpflegung da[beil

De esta manera, la agente atenua la posible fuerza ilocutiva de una pregunta
directa, convirtiéndola en una estrategia comunicativa de cortesia. La agente
cumple asi con la segunda norma de cortesia de Lakoff (1973): da opciones. La
agente, utilizando como recurso lingiiistico el verbo modal sollen, le pide permiso
al cliente. De esta forma favorece tanto la imagen del hablante, como la del oyente.
Esta forma de actuar también refleja los rasgos caracteristicos que hemos propuesto
para la imagen social alemana de autonomia y privacidad: a la vez que la agente
tiene confianza en si mismo, es decir, en su rol como agente, muestra también un
distanciamiento al no imponerse, dando opciones al cliente para que ¢l decida, e
intensificando la relacion formal en la que se establece la conversacion. Ademas,
segun Koike (1989) un aumento lingiiistico refleja un mayor grado de cortesia.
Aqui, el aumento lingiiistico es la actitud deferencial de la agente, que utiliza como
recurso o estrategia comunicativa la distancia interpersonal, codificada en este

enunciado lingiiisticamente a través de la distancia verbal del verbo sollen?.

5.3. Interpretacion errénea de un LTP

Como senalabamos en el capitulo 4.3.1., los cambios de turno no estidn
predeterminados. Segun Sacks, Schegloff'y Jefferson (1974), el cambio de turno se

produce normalmente coincidiendo con el punto en el que finaliza un hablante su

23 Cf. también Heine et al., (1991); Traugott y Konig, (1991); Chodorowska, (1998).
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turno. Ellos lo denominan ‘lugares de transicion pertinente’ (LTP). Segun estos
autores, las reglas para los LTP se retinen en dos grupos, a saber:

- latécnica de la seleccion directa,

- la técnica de la autoseleccion;
si no se dan ninguna de estas técnicas, el primer hablante puede seguir hablando
hasta que se autoseleccione otro interlocutor. Las pausas, los silencios, los
alargamientos vocalicos etc., se consideran LTP. Debido a que la alternancia de
turnos no esta predeterminada, estos factores se consideran, a priori, un indicio de
que el hablante ha finalizado su turno. De este modo se evitan los silencios y se

regula el acceso a la palabra y a la sucesion fluida de turnos.

5.3.1. Interpretacion errénea de un LTP en el corpus espaiiol

En la conversacion ‘Fiordos’, (457 lineas), donde una pareja (B y C) va a una
agencia para informarse sobre un viaje a Noruega y a los Fiordos, encontramos un

ejemplo de solapamiento con la funcién de una interpretacion erronea de un LTP:

14 A y la vuelta a Madrid{ ida (( )) todos los circuitos

15 son// ida y vuelta en/ en avion

16 B vaale

17 C si

18 B a ver entoonces si/ vamos a ver—/// [(( ))

19 A [y luego esta®]
20 B queremos Fiordos// lo que més nos interesa vaya/ o

21 sea queremos Noruega y Fiordos y si podemos ver algo
22 mas—

23 A Kopenhagen Fiooordos/ Oslo/ a ver esto (( ))

La agente A, en la linea 19, aprovecha el tono sostenido y la pausa
relativamente larga del cliente B, para iniciar su intervencion y tomar el turno de
habla, aunque no lo consigue, puesto que B termina con su intervenciéon. Como
antes hemos mencionado anteriormente, las pausas, por una parte, se consideran un
indicio de un LTP y, por otra parte, aprovechando las para intervenir, se evitan los
silencios y se regula el acceso a la palabra y a la sucesion fluida de turnos. Por ello,
Gallardo (1993) opina que las pausas y los silencios deben tratarse como los demas

elementos de la conversacion, y que el significado de la pausa y del silencio
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depende de su posicion. Para Bergmann (1982) esta pausa seria una redezuginterne
Sprechpause bzw. Stockpause. Segun ¢€l, estas pausas se deben normalmente a
razones cognitivas y lo importante es saber interpretarlas.

La agente, debido a la repeticion de palabras (a ver entonces, vamos a ver) del
cliente y al tonema sostenido con el que termina, no la ha interpretado como una
pausa o Stockpause, sino mas bien como un intervalo o freie Gesprdichspause.

Segtn Kotschi (1996), ademas de las pausas, los fenomenos prosodicos son
también indicios para la interpretacion de un LTP. Por ello, a pesar del
solapamiento, linea 19, no se puede considerar esta intervencion descortés. La
agente interrumpe presuponiendo, que es un LTP y asi evita el silencio, aunque, al
darse cuenta de que el cliente desea continuar, inmediatamente devuelve el turno.
Por ello, nosotros lo consideramos una estrategia comunicativa de cortesia para la
cultura espafiola, porque evitando el silencio, se mantiene la fluidez de la
conversacion.

En la conversacion ‘Ibiza’ (45 lineas) una pareja va a la agencia para

informarse sobre el precio y los horarios para realizar un viaje a Ibiza en barco.

17 C Ly el de Denia?
18 A el de Denia— (( )) pero es que el paquete
19 va—// con transmediterraneo—

20 C (« ™)

21 A (( ) (5»)sale desde Denia—// miral§

22 C §entonces
23 claro{ a nosotros nos interesaria—// [(( ))

24 A (@)
25 C legar por la mafiana— y hacer noche ese dia—//
26 sabes T/// sino ya— (( ) hemos perdido el dia
27 ese—///

28 A (C )) es que Denia (( ) BaleAR/ y—=> [ )

En la linea 24 tenemos un ejemplo de interpretacion errénea de un LTP,
totalmente solapado, que impide entender lo que dicen. En este fragmento, la agente
interpreta el tonema sostenido y la pausa, en la linea 23, también como un indicio
para poder intervenir y apoderarse del turno. Aunque, en esta secuencia parece

evidente, que a pesar de la pausa “Stockpause”, debido a razones cognitivas, la
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clienta desea continuar y, efectivamente, ignora la intervencion de la agente y
continua con su turno. Pero la clienta no interpreta esta interrupcién como amenaza
para la imagen, ya que contintia su turno utilizando la expresion “sabes” como
recurso lingiiistico. Este recurso lingliistico, como hemos apuntado anteriormente,
hace que el oyente se sienta bien (Lakoff, 1973), y es una estrategia comunicativa
de cortesia positiva que intensifica el interés del interlocutor (Brown y Levinson,
1987), a la vez que expresa una actitud cortés del hablante hacia el oyente
(Chodorowska, 1997). En esta conversacion, tanto la clienta como la agente utilizan
mucho este marcador discursivo interpersonal, en segunda persona del singular.
Esto es un indicio de la caracteristica de la imagen social espafiola de afiliacion y
confianza.

En la siguiente conversacion ‘Sevilla’ (36 lineas) vemos otro ejemplo de
interpretacion erronea de un LTP. En esta conversacion, una sefiora va a la agencia
para informarse sobre un posible viaje a Sevilla, que le gustaria hacer con su marido
en el mes de julio. La agente le explica que existe la posibilidad de hacer un viaje

organizado a Andalucia.

08 A vamos— a veer—/// mira—/ hay un viaje organizado—/
09 de cinco dias—/ para no tener que coger el coche ni
10 nadaa—

11 B bieen—

12 A que estd muy biENY/ porque puedes ir a Sevilla y los
13 alREdedores\/ (( )) el segundo dia— esta en

14 Sevillaa—/ y luego—/ puede pasar por Jerez de la

15 Fronteraa— (seguir a) Cadiz—/ Cérdoba—/y a la

16 vuelta—/ hacer una parada— en GranadaJ

17 B Caraii— todos los sitios (que hace ) eeh T

18 A y aqui pone las fechas de salida—/ que son{ en

19 juliod/ el ocho—/ el quince— y el veintidosd

20 B aah—/ el (dieciséis es el dia)T/ (fijatee—)/ que

20 hace (mas viajes— mas de un) viaje en diferentes

21 dias™

22 A siv

23 B ah— [bien—

24 A [y el precio] es que son 225 euros—/ durante
25 todo el mes— dee—
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En la linea 24, la agente A interrumpe a la clienta B y se produce un
solapamiento. Este solapamiento también es un ejemplo de interpretacion erronea
de un LTP. La agente interpreta el marcador del control de contacto (ah) con tonema
sostenido como retroalimentacion y, por lo tanto, como indicio de final de su turno;
por ello, aunque la agente contina con su turno y no lo devuelve, no lo
consideramos descortés. Por una parte, la clienta no pretende continuar con el turno,
puesto que solo afiade el adverbio bien y, por otra parte, el enunciado de la clienta
se puede considerar sintacticamente completo. En este caso, y referente a los LTPs,
dice Auer (1996) que tanto la prosodia como la sintaxis dependen principalmente
del oyente, ya que es él quien decide cuando tomar el turno. En este sentido, seria
también segin Lycan (1977) una interrupcion permisible, ya que, segun al agente,
interrumpe en el mas amplio punto de entrada disponible, ademdas de que con su
intervencidon aumenta la eficacia de la conversacion. También, se puede decir, que,
a pesar del solapamiento, esta intervencién cumple con las cuatro méaximas de Grice
(1975) y con lo que ¢l denomina ‘implicatura conversacional’, que necesita del
contexto para transmitir un significado adecuado.

En esta secuencia se aprecia también que tanto la agente como la clienta
utilizan estrategias comunicativas de cortesia que reflejan las caracteristicas de la

imagen social espafiola de autonomia y afiliacion:

12 A que estd muy biENY/ porque puedes ir a Sevilla y los
13 alREdedores\/ (( )) el segundo dia— esta en

En la linea 12, la agente no solamente le habla en segunda persona del singular
a la sefiora mayor, sino que también utiliza un acto de habla representativo, dando
su opinion. Este acto de habla no es una amenaza para la imagen social del oyente,
sino que es una estrategia comunicativa de cortesia que favorece tanto la imagen de
la agente como la de la clienta: la agente, a la vez, que se afirma en su rol de agente,
mostrando sus buenas cualidades como tal (caracteristica de la imagen social de la
autonomia), tiene la suficiente confianza para identificarse con ella y tratarla como
igual (caracteristica de la imagen social de afiliacién). Esta forma de actuar no le

molesta a la clienta, ya que ella lo considera normal y actia de la misma forma:
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16 vuelta—/ hacer una parada— en Granadal
17 B Caraii— todos los sitios (que hace ) eeh T

En la linea 17, la clienta utiliza una expresion coloquial (aunque se encuentra
en una situacion formal) y una pregunta retérica con funcion fatica con la que
pretende llamar la atencion. Ademads, la expresion coloquial (caray) también
refuerza este recurso lingliistico fatico. Estas estrategias comunicativas de cortesia,
frecuentes en las conversaciones formales espafolas, se utilizan no s6lo para llamar

la atencion, sino para intensificar la relacion de afiliacion.

5.3.2. Interpretacion erronea de un LTP en el corpus aleman

En las conversaciones alemanas de nuestro corpus, hemos observado muy
pocos ejemplos de este fendémeno, aunque las pausas largas y los silencios son
mucho mas frecuentes que en las conversaciones espafolas.

En la secuencia de la conversacion ‘Gesprich vier Personen’ (125 lineas),

vemos un ejemplo de interpretacion erronea de un LTP:

23 A ((wie)) in der anlage wenn es dabei steht dann ist es
24 das (schon) inklusive aber es kann sich auch (( ))

25 das da noch ((endreinigungen)) oder stromkosten oder
26 so was noch daZUkommtd

27 B jad
28 A hier zum beispiel (Endmon) abn zehn/ (Zuindandui) abn

29 neunzehnten fiir vier personen— ohne verpflegung fiir
30 zwei wochen 1960€/// (Su/perstElgerd)

31 B [schon billiger geFLOgen!/
32 (lacht)

33 A jaa—

En la linea 31, el cliente interrumpe después de una pausa relativamente larga
y después de haber finalizado el enunciado sintacticamente. Por ello, esta
interrupcion, con solapamiento, se puede interpretar como una intervencion erronea
de un LTP. Referente a los LTP dice Auer (1996) que le concierne principalmente
al oyente decidir cuando tomar el turno, aunque es de la opinidon que también es

tarea del hablante, puesto que, segun ¢l, hay expansiones vulnerables de
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solapamientos. Auer se centra en la sintaxis gestaltica, segiin la cual hay senales
sintacticas, que indican que la sintaxis est4 cerrada. Para ello, es necesario, ademas
de una habilidad sensitiva del contexto, también ciertas reglas como el paréntesis
oracional aleman (Satzklammer), que indican el final de una oracion, aunque en una
oracion es probable que se produzcan expansiones, sobre todo, expansiones de poca
relevancia (Auer, 1996, p. 94-95). Esto ocurre en nuestra secuencia: la agente A ya
ha finalizado su turno, aunque después de una pausa, afiade un acto de habla
representativo, dando su opinion. A pesar de ello, esta interrupcion no se considera
ni descortés ni amenazante para la imagen, sino todo lo contrario: la agente utiliza
la ironia asertiva (Supersteiger) que es una estrategia conversacional, cuya esencia
radica en que el hablante manipula el valor veritativo de lo que asevera. Debido a
ello, el uso de la ironia representa una labor interpretativa compleja, dado que el
hablante irénico defrauda el patron de expectativa del oyente violando
intencionadamente la primera maxima de la calidad de Grice (1975). A través de
este recurso retorico, la agente da su opinidén y lo mismo hace el cliente con su
interrupcion. Por lo que se podria decir, que, aunque se trate de un solapamiento,
ambos estan utilizando una estrategia comunicativa de la cortesia haciendo
comentarios matizados. Estas estrategias favorecen tanto la imagen social del
hablante como la del oyente. Por lo tanto, no consideramos estos actos aservativos
una amenaza para la imagen. En esta conversacion, los interlocutores mantienen
una relacién cortés, pero a la vez, distante?®, es decir, respetan el contexto
situacional en el que se encuentran y tratan al interlocutor con respeto, utilizando
un lenguaje formal con recursos lingiiisticos formales, por ejemplo, con el
pronombre personal formal. Esto es para nosotros un reflejo de la caracteristica de
la imagen social alemana de privacidad.

En la linea 32, el cliente se rie para atenuar la fuerza ilocutiva de su acto
representativo. El comentario del cliente, en la linea 31 (schon billiger geflogen),

se podria considerar también un enunciado grosero en ese contexto situacional, por

24 Haverkate sostiene que en los enunciados irdnicos espafioles aparecen marcadores lingiiisticos,
mientras que estas sefiales pragmalingiiisticas faltan por completo en el discurso holandés, ya que
cualquier enunciado holandés encierra una carga irénica potencial. De ello deduce, que la
convencionalidad de la ironia es un reflejo del caracter distanciador de la cultura holandesa (cf.
Haverkate, 2004: 59).
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ello, se rie a continuacion, con el fin de atenuar el posible riesgo que pueda haber
provocado su enunciado para la imagen social del oyente (Bravo, 1996).

En la conversacion Mallorca (40 lineas), donde una clienta va a una agencia
para ver las ofertas que tienen para un viaje a Mallorca, vemos, en el siguiente

fragmento, también un ejemplo de interpretacion erronea de un LTP:

01 B (( )) Malloorca aaa fiir den maid/ ich wollte

02 erstmal fragenl was es da fiir/ aa—> angebote gibtd/
03 aa— [(( )]
04 A [also (( ))]im moment iiberhaupt noch nichtd/

05 B jad

En la linea 04, el agente interrumpe y termina el turno. Aqui, la clienta también
habia terminado sintacticamente su turno con un tonema descendente y, ademas,
con una pausa, aunque después de la pausa intenta continuar su turno, iniciando un
nuevo enunciado con una expansion de muy poca relevancia: un recurso lingiiistico,
es decir, tonema sostenido, que puede deberse a razones cognitivas de la clienta.
Por ello, el agente interpreta el turno como finalizado e interviene, solapdndose con
el turno anterior.

Segun Lycan (1977) no seria una interrupcion descortés y, por lo tanto, una
interrupcion permisible, ya que interrumpe en el mas amplio punto de entrada
disponible, ademds su intervencion presenta un obstdculo menor y aumenta la
eficacia conversacional. Y, segin Bafon (1997), seria una interrupcion menos
cortés, porque se produce con solapamiento y porque no devuelve el turno, aunque,
por otra parte, Bafion la consideraria menos descortés, porque es conservadora del
tema, coincidente, pertinente y porque se realiza para corresponder lo mas
rapidamente posible a la peticion de informacion. En este sentido, nosotros tampoco
interpretamos la interrupcion del agente como descortés.

Se podria decir que esta intervencion del agente cumple con las maximas
conversacionales de Grice (1975) y la primera norma de cortesia de Lakoff (1973):
no te impongas. Aunque, al mismo tiempo, el agente violaria con su actitud la
tercera norma de cortesia de Lakoff: haz que el oyente se sienta bien; sé amable.
También violaria algunos de los principios de cortesia de Leech (1983), a saber, la

de tacto, generosidad y simpatia. Este agente, segiin nos confirmé posteriormente

110



la clienta, no rebosaba ni de tacto, ni de generosidad ni de simpatia. Se mostraba
formal, objetivo y escueto en sus respuestas.
El ultimo ejemplo de interrupcion erronea de un LTP, lo hemos encontrado en

la conversacion ‘Teneriffa’ (149 lineas):

139 A das ist dann—/// das sind dann die gan[zen
140 B [gutd]
141 A moglichkeiten von PaderbornT

142 B ()

143 A mmm mmm-<

144 B ruf ich sie einfach an

145 A gerne

146 B vielen dank fiir (( ))

147 A gern geschen’/ [schonen tag noch

148 B [wiedersehen] ihnen auch§

149 A §danke

150 wiedersehen—

Antes de comentar los solapamientos con funcion de interpretacion errénea de
un LTP, analizaremos la secuencia de cierre. En la linea 144, el cliente B inicia una
secuencia de precierre, que es una intervencion indicando el limite del topico de la
conversacion, es decir, que para él ya estd terminada la conversacion. Como la
agente no continlla con un nuevo tema, sino que también considera finalizada la
conversacion, el cliente inicia, en la linea 146, la secuencia de cierre, agradeciendo
la labor de la agente. En los cierres son muy frecuentes las formulas de cortesia,
como vemos aqui, donde a través de unos turnos simétricos, ambos interlocutores
intervienen con actos de habla expresivos, agradeciendo la atencidon prestada y
deseandose mutuamente un buen dia.

Para Kerbrat-Orecchioni (2004), estos actos seria un ejemplo de lo que ella
propone como acto agradador de imagen o face flattering act en oposicion a los
actos amenazadores de Brown y Levinson (1978). Segun esta autora, el
agradecimiento es menos frecuente en la sociedad espafiola que en la francesa.
Referente a las conversaciones formales de nuestro corpus, hemos encontrado en
las secuencias de cierre menos formulas de agradecimiento en las conversaciones
espaiiolas que en las alemanas. Y, en las conversaciones formales espafiolas, en las

secuencias de cierre, no hemos encontrado ni un solo acto halagador, como en la
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secuencia de cierre de esta conversacion formal alemana, donde el agente le desea
al cliente que tenga un buen dia. Dado, pues, las formulas de cortesia empleadas en
las secuencias de cierre, no lo consideramos solapamiento, en la linea 148, ni
amenazante, ni delito conversacional, sino todo lo contrario: consideramos esta

intervencion una estrategia comunicativa de cortesia:

146 B vielen dank fiir (( ))

147 A gern geschen’/ [schonen tag noch

148 B [wiedersehen] iinen auch§
149 A §danke

150 wierdersehen—

El cliente interpreta el turno de la agente como finalizado, ya que esta
sintacticamente completo y, ademas, hay una pausa. Por ello, ¢l lo considera un
LTP, pero como la agente continia con el turno después de la pausa, se produce el
solapamiento. La intervencion de la agente es una intervencion reactiva-iniciativa,
con una funcién ilocutiva doble: por una parte, responde al agradecimiento del
cliente y, por otra parte, le desea un buen dia. El cliente también interviene con una
funcioén reactiva-iniciativa: se despide y también le desea un buen dia.

En este caso, también podemos considerar la intervencion erronea de un LTP
como un arranque simultineo, ya que después del agradecimiento y de la
finalizacion sintactica de enunciado, ambos intervienen a la vez.

En la misma conversacion ‘Teneriffa’ (149), hemos encontrado numerosos

ejemplos con pausas muy largas, indicadores de un posible LTP:

92 A §in MUNchend (tippt)(5»)

93 B (Q))

94 A im NOVember JEtzt/// januar (haben wir keine planung)
95 (()) (tippt)(5») neunzehnter elfter ist? (S»)(( ))

96 giinstig (5»)(tippt)

97 C (KURZES TELEFONGESPRACH)

98 A (( )) zweihundertachtzig euro im novEMber{/ wobei
99 der—/// HINflug und der RUCKflug wieder Stuuttgart
100 sindy (5»)

101 C [(KURZES TELEFONGESPRACH)]

102 A [(tippt)] (5»)

103 C [(KURZES TELEFONGESPRACH)]

104 A [(( )) am achtundzwanzigsten FLIEgen! da ist der
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105 preis ein bisschen GUNstiger T
106 B (@)
107 A geht nicht?

En las lineas 92, 95, 96, 100 y 102 se producen silencios, es decir, pausas muy
largas de mas de cinco segundos, que ninguno de los interlocutores aprovecha para
hacer una intervencion y rellenar asi ese fondo silencioso. Obviamente, el agente
de la agencia de viajes esta ocupado, mirando y buscando la informacion requerida.
Pero lo mismo hace el agente de la agencia de viajes espafiola, con la diferencia de
que, en las conversaciones espafiolas ni agente, ni clientes dejan que una pausa se
pueda convertir en silencio. Y es que el espafol necesita de los intercambios de
apoyo para establecer la relacion social que los vincula, intensificando la relacion
de afiliacion y confianza, y manteniendo la conversacion viva. Con esto no
queremos decir que los alemanes no sean sociales, que, por supuesto lo son, sino
que le dan otro valor la silencio y lo interpretan de forma diferente. Para los
lingtiistas alemanes (Bergmann, 1982; Kotschi, 1996) las pausas o los silencios no
son anormales en una conversacion, sino que, segun ellos, son fenémenos que
ocurren en las interacciones alemanas y que dependen de la interpretacion y de las
exigencias comunicativas. Por ello, la interpretacion del silencio estd relacionado
con la caracteristica de la imagen social alemana de autonomia y privacidad. Como
vimos en el capitulo 5, por una parte, para los alemanes es muy importante la
independencia, ademas estdn mas acostumbrados a la soledad y al silencio, en el
sentido de que se separa la esfera privada de la externa: y, por otra parte, acentiian
las relaciones internas y externas, es decir, que, para ellos, una conversacion en una

agencia de viajes es una conversacion formal, donde hay que mantener la distancia.

5.4. Arranque simultaneo

El arranque simultaneo es un fendmeno que se produce cuando dos o mas
interlocutores empiezan a hablar a la vez. En ocasiones, las intervenciones estan tan
solapadas que es dificil entender lo que dicen. Normalmente, uno de los

interlocutores consigue apoderarse del turno y termina su intervencion. Los
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solapamientos por arranque simultaneo no se consideran interrupciones en ninguna

de las lenguas en cuestion, es decir, ni en la alemana, ni en la espafola.

5.4.1. Arranque simultaneo en el corpus espafiol

En la conversacion ‘Fiordos (457), una pareja (B y C) pide informacién sobre
un posible viaje a Noruega y a los Fiordos. En la siguiente secuencia, donde estan
hablando sobre las diferencias de las horas de luz solar entre Noruega y Espafia,
hay un ejemplo de arranque simultaneo, pero esta tan solapado que resulta dificil

determinar qué dicen:

41 B y ((por)) invierno pasa todo el diaaa—/ [de noche]

42 A [de NOcheV)
43 C (@)

44 A [(( )]y por mayo asi estaba normal no se notaba

45 tanto [la

46 B [no se notaba tanto la diferencia]

En este fragmento, los interlocutores, tanto la clienta C como la agente A,
empiezan a hablar la vez (lineas 43 y 44), pero es A quien se apodera del turno y
termina su intervencion. Este solapamiento también se puede interpretar como que
A en la linea 42 interrumpid, apoderandose del turno. En este caso, seria C quien
interrumpe considerando el tono descendente de A como un LTP; en cualquier caso,
no se interpreta como amenaza para la imagen social, sino que se considera una
actitud colaborativa de los interlocutores.

Como los solapamientos por arranque simultdneo no se consideran
interrupcion, aunque se produzca un solapamiento, no se consideran descorteses.

En la conversacion ‘Fiordos’ hay bastantes ejemplos de arranque simultaneo.
Por ello, vamos a analizar otra secuencia de la misma conversacion. En esta
secuencia, la agente, que ya estuvo en el pais del que hablan, les cuenta a los clientes

sus experiencias:

232 A ellos te llevan alli te trasladan al hotel (( ))
233 tienes el coche ((para dar una vuelta))
234 B eso también debe estar muy bien
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235 A [« »nl

236 B [« »l

237 A (C )) me fui a un pueblecito de al lado/ con una

238 cabafay estaba la cabafia (( )) o sea el lago estaba

239 congelado/ o seano ((  )) o sea un lago andando por
240 el hielo o sea que no se te acababa nunca o sea (( ))

241 era ese de ahi/ ese laguito de ahi chiquitin

242 B si si si

243 A nada ((a mi es que)) me encanté 'y luego mas arriba hay
244 o sea/ una especie de parques natuRAles/ preciosos<
245 C Ly las ciudades son bonitas o tampoco es mucha cosa de
246 de (()§

247 A §a mi si que me ha gustado/ [(( ))]

248 B [(C )]
249 A porque la cultura es diferenteT 0oo [porque

250 B [noo]
250 B [noo]
251 A bueno si es diferented pero que a mi me ha gustaoo/
252 mujerd (()) a lo mejor era porque estaba muy

253 cansaaada pero yoo (( ))§

254 B §si si si

255 A (( )) ami me ha encantado ((...)) tenias el PUErtoT
256 0 sea que estaba todo asi (( ))

257 B si si si si

258 A /sabes?

259 C (@)

260 A [y luego ((lo del))] MEtro que te vas con el metro

261 como alli hace tanto frio/ te vas al metro y hay

262 centros comerciales digamos o sea el CENtro y debajo
263 del centro tienes otra ciudaad\/ ;sabes? y luego

264 (!

265 B [aha claro claro]

266 A yo me imagino que/ /sabes? que también [(( )

267 B [si si si]
269 A la cultura ((  ))§

269 B §claaaro/ es un poco (( )) ellugar (( )) donde estuvimos en
((Carlo Divari)) también tienes hay muchas religionesT entonces tie[nes
272 A ()]

273 B para el culto de cada una de ellasT/ un edificio
274 A y aparte que alli como se respeta Todo/ o sea (( ))

275 ibas andando™/ que alguien se le ha perDIdo pero la
276 gente la ata a donde se la ha encontrado/ o sea que yo
277 eso (( )) o sea hay ((camaras)) por la CAlleT

278 ((aunque)) tampoco me gustooo/ perooo hay camaras
279 [(C )
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280 A [hay camaras] por el centro y camaras que estan/
281 o sea no vigilando CONtrolando
282 B madre mia§

Esta secuencia es una secuencia de lateralizacion interna, debido a una
motivacion discursiva de aclaracion. Pero esta aclaracion se convierte,
practicamente, en secuencia de historia, donde la agente casi monopoliza la palabra
durante un rato, contandoles a los clientes una experiencia muy personal; por lo que
esta secuencia seria mas normal encontrarla en conversaciones coloquiales, que no
en conversaciones formales y transaccionales. Aunque, a la vez, seria también una
estrategia comunicativa de cortesia por parte de la agente: el contar algo tan
personal tiene un valor social concreto, ya que, a través de su relato, el hablante le
otorga al oyente una gran importancia social digna de su confianza (caracteristica
de la imagen social espafiola de afiliacién). Con esta actuacion favorece tanto la
imagen del hablante como la del oyente. Los oyentes también lo interpretan como
una actuacion cortés por parte de la agente y, aportandole retroalimentacion
muestran el interés y la atencion que le estan prestando. Una actitud de esta indole
no la hemos encontrado en nuestro corpus aleman de las conversaciones formales,
y pensamos que no es facil encontrarlo, debido a la caracteristica de la imagen social
alemana de privacidad.

En las lineas 243, 247, 251, 255,277 y 278, la agente utiliza unas valoraciones
muy personales en el relato que estd contando. Estas valoraciones tan personales
acentian aun mas la imagen social espafiola de confianza.

Ademéds, utiliza frecuentemente la expresion ‘sabes’ como estrategia de
cortesia. Este recurso lingiiistico, que se utiliza para que el oyente se sienta bien
(Lakoff, 1973); y, para expresar la actitud cortés del hablante hacia el oyente
(Chodorowska, 1997). Segln nuestro criterio, este marcador discursivo
interpersonal intensifica la relacion social de confianza entre los interlocutores.

A continuacion, analizaremos los arranques simultdneos dentro de esta

secuencia:

232 A ellos te llevan alli te trasladan al hotel (( ))
233 tienes el coche ((para dar una vuelta))
234 B eso también debe estar muy bien
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235 A [« »nl
236 B [« »nl

237 A (( )) me fui a un pueblecito de al lado con una

En la linea 232, la agente empieza contando el procedimiento del viaje y B le
ofrece retroalimentacion. Por ello, este arranque simultaneo se puede deber a que,
tanto A como B, deseaban continuar con su turno®. Al final es A quien se apodera
del turno y continua con su relato. Aunque sean dos intervenciones a la vez, y sea
A quien continua, pensamos que el cliente ni se ofende ni se ve amenazado, ya que
como acabamos de decir, la agente le estd relatando una experiencia personal,
mostrando al cliente que es digno de su confianza y, de esta forma, favoreciendo su
imagen social. El cliente enseguida se retira y se limita a ofrecerle
retroalimentacion, favoreciendo asi ambas imagenes, tanto la de la agente como la
del cliente.

En las siguientes lineas vemos otro ejemplo de arranque simultaneo:

258 A Jsabes?

259 C [(())

260 A [y luego ((lo del))] MEtro que te vas con el metro
270  como alli hace tanto frio te vas al metro y hay

271 centros comerciales digamos o sea el CENtro y debajo
267 del centro tienes otra ciudaady /sabes? y luego

La pregunta ‘sabes’ es para la agente una pregunta retérica y una estrategia
comunicativa de cortesia, como acabamos de analizar. Pero la clienta lo interpreta
como invitacién para que le ofrezca retroalimentacion. Por ello, se produce el
solapamiento y después continua la agente nuevamente con su relato. En este caso,
la clienta también se retira inmediatamente, devolviéndole el turno a la agente. Aqui
la clienta tampoco se siente ofendida, sino orgullosa de que la agente la considere
digna de su confianza.

En la conversacion ‘Sevilla’ (36 lineas), donde una clienta quiere informacion
para hacer un viaje a Sevilla con su marido, vemos también un ejemplo de arranque

simultaneo:

25 También se podria interpretar como un LTP, por lo que ambos interlocutores se autoseleccionan
al mismo tiempo.
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01 B holad buenos dias—

02 A buenos dias— Digame

03 B mira— pues venia para que me informaras dee—/ de
04 los viajes aa—> para SevillaT/ que queremos ir mi

05 marido y yo este veranoo— oye—/ (en el mes) de

06 juliod

07 A [(aa)]

08 B [(a ver] si me lo dices—)

En esta secuencia, es la clienta B quien empieza con un tono coloquial
(informaras, oye) en una conversacion formal. La agente no considera este acto de
habla directivo de peticiébn como una amenaza para su imagen social, mas bien lo
interpreta como una estrategia comunicativa de cortesia que refleja la caracteristica
de confianza de la imagen social espafiola. Lo mismo ocurre en la linea 8 (a ver si
me lo dices). La clienta utiliza un acto un acto de habla directivo que implicaria una
fuerza ilocutiva de imposicion, ya que la clienta no realiza una peticion, sino una
orden. Esto seria para Brown y Levinson (1987) un ejemplo de acto amenazante
para la imagen, pero la clienta no considera este acto como amenaza, sino también
como una estrategia comunicativa de cortesia, tipica de la caracteristica de la
imagen social espafiola de afiliacion y cortesia, ya que ella también utiliza
estrategias similares con valoraciones personales. Por ello, segiin nuestro criterio,
es importante analizar los actos de habla y, en concreto, las estrategias
comunicativas de cortesia dentro de la conversacion y no aisladamente, es decir,
fuera de contexto. Correlativamente al concepto de acto de habla, la cortesia no es
una propiedad de las oraciones, sino de los enunciados y del contexto situacional y
cultural. Por consiguiente, ningiin enunciado, fragmento o secuencia, puede ser
calificado, a priori, como cortés, descortés o amenazante. En este sentido, y debido
al efecto perlocutivo que provoca este acto en este contexto situacional, no lo
interpretamos como intervencion descortés. Tampoco interpretamos el arranque
simultaneo que se produce en las lineas 07 y 08 como una amenaza para la imagen

social o un acto descortés.

07 A [(aa)]
08 B [(a ver] si me lo dices—)
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La cliente, en la linea 06, después de haber finalizado su enunciado con un
tonema sostenido y una pausa, continiia con el turno, con una expansion que la
finaliza con tonema descendente. Asi lo interpreta la agente y le ofrece
retroalimentacion. Pero para la clienta el enunciado no esta finalizado, por lo que
se produce el solapamiento, y es la clienta quien termina el turno; por lo que este
arranque simultaneo también se podria considerar como interpretacion erronea de

un LTP.

5.4.2. Arranque simultaneo en el corpus aleman

Mientras que en las conversaciones espaiolas las intervenciones con funcion
de arranque simultaneo son mas frecuentes, en las conversaciones alemanas no
hemos encontrado muchos ejemplos de este fenomeno.

En la conversacion ‘vier Personen’ (125 lineas), una pareja (B y C) entra en

una agencia de viajes para informarse sobre un posible viaje en julio para cuatro

personas:

01 A (( )) fiir vier personen 1554 €

02 ? [

03 ? [« »nl

04 A und das ist immer der termin vom neunzehnten bis
05 QW)

06 B [(C )

07 A mhm—> (5») (tippt) und von (( )) zwanzigster juli fiir
08 vier personen 1848 [((

09 B [(C D](lachen)

10 C MElIne giited
11 A TJAA— wenn schon— DENN schon wir suchen gleich ein
12 (blitz)HOtel T (tippt)

En las lineas 02 y 03 se produce un solapamiento con funcion de arranque
simultdneo, que esta tan solapado que ni siquiera se puede descifrar quién habla. Al
parecer, la agente no ha terminado de hablar, cuando uno de los clientes interviene,
produciéndose asi el arranque simultaneo y el solapamiento; pero la agente termina

su turno. Segin Bafion (1997) seria una interrupcién menos cortés, ya que se
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produce con solapamiento, pero, a la vez, seria menos descortés, por una parte,
porque se podria entender como provocada por el interrumpido y el contexto
situacional y, por otra parte, porque el interruptor devuelve el turno, el agente
continlia en la linea 04 con su turno. En cualquier caso, pensamos que no se
interpreta como interrupcién o como amenaza para la imagen social de los
interlocutores. Este se podria justificar porque el cliente en la linea 09, aunque

vuelve a interrumpir, se rie®:

08 vier personen 1848 [((
09 B [(C N](achen)

La risa, como apuntabamos anteriormente, es un atenuante del enunciado y una
sefal de compatfierismo (cf. Bravo 1996). Aqui la risa podria atenuar la interrupcion
del cliente, a la vez que produce una relacion de compaferismo y afiliacion. La
agente también interpreta esta risa como sefial de companerismo, ya que en la linea

11, ella interviene con un enunciado coloquial:

11 A TJAA— wenn schon— DENN schon{ wir suchen gleich ein
12 (blitz)HOtel T (tippt)

Ademas, en este enunciado, la agente se identifica con los clientes (wir suchen),
que es un rasgo mas caracteristico de la imagen social espafiola. Por lo que se podria
decir que, en esta conversacion, la agente no delimita tanto la esfera privada de la
publica, sino que acentua también (al igual que el cliente) la relacion de
compafierismo y confianza. Aunque, por otra parte, también observamos muchas

pausas largas, como, por ejemplo, en la linea 07:
07 A mhm— (5») (tippt) und von (( )) zwanzigster juli fiir

que ninguno de los interlocutores aprovecha para intervenir. Esto es una
caracteristica tipica de la imagen social alemana de privacidad, es decir, de respeto

por los demas y de intensificacion de las relaciones internas y externas. Como ya

26 Este fendmeno no es muy comiin en nuestro corpus de las conversaciones formales alemanas.
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hemos analizado, las pausas largas, que abundan en las conversaciones formales
alemanas, no son muy frecuentes en las conversaciones espafiolas, donde se suelen
evitar para mantener la conversacion viva.

Queremos mostrar también otro ejemplo (en cursiva), caracteristico de la

imagen social alemana de privacidad en la secuencia de precierre de esta

conversacion:

115 A jaa— mochten sie nochmal (( ))

116 B ja/ ich guck mir des nochmal durchd (( )
117 A wenn sie die nicht mehr brauchen/ wiirde ich die gerne
118 zuRUCKnehmend

119 B jad

120 A die laufen langsam ausd

212 ()

122 ? «

123 B jal/ gut—/ schonen dank erstmal

124 A gern geschehn!/ tschiis—

125 B tschiiiitis—

Aunque la clienta, en la linea 115, ofrece a los clientes el folleto de viajes para
que se lo lleven a casa con el fin de que se lo vuelvan a mirar y a pensar, en la linea
117, les pide cortésmente que se lo devuelvan. Esto es una actuaciéon que no se
observa en las conversaciones de nuestro corpus de la agencia de viaje espafiola, y
que se asemeja mas a las caracteristicas propuestas para la imagen social alemana
de autonomia y privacidad. La agente atenua la fuerza ilocutiva del enunciado
impositivo, utilizando el condicional (Konjunktiv II: wiirde zuriicknehmen): la
agente elige la forma condicional en oposicion al tiempo de presente de indicativo
(realidad) para distanciarse de un acto que puede ser percibido como impositivo.
En lo referente al condicional, la cortesia se manifiesta por la asociacion de
metonimia de la distancia modal en el lenguaje (irrealidad) con la distancia
interpersonal. La distancia que impera entre el presente de indicativo y el
condicional es mayor que la que hay entre el presente y el pasado de indicativo, por
el aspecto de irrealidad del condicional. Ademas, el condicional se suele considerar

como la manera, por excelencia, de expresarse de forma cortés. Por ello, Haverkate
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(1994) y Chodorowska (1998) hablan del condicional de mitigacion para obtener el
efecto de atenuacion.

En la siguiente conversacion ‘Dalmatien’ (101 lineas), un cliente desea
informacion sobre un viaje a Dalmacia para cuatro adultos y un nifio. La agente le

busca los posibles lugares y los alojamientos:

80 A mhm—> (tippt) doppelzimmer—/ zwei personen—// kostet
81 (( )) euro pro persond/// fiir das baby/ brauchen sie

82 nicht zu bezahlen— ((  T) (PolbeicT) (Pontegora™)

83 B [(C I

84 A [(C )] Pontegora—

85 B (nee—/ ist ee—)

86 A (tippt) hotel (( )) in Pontegoral das (( ))

87 B jaT

88 A (tippt) aber das konnen sie nur— entweder fiir EINE

89 woche oder fiir ZWEI wochen NEHmen—

90 B fiir eine woched

En este fragmento, en las lineas 84 y 85 se produce un ejemplo de arranque
simultdineo con solapamiento. También en este caso, el solapamiento esta
totalmente solapada, es decir, que no se entiende lo que dicen.

Este solapamiento, que tampoco se interpreta como amenaza para la imagen
social de los interlocutores, se pudo haber producido porque el cliente interpreto el
tonema ascendente de la agente, en la linea 82, como pregunta, mientras que la
agente tenia la intencion de continuar con su turno. Por ello, este ejemplo también

se puede interpretar como intervencion erronea de un LTP por parte del cliente.

5.5. Intervencidn sin voluntad de apoderarse del turno

Bafion (1977), aunque estudia las interrupciones, no las especifica, solo las
clasifica, segun su grado de cortesia o descortesia. Gallardo (1993) estudia los
solapamientos y las interrupciones. Ella solamente diferencia entre interrupcion o
solapamiento no competitivo e interrupcion o solapamiento competitivo.

Seglin esta autora, en las interrupciones o solapamientos competitivos, el

oyente/emisor intenta imponerse, normalmente con voluntad de apoderarse del
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turno, aunque enfatiza que, segun el contexto situacional, también se pueden
interpretar como una intervencion errénea de un LTP. Las interrupciones o
solapamientos cooperativos son para Gallardo interrupciones que conllevan
discontinuidad en la interaccidon, aunque no suponen un obsticulo para la
comunicacion eficaz. Hidalgo (1998) diferencia entre solapamientos, es decir, habla
simultanea, superposiciones e interrupciones. Para Hidalgo, los solapamientos se
originan cuando ningun interlocutor esta claramente designado por el hablante que
tiene el turno, por lo que puede ocurrir, que cada interlocutor desarrolle su intencion
de tomar (o mantener) la palabra en el primer LTP reconocible. Asi, de los
solapamientos se derivan respectivamente los procesos de superposicion o de
interrupcion. La superposicion constituye para €l un caso de simultaneidad de habla
de corta duracion, por lo que no se percibe como violacidn, ya que no perturba la
comunicacion porque es demasiado breve. Debido a ello, ¢l considera las
superposiciones de habla como intervenciones no competitivas, puesto que lo
deseable es la evolucion fluida de la conversacion, de modo que no llega a
producirse la interrupcion del turno. Estas intervenciones pueden tener diferentes
causas:

- expansiodn sintactica del hablante, en consecuencia, interpretacion erronea

de un LTP por parte del oyente,

- afan cooperativo del oyente, sin llegar a constituir un turno colaborativo,

- emision fatica de apoyo por parte del oyente,

- cooperacion comunicativa del oyente respecto al hablante, como apoyo

comunicativo o como apoyo tematico (cf. Hidalgo 1998).

Para Hidalgo, las interrupciones se consideran turnos competitivos, es decir,
procesos competitivos de lucha por el turno. Aunque, basandose en Briz (1998),
afirma que en la conversacion coloquial el habla simultanea casi nunca debe
interpretarse como interruptiva, sino mas bien como mera intromision.

En la literatura alemana estudiada, hemos encontrado lo siguiente:
Deppermann (2001) afirma que no hay investigaciones exhaustivas sobre los
solapamientos, por ello, opina que se deberia investigar si un solapamiento es

cooperativa o competitiva. Henne y Rehbock (2001) solamente diferencian entre la
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funcién fatica (Riickmeldungsverhalten) y la interrupcion con voluntad de
apoderarse del turno (Gesprdchsbeanspruchendes Verhalten des Horers).
Finalmente, Heilmann (2002) si diferencia entre solapamientos (Uberlappungen),
intento de interrupcion (Unterbrechungsversuch), interrupcion (Unterbrechung),
interrupcion reactiva (reaktive Unterbrechung), impedimento de expansion
(Expansionsverhinderung), intervencion (Einwurf), arranque simultdneo
(Simultanstart) y funcion colaborativa (Satzvervollstindigung), pero solo se centra
en ellas para investigar si la interrupcion habia tenido éxito (erfolgreich), no habia
tenido éxito (erfolglos) o habia sido neutral (neutral).

Nosotros opinamos que el Expansionsverhinderung (impedimento de
expansion), segun el contexto situacional, se puede considerar una interpretacion
erronea de un LTP o una interrupcion con voluntad de apoderarse del turno. Sin
embargo, hemos adoptado el término Einwurf (intervencidon) parta nuestra
propuesta de intervencion sin voluntad de apoderarse del turno. También las
propuestas de Hidalgo (1998) de afan cooperativo del oyente, sin llegar a constituir
un turno colaborativo o la cooperacion comunicativa del oyente como apoyo
argumentativo o tematico pueden compararse a lo que nosotros denominamos
intervencion sin voluntad de apoderarse del turno.

Esta funcion se relaciona, segiin nuestro criterio, con las intervenciones en las
que los interlocutores no pretenden apoderarse del turno, simplemente desean
aportar alguna informacién o aclaracion. Por ello, aunque nosotros adoptamos los
parametros propuestos por Briz y Val.Es.Co. (2003), pensamos que habria que
anadir una funcion mas, que dé cuenta de los solapamientos que se producen por
afladir una informacion adicional o una aclaracion al contexto, pero que no son ni
funcion fatica, ni funcion colaborativa, ni arranque simultaneo, ni interrupcioén con

voluntad de apoderarse del turno.

5.5.1. Intervencidn sin voluntad de apoderarse del turno en el corpus espaiol

En la conversacion ‘Manchester’ (19 lineas), un joven desea saber el precio de

un vuelo de ida a Manchester:

07 A a verd/ Valencia MANchester—// tienes una tarifa
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08 joven—/ 347 euros més tasasy/// es VIA—> BARcelonal
09 B yaa/// pues nada—// pues ya—/ ([ ))

10 A [¢para qué
11 fecha es?

12 B para el dia veinticuatro de JUnio—

13 A aah—/ quedan sitios— de sobrav/ cuando quieras—>

14 (C ) (y hacemos la reSERva— (( )) y ya me Dices

15 cosas— valee T

16 B pues sii—/ entonces mafiana me paso—/ valeT

17 A muy bieen—

18 B hasta— luegoo—

19 A hasta luego—

En la linea 10, observamos un solapamiento con funcién de interrupcion sin
voluntad de apoderarse del turno. El cliente ya sabe el precio del viaje, por lo que
para ¢l ya esta finalizada la conversacion. Pero la agente le interrumpe con un acto
de habla directivo, para preguntarle por la fecha. Este acto ilocutivo tiene dos
funciones: por una parte, la agente inicia una secuencia de precierre con un turno
de paso para introducir un nuevo tema, que ella considera importante, por ello, esta
interrupcion tiene la funcion de aclarar un tema pertinente e importante, por lo que
para Bafion (1997), aun produciéndose la intervencidon con solapamiento, no seria
descortés, puesto que es pertinente y aumenta la eficacia conversacional (cf. Lycan,
1977); y, por otra parte, es una estrategia comunicativa de cortesia, por parte de la
agente, que se ofrece para aportarle una informacion adicional que ella considera
que le puede interesar. Por lo que esta intervencion se puede interpretar como una
estrategia de cortesia que favorece tanto la imagen social del hablante como la del
oyente: la agente se afirma en su rol de agente, mostrando sus buenas cualidades
como profesional y la imagen del oyente también se ve beneficiada, ya que no
solamente recibe un trato cortés y una informacién adicional, sino que aprecia el

interés que le muestra la agente. La agente, en la linea 13:

13 A aah—/ quedan sitios— de sobra/ cuando quieras—
14 (C )) (y hacemos la reSERva— (( )) y ya me Dices
15 cosas— valee T

16 B pues sii—/ entonces mafiana me paso—/ valeT

17 A muy bieen—
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le confirma que quedan plazas y utiliza nuevamente una estrategia comunicativa de
cortesia, dandole la opcion de que vuelva cuando quiera en un tono muy coloquial,
que muestra la confianza que se ha establecido en esta conversacion. Por lo tanto,
esta intervencion y estrategia comunicativa de cortesia cumpliria con las
caracteristicas de la imagen social espafiola de autonomia y afiliacion.

En la conversacion ‘Actividades’ (91 lineas), un cliente va a la agencia a

informarse sobre un viaje ‘paquete’ que incluya actividades:

62 A pues nada—/ cuando hagais la reserva—/ nos dejas

63 un veinte por ciend/ y el resto—/ cuando yaa—>/ os

64 vayais a ir—/ o a principios de septiembre—/ 00—

65 cuando os podais pasard/ valeT

66 B VAle// vamos a ver mirav/ una pregunta chorra—/ o
67 sea/ sé que es CHOrra/ pero asi no me confundo yol/
68 sii— eso para treinta dias—// eeh— treinta— euros

69 al diaT// si yo contrato se— seis noches™T// se

70 pagan—/ las seis nochesT/ clarol pero yo llego un

71 dia— yy— me voy otro/ [0 sea—>

7 A [tu PAgas] por NOCHEY
73 B pago por nochel

74 A porque cada— pen— tu (al ser media) s6lo

75 alojamiento y desaY Unos{

76 B eXACtamented §

77 A §entonces tu pagas— por las noches que

78 te vas a alojar— y por los desayunos que vas a

79 tomar—/ ellos alli el pri[mer dia—/ pues te van a

80 dar el ultimo dia—

En la linea 62, la agente inicia una secuencia de cierre, pero en la linea 66, el
cliente inicia una secuencia de precierre. El cliente, en la secuencia de precierre
interviene con un turno de paso para introducir un nuevo tema que no le ha quedado
claro. Con la perifrasis (vamos a ver) y el conector (mira) esta atenuando su
intervencion. Este conector desempefia aqui una funcion fética, en el sentido que es
una llamada de atencion al oyente (Pons, 1998, p. 184). Al mismo tiempo, el cliente
justifica su intervencion (una pregunta intrascendente), por lo que la consideramos
una estrategia comunicativa de cortesia. Esta estrategia es una caracteristica de la
imagen social espafiola de afiliacion, ya que, por una parte, utiliza una expresion

coloquial y, por otra parte, muestra tener confianza, explicaindole que no lo tiene
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claro y que se confunde. Por ello, el turno del cliente, que termina su enunciado con
una pausa (aunque luego contintia con una breve expansion, por lo que también se
podria considerar intervencion erronea de un LTP por parte de la agente) da pasoy
justifica la intervencion de la agente en la linea 72. Este solapamiento ejemplifica
la funcion de intervencion sin voluntad de apoderarse del turno, ya que es una
intervencion para aclarar la duda del cliente. Este solapamiento, en lugar de
considerarse descortés o amenazante para la imagen social, se considera una
estrategia comunicativa cortés, que beneficia tanto la imagen del hablante como la
del oyente.

En la siguiente conversacion ‘Ibiza’ (45 lineas), una pareja (B y C) desea

informacion sobre el precio de un viaje a Ibiza en barco:

01 A dimel

02 B Jcuanto vale el viaje a Ibiza™T por (()) dia?

03 A con [(( )T

04 B [en barcod ]/ siete NOchesy

05 A siete noches—§

06 B §y—/ llevando cocheT

07 A y con coche— (va[mos a ver)—

08 B [dos coches{]/ seran dos coches¢§
09 A §aha—
10 son dos coches™/// la salida—/ (tendriamos) que

11 salir desde Denia—/ porque el barco— (( )) desde

12 Valencia sale por las noches{// (( )) de—

13 VaLENcia— (( )/

14 C Valencia—/ dicesT/ sale a las cuatroT

15 A a las cuatro de la tarded

En esta secuencia tenemos dos ejemplos de intervencion sin voluntad de
apoderarse del turno. En la linea 06, el cliente interrumpe con una secuencia de
lateralizacion interna, cuya motivacion discursiva es una aclaracion. El cliente
interviene sin solapamiento para informar a la agente, que tenga en cuenta que
llevan coche. Esta intervencion seria segiin Baion (1997) menos descortés, puesto
que es sin solapamiento, en el turno interruptor se justifica la intervencion, es
pertinente, conservadora del tema y devuelve el turno, puesto que el cliente no

pretende apoderarse del turno, sino simplemente informarle de que llevan coche.
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Para Lycan (1977), también seria una interrupcion permisible, ya que interrumpe
en el mas amplio punto de entrada, la intervencion es un obstaculo menor y aumenta
la eficacia de la conversacion.

En la linea 08, el cliente vuelve a interrumpir para aclararle a la agente que se
ha producido un malentendido, puesto que se trata de dos coches. Aunque esta vez
su intervencion es con solapamiento, pero tampoco pretende apoderarse del turno,
sino simplemente aclarar el malentendido. Por ello, esta intervencion, aunque sea
con solapamiento, tampoco se interpreta como amenazante para la imagen social,
sino como necesaria para el buen desarrollo de la conversacion.

En la conversacion ‘Asturias’ (275) una pareja (B y C) desea informacion
sobre un viaje a Asturias de siete dias. La agente les explica diferente posibilidades

y recorridos y les da un folleto:

251 A si sabéis la fecha segura—// cuando decidais el

252 circuito que queréis hacer/ me lo decisy [(( ))

253 9 [(())]
254 A las plazas—

255 B siv§

256 C §CC I )

257 A [no sea que os lo vayan—

258 B sobre la seGUNda sema[na—

259 C [porque clarol yo trabajo la
260 primera seMAna—/ seria la segundal«// «

261 (se rie)

262 A pues mirad si (( )) ESTO—// cuando os paséis—// si
263 me han llegado otros—// pues—/ (( ))

264 B vale—

En esta secuencia también podemos apreciar dos intervenciones aclaratorias
con la funcidn de intervencion sin voluntad de apoderarse del turno. En las lineas
256 y 257 se produce un solapamiento. La agente interviene, en la linea 257, con
una estrategia comunicativa de cortesia para informa a los clientes, que, si tardan
en decidirse, existe la posibilidad de que se queden sin plazas. Ella no pretende
apoderarse del turno, sino informarles brevemente de que existe esa posibilidad.
Esta intervencion, mas que una amenaza, se puede interpretar como una estrategia

comunicativa de cortesia que favorece tanto la imagen del hablante como la de los
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oyentes: la agente muestra sus buenas cualidades como profesional, a la vez que
enfatiza el interés que tiene por lo clientes. Asi, al avisarles del riesgo que pueden
correr, ambas imagenes se ven beneficiadas.

A continuacion, en las lineas 258 y 259, se vuelve a producir un solapamiento:

258 B sobre la seGUNda sema[na—

259 C [porque clarol yo trabajo la
260 primera seMAna—/ seria la segundal// (( ))
261 (se rie)

En la linea 259, la cliente interviene para dejar claro que lo que les interesaria
seria la segunda semana. Esta intervencion la consideramos también como
intervencion sin voluntad de apoderarse del turno, aunque sea una intervencion mas
larga, ya que la clienta explica el porqué les interesa la segunda semana. Se trata de
un comentario personal y, aunque con esta intervencién no aumenta la eficacia
conversacional, si aumenta la relacion interpersonal de confianza, caracteristica de
la imagen social espafiola de afiliacion, por lo que ninguno de los interlocutores la
considera como obstaculo para la conversacion o como amenaza para la imagen
social. Ademas, la clienta, al final de su intervencion se rie. Como hemos analizado
anteriormente, la risa atentia el enunciado y es una muestra de la sefial de

compafierismo y de afiliacion de los interlocutores.

5.5.2. Intervencion sin voluntad de apoderarse del turno en el corpus aleman

En la conversacion ‘vier Personen’ (125 lineas), una pareja (B y C) desea

informacion sobre un viaje en julio para cuatro personas:

07 A mhm— (5») (tippt) und von (( )) zwanzigster juli fiir

08 vier personen 1848 [((

09 B [(C D]({achen)

10 ? MElIne giited

11 A TJAA—> wenn schon— DENN schon wir suchen gleich ein
12 (blitz)HOtel T (tippt)

3 B ()

14 A [also pass mal aufich§

15 B §ich mein (( ))§

16 A §ich
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17 kann gleich mal (( |))

18 B [mhmm—>]

19 C ()

20 A das ist je nach dem wie es im hotel(abe) geschrieben
21 ist{ also das ist§

22 B §mhm

23 A (wie) in der anlage wenn es dabei steht dann ist es
24 das (schon) inklusive aber es kann sich auch (( ))
25 das da noch (endreinigungen) oder stromkosten oder
26 so was noch daZUkommtd

27 B jad

En esta secuencia, en la linea 09, el cliente se rie, después de haber
interrumpido el turno de la agente. Esto se puede interpretar como atenuacion de la
interrupcion o del enunciado (que no se entiende debido al solapamiento) o como
sefal de compafierismo con el fin de relajar la conversacion formal en la que se
encuentran. Asi lo interpreta la agente, utilizando, como anteriormente hemos
analizado, expresiones coloquiales y afilidndose con el cliente, hasta el extremo de
que lo tutea (also pass mal auf). También se podria interpretar esta intervencion, en
la linea 16, como una intervencion para atenuar la posible ofensa o imposicion y
aclarar, de forma mads objetiva, lo que pretendia decir: que puede averiguar la
informacion.

Aunque la agente puede haber presupuesto que los clientes han interpretado su
enunciado como ofensa o amenaza y, por lo tanto, como una descortesia, en el resto
de la comunicacion se observa que no lo han interpretado como tal. Més bien se
establece una conversacion distendida, pero en un tono formal y adecudo al
contexto situacional. Segun Bafion (1997), esta intervencion seria una interrupcion
menos descortés, ya que se produce sin solapamiento, el turno interruptor se
presenta con atenuante (la particula modal “mal”), es coincidente, conservador del
tema y resulta pertinente.

En la conversacion ‘Teneriffa’ (149 lineas), un cliente desea informacion sobre
un posible viaje a Tenerife. En esta conversacion la agente también se muestra
colaboradora, aunque formal, segin requiere el contexto situacional, en que se

establece la interaccion.

66 A zweihundertneunundsiebzig euro inklusive steuern und
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67 gebiihrend/// ich gucke nochmal bei (herbert neu) oder
68 bei condord

69 B jad

70 A weil die/ die oft ((  )) das ist dass im im WINter

71 B jal/ (( )) fliegen weniger (( )

72 A genauy (tippt) (5») die CONdor fliegt AUCH/ und zwar
73 die fliegen die alle drei vier TAge— das wir zum

74 beispiel im januard/ der einundzwanzigste januar

75 HIN{/// und— zuriick/ der einundzwanzigste FEbruar—
76 (tippt)(5») (( )) und der preis ist zweihundertacht

77 -undsiebzig mark{// auch inklusive steuern und

78 gebiihrend

79 B mhmi/// und die zeiten da?

80 A ja—> dreizehn uhr fiinfundvierzig bis siebzehn uhr/

81 (( )) voraussehen das kann sich SO schnell 4ndern—

82 (tippt) (( )) ohne umsteigend§

83 B §condor?

84 A condor{ ohne umsteigeny ja (( )) soll ich auch im

85 november gucken?

86 B jal

87 A vielleicht ist es interessanter vom preis her 1§

88 B § jad
89 jad

90 A oder von umsteigemoglichkeitenT beziehungsweise KEINE
91 umsteigemdéglichkeiten T (tippt)(5»)zweihun

92 dertachtundsiebzig— (tippt)(5») aber hier sind dann

93 beide fliige/ mit umsteigen/

94 B ja/ja

Como podemos apreciar en esta conversacion, se producen muchas pausas
largas que ninguno de los interlocutores aprovecha para intervenir. Esto muestra la
caracteristica de la imagen social alemana de privacidad, es decir, de respeto y de
intensificacion de las relaciones internas y externas. Esta caracteristica también la
podemos observar en el acto ilocucionario de las lineas 84 y 85. La agente emplea
en este acto de habla directivo una estrategia comunicativa de cortesia, pidiendo
(con el verbo modal sollen) al cliente permiso para mirarlo también en el mes de
noviembre. El verbo modal sollen atenua la fuerza ilocutiva de la pregunta, a la vez
que le deja libertad de accion para que ¢l decida si lo desea o no. Por otra parte, la
agente muestra confianza en si misma y habilidad critica, ofreciéndole otra

posibilidad. Esto refleja las caracteristicas que le hemos atribuido a la imagen social
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alemana de autonomia y privacidad, es decir, confianza en si mismo y habilidad
critica y separacion de las esferas privadas y publicas, asi como respeto y libertad
de accion. En este sentido, este enunciado si se podria caracterizar con lo propuesto
por Brown y Levinson (1987) para la cortesia negativa, aunque pensamos que los
interlocutores no lo perciben como amenaza para la imagen, sino como estrategia
comunicativa de cortesia que favorece tanto la imagen del hablante como la del
cliente.

En la linea 83 vemos un ejemplo de intervencion sin voluntad de apoderarse

del turno:

80 A ja— dreizehn uhr fiinfundvierzig bis siebzehn uhr?/
81 (( )) voraussehen das kann sich SO schnell 4ndern—
82 (tippt) (( )) ohne umsteigen<§

83 B §condor?
84 A condor{ ohne umsteigeny ja (( ) soll ich auch im

El cliente interviene para que la agente le confire de qué compafiia aérea le esta
hablando. Por lo tanto, lo consideramos como una intervencion sin voluntad de
apoderarse del turno, sino como una intervencion de aclaracién o peticion de
informacion, ya que quiere asegurarse de su suposicion. La agente, por su parte, no
considera esta intervencion como amenaza para la imagen o como interrupcion
descortés. Bafion (1997) tampoco la consideraria descortés, ya que no se produce
con solapamiento, es coincidente, resulta pertinente y, se puede interpretar como
que ha sido provocada por el interrumpido, en el sentido que ha olvidado decir esta
informacion, generando asi la implicatura conversacional y la intervencion del
cliente.

Esta intervencion con funcidn de intervencion sin voluntad de apoderarse del
turno también se podria interpretar como intervencion erronea de un LTP, ya que
la agente termina su enunciado y lo finaliza con un tonema descendente.

En la conversacion ‘Mallorca’ (40 lineas), una sefiora desea informacion sobre
las ofertas que tienen para realizar un viaje a Mallorca. En esta conversacion, el

agente no se muestra muy colaborador, sino que es escueto en sus respuestas y mas
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bien descortés?’, por ello, hemos marcado las respuestas, que consideramos

descorteses, en cursiva.

30 B kann man da erst mal so schnell gar nichts machen

31 (( )) muss man sich im prinzip die katalLOge

32 anschaueny §

33 A §ja§

34 B §was einem gefillt §

35 A Sjavjad§

36 B §preislage
37 ist driin/

38 A adav$§

39 §und wenn man damit nicht klar kommt/ mit dem
40 katalog—

41 A ja jav/ okay// gut vielen dank jaa

vs}

En esta secuencia, observamos que es la clienta quién tiene que sonsacarle al
agente la informacion y él, a su vez, responde muy escuetamente. Por ello, las
intervenciones de la clienta, en las lineas 34 y 36, se pueden considerar como
intervenciones de peticion de aclaracion. Estas intervenciones, por lo tanto, no las
consideramos descorteses, sino necesarias para la informacién que necesita la
clienta, aunque podria ser que este agente, tan poco colaborador, si la considere una
amenaza para su imagen. Incluso, en la linea 41, se puede apreciar, que ni siquiera
responde a la pregunta indirecta de la clienta. La clienta necesita averiguar qué
hacer —ya que el agente se muestra poco colaborador— si no entiende las
indicaciones del folleto. La clienta no le pregunta esta vez directamente, sino que
atentia la fuerza ilocutiva de la imposicion, utilizando una pregunta indirecta. “Las
formas indirectas, como sefialan Held (1992) y Escandell (1995), se utilizan como
una técnica para preservar la imagen, en el sentido de que rebajan las obligaciones
de ambos interlocutores: al emisor lo coloca en posicion de espera y al destinatario
le ofrece libertad de decision.” (Contreras, 2003, p. 225). Por lo que se puede decir,
que, a través de la pregunta indirecta, la clienta utiliza una estrategia comunicativa
de cortesia, no imponiéndose y dejando libertad de accion al agente. El agente, a su

vez, se toma esa libertad de decision que le ha ofrecido la clienta con su pregunta

%7 La clienta posteriormente nos confirmé nuestra impresion.
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indirecta y no contesta. Es mas, en lugar de responder, interviene con una secuencia
de cierre para finalizar la conversacion.

En la conversacion ‘Dalmatien’ (101 lineas), un cliente desea informacion para
realizar un viaje a Dalmacia. En la siguiente secuencia, en la que se producen dos
intervenciones sin voluntad de apoderarse del turno, podemos apreciar que la agente

de esta agencia es mas colaboradora:

27 A fiir eine woche?

28 B eine woche—// zehn taged/ we wenn das gehtT

29 A (tippt)

30 B wenn das nur fiir eine wo[che—

31 A [wir gucken erst mal—
32 B jal

33 A gucken wir mal eine woche und dann versuchen ich

34 dann mal— (tippt)

35 B (@)

36 A das ist jetzt/ das ist jetzt Dalmatiend

37 B jal ja das wir in ord[nung{

38 A [Sibenik— (Provicek)—§

39 B §jad
40 A (Proschkovova)— (Icheki)—§

41 B §jad ja jad

El cliente desea viajar una semana o diez dias, si es posible, pero intenta no
imponerse, utilizando el condicional. El cliente emplea el condicional para atenuar
el enunciado. Al tratarse de un aspecto hipotético, se crea una distancia inferencial,
que separa el significado codificado de la interpretacion: a mayor recorrido
inferencial, mayor cortesia. Por lo tanto, el cliente utiliza una estrategia
comunicativa de cortesia de no imponerse y de libertad de accion. A continuacion,
el cliente enfatiza esta estrategia comunicativa de cortesia, ya que le dice que, si es
para una semana solamente, tampoco pasaria nada. El no termina su turno, porque

la agente le interrumpe:

30 B wenn das nur fiir eine wo[che—
31 A [wir gucken erst mal—
32 B jad
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Esta intervencion, aunque se produce con solapamiento, no se considera
descortés. La agente interviene para tranquilizarlo y para informarle que va a mirar
lo que encuentra, pero no es su intencion robar el turno al cliente. Ademas, la agente
utiliza una estrategia comunicativa de cortesia: por una parte, ella se identifica con
el cliente (wir gucken) y, por otra parte, utiliza la particula modal ‘mal’, cuya
funcién es atenuar el enunciado (Ferrer Mora y Contreras, 2009). Esta estrategia
comunicativa favorece, por tanto, la imagen social del hablante como la del oyente,
ya que la agente muestra tener confianza en si misma, a la vez, que le transmite
confianza y paciencia al cliente. Aunque, a primera vista, esta actuacion se podria
asemejar a la caracteristica de la imagen social espafiola de afiliacion, pero si vemos
el resto de la conversacion, observamos que la conversacion transcurre en un tono
formal, que define el contexto situacional, o sea, la conversacion formal en la que
se encuentran, que se interpreta mas bien con la caracteristica de la imagen social
alemana de privacidad: la agente, aunque se muestra colaboradora, mantiene cierta
distancia y respeto. Esa conducta refleja la caracteristica de privacidad: de
intensificacion de las relaciones internas y externas.

Finalmente, en la linea 38, la agente vuelve a interrumpir el turno del cliente

con una intervencion sin voluntad de apoderarse del turno:

36 A das ist jetzt/ das ist jetzt Dalmatieny

37 B jal ja das wir in ord[nungy

38 A [Sibenik— (Provicek)—§

39 B §jad

Esta vez, la agente tampoco pretende robar el turno al cliente. Ella interviene,
aunque nuevamente con solapamiento, para que el cliente le confirme los lugares
que ella estd buscando, por lo que, se puede clasificar como una intervencion por
necesidad de informacion o aclaracion y no como una interrupcion con voluntad de

robar el turno al interlocutor.

5.6. Interrupcion o intervencion con voluntad de apoderarse del turno
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Nosotros consideramos interrupciones o intervenciones competitivas a las
intervenciones con voluntad de apoderarse del turno. Estas interrupciones se
consideran, como veremos en el proximo capitulo (analisis de las encuestas),
interrupciones graves, sobre todo, para los hablantes alemanes. Por este motivo, en
las conversaciones espafiolas formales de nuestro corpus, hemos encontrado varios
ejemplos donde un interlocutor interrumpe con el fin de robarle el turno al
interlocutor, mientras que, en las conversaciones alemanas formales, no hemos

encontrado ninglin ejemplo de esta indole.

5.6.1. Intervencion con voluntad de apoderarse del turno en el corpus espaiol

Gallardo (1996) opina que la interrupcion es algo frecuente en el marco de la
conversacion y que no por ello equivale a descortesia, ya que se realiza por una
necesidad comunicativa y, por lo tanto, no perjudica el buen desarrollo de la
conversacion. Segun ella, lo Gnico que puede ocurrir es que el fragmento solapado
no sea entendido.

A continuacion, analizaremos secuencias de las conversaciones formales del
corpus espaiiol. Aunque hemos encontrado varios ejemplos, las interrupciones, o
sea, las intervenciones con voluntad de apoderarse del turno, no son las
intervenciones que mas abundan en el corpus de las conversaciones formales
espaiiolas.

En la conversacion ‘Fiordos’ (457 lineas), donde una pareja (B y C) desea
informacion sobre un viaje a Noruega y los Fiordos, hemos encontrado algunos
ejemplos de interrupcion, sobre todo, por parte de la clienta C, que no participa

tanto en la conversacion como su pareja B.

or A « )

02 B (C )) queriamos ((Noruega)) F jordosT§

03 C Sy algo

04 también poor por otros paises de de EscandinaviaT
05 A /I (( ")) es casi todo circuitos (( ?))

06 C sii§

07 B § si pero yendo [alli]

08 C [pero yenn]§

09 B §en— aviON§
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10 C §en avién ;no?

11 A (( ) fotos va a ser la ida en aviond luego lo que

12 es/ la estancia alli todo en autobus o sea (( ))§
13 B §si
14 A y la vuelta a MadridV ida (( ) todos los circuitos

15 son// ida y vuelta en/ en avion

16 B vaale

17 C si

En esta secuencia de apertura, el cliente que comienza a hablar es el cliente B
para explicar a la agente lo que desean, la clienta C interrumpe al cliente B para
explicitar su deseo. Esta interrupcion de la clienta, que se apodera finalmente del
turno, no se considera grave ni amenazante para la imagen de los interlocutores, ya
que la clienta lo que hace es afiadir una informacién adicional. Por ello, segtin la
interpretacion de los interlocutores y del investigador, también se podria considerar
como una funcion colaborativa, que termina el enunciado del cliente B, o como una
interpretacion erronea de un LTP, ya que parece que el cliente ha terminado su
turno, finalizando el enunciado con un tonema ascendido, o, incluso, como
intervencion sin voluntad de apoderarse del turno, ya que lo que la clienta pretende,
es afadir una informacién adicional o aclaracion. En cualquier caso, no la
consideramos una interrupcion descortés, ya que cumple las cuatro maximas
conversacionales de Grice (1975), no viola las normas de cortesia de Lakoff (1973),
ni los principios de cortesia de Leech (1983), ni viola tampoco el contrato
conversacional de Fraser (1980, 1990). Y, segin Lycan (1977) seria una
interrupcion permisible, ya que aumenta la eficacia conversacional sin que presente
un obstaculo mayor para el desarrollo de la interaccion. Segun Bafion (1997), esta
interrupcion no seria descortés, puesto que se produce sin solapamiento, es
conservadora del tema y resulta pertinente. Por otra parte, segiin este mismo autor,
seria descortés, ya que no ha sido provocada por el interrumpido y no devuelve el
turno.

En la linea 08, la clienta C intenta de nuevo robarle el turno a B:

07 B § si pero yendo [alli]

08 C [pero yenn]§

09 B §en— aviON§

10 C §en avion ;no?
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Esta vez, la intervencidon se produce con solapamiento, y no consigue a la
primera robarle el turno a su pareja, puesto que el cliente B termina su intervencion.
Por ello, la clienta C, interviene de nuevo en la linea 10. Esta intervencion no se
solapa, aunque se apodera del turno, repitiendo el contenido proposicional del
enunciado del interrumpido. Pero la clienta atentia su intervencion con un marcador
discursivo fatico (;no?) o tag question Vergewisserungsfragen (Willkop, 1988).
Los marcadores discursivos®® o Gliederungspartikeln, tienen, segin Willkop
(1988) diversas funciones. En este enunciado tiene la funcién de regir la
participacion de los interlocutores: la clienta indica la finalizacién de su turno,
cediéndole el turno a la agente y, ademads, esta expresion muestra cierta vaguedad,
con la que la clienta pretende obtener una confirmacién por parte de la agente.

Para nosotros, en este fragmento, las intervenciones de la clienta B, son un
claro ejemplo de interrupcion, con las que la clienta C muestra la intencion de
apoderarse del turno, puesto que no afiaden ninguna informacién nueva, que seria
una funcién colaborativa o una intervencion sin voluntad de apoderarse del turno
para afiadir una aclaracién o informaciéon adicional, ni una funcidén fatica de
retroalimentacion, ni una interrupcion erronea de un LTP, ya que no se produce en
un lugar de transicion pertinente, sino que interrumpe al interlocutor. Pero, a pesar
de ser interrupciones con voluntad de apoderarse del turno, los interlocutores no las
consideran un delito conversacional, ni amenazantes para la imagen, sino que las
interpretan como un fendmeno normal que suele darse en las conversaciones,
aunque sean formales, y que tiene la funcion de hacer participe a todos los
interlocutores y de mantener la conversacion viva.

En la conversacion ‘Sevilla’ (36 lineas), donde una clienta requiere
informacion para realizar un viaje a Sevilla en el mes de julio con su marido,

también hemos encontrado un ejemplo de interrupcion:

22 A [y el precio] es que son 225 euros—/ durante
23 todo el mes— dee—>

28 Para un estudio mas exhaustivo de los marcadores discursivos alemanes véase Ferrer Mora (2000),
Ferrer Mora y Contreras (2009), Helbig (1977, 1990), Helbig / Buscha (1988), Held (1983), Kadar,
D. Z. y House, J. (2021).
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24 B 225 [(euros) (( )

25 A [durante Todo el verano—§

26 B §225—>/ por persona/ noT
27 A por personay

28 B yad

Este fragmento es una secuencia de lateralizacion interna, puesto que la agente
se ofrece para afiadir una informacion adicional sobre el precio del viaje y que ella
considera importante y necesaria. Esta actuacion es una estrategia comunicativa de
cortesia, ya que es un ofrecimiento adicional, por el que la clienta no ha preguntado.
Ademas, es una caracteristica de la imagen social espafiola de autonomia: la agente
muestra sus buenas cualidades como profesional.

La agente inicia su turno en la linea 22, pero no lo puede terminar, puesto que
la clienta interpreta el alargamiento vocélico y el tonema sostenido como un LTP e
interviene con una funcion fatica, repitiendo el precio del viaje y confirmandose asi
en su papel de oyente. Pero, como la agente no habia terminado, interrumpe a la

clienta, en la linea 25, con la intencion de apoderarse del turno y terminar su

enunciado:

24 B 225 [(euros) (( )

25 A [durante Todo el verano—§

26 B §225—>/ por persona/ noT
27 A por personai

Por ello, aunque es una interrupcion, o sea, una intervencion con la voluntad
de apoderarse del turno®’, no la consideramos descortés. La clienta tampoco la
considera descortés, porque hace que trascienda el contenido de la informacion (cf.
Bafion, 1997), repitiendo el contenido proposicional y finalizando el enunciado con
un marcador discursivo (jno?) con tonema ascendente, que, como apuntabamos
antes, tiene la funcidon de ceder el turno a la agente, a la vez, que requiere de la
agente que se lo confirme; y la agente efectivamente toma el siguiente turno para
confirmarselo. Por ello, aunque se produce un solapamiento y un apoderamiento

del turno, no la consideramos una interrupcion que implique un delito

2 Esta intervencion también se podria considerar como intervencion para aportar una informacion
adicional, ya que termina su enunciado, aportando una informacion que creia necesaria afiadir.
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conversacional, sino una estrategia comunicativa de cortesia para ofrecer a la
clienta la informacion completa.

La conversacion ‘Actividades’ (91 lineas) es la tiltima conversacion que vamos
a analizar para ejemplificar una interrupcion con la intencion de apoderarse del
turno. En esta conversacion un cliente va a la agencia de viajes para informarse

sobre viajes paquetes que ofrezcan actividades.

13 A si— (5»)valel/ esaa— el paquete— de actividades
14 tiene (varios) preciosd/ (( )) vale—/ que esté

15 en la pagina numero cincuenta y dos// ()

16 reservar (aqui)/ tienes un diez por ciento del

17 paquete de actividades{// que ofrecen—/ que ofrece
18 la estaciony (5») (descuentos)—/ (( ) la

19 (natura)d/ eeh®

20 B ya—/ entonces seria desde aqui ya directamente—§
21 A §(con-
22 tratdndolos)—

23 B (( )) entonces— (5»)(( )) la cabeza—/ das

24 un paso—>y [(( ))

25 A [pero es [que—>

26 B [ya ves tuu—§

27 A §NO lo enCUENtro—//
28 pero es que hay—// en los paQUEtes—

29 B si—§

30 A §o sea—/ hay paquetes de tres actividades de
31 cuatro actividades y te pone el PREcio—

32 B coRRECtod

En esta secuencia también vemos que la agente interrumpe con el fin de
apoderarse del turno. Al igual que en la conversacion anterior, la agente también
interrumpe para conseguir el turno y explicar al cliente una informacion pertinente
y necesaria. En ese sentido, también se podria interpretar como intervencion sin la
intencion de apoderarse del turno, sino con la intencion de anadir una aclaracion.
Nosotros la interpretamos mas bien como interrupcioén, puesto que la agente
interrumpe al cliente en dos ocasiones y se apodera finalmente del turno. En la linea
25, la agente interrumpe al cliente, que muestra, en la linea 26, que pretendia
continuar. La intervencion en la linea 25 es con solapamiento, mientras que la

intervencion en la linea 27 no lo es, es decir, la agente puede haber interpretado el
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alargamiento vocalico y el tonema sostenido del cliente, en la linea 26, como un
LTP.

Aunque la agente interrumpe dos veces al cliente con el fin de apoderarse del
turno y terminar su enunciado, el cliente no lo interpreta como amenaza para la
imagen o como delito conversacional, ya que con estas interrupciones aumenta la
eficacia comunicativa de la conversacion, por lo que segun Lycan (1977), seria una
interrupcion permisible, aunque, por otra parte, la interrupcion en la linea 25, seria
una interrupcioén descortés para este autor, puesto que no ha interrumpido en el
punto mas amplio de entrada. Segun Banén (1997), la interrupcion en la linea 25
también seria mas descortés, porque se produce con solapamiento y no devuelve el
turno, pero, para Bandn, las interrupciones de la agente serian menos descorteses,
ya que la agente ha intervenido para corresponder lo mas rapidamente posible a una
informacion que considera pertinente; ademads, también seria menos descortés,
porque la interrupcion es conservadora del tema y, en el turno interruptor, en la
linea 27, se justifica la interrupcién, al mismo tiempo, que se presenta con
atenuantes (pero es que). Estas interrupciones se podrian considerar como una
estrategia comunicativa de cortesia para justificar el hecho de que esta buscando la
informacion, pero no la encuentra y, debido a ello, las pausas largas que se han
producido en la secuencia, en las lineas 13, 18 y 23, que, como hemos apuntado
anteriormente, no es un fendmeno que suela producirse en las conversaciones
espafiolas.

Los interlocutores espafioles no consideran ni graves ni descorteses estas
interrupciones, sino todo lo contrario, las interrupciones sirven para otorgar a la
conversacion un ambiente mds familiar, de mas confianza y para dinamizar las
conversaciones. Esto refleja la caracteristica de la imagen social espanola de
afiliacion y cortesia.

Como antes hemos mencionado, Gallardo (1996) es de la opinion de que
interrupcion no equivale a descortesia y no puede desfavorecer el buen desarrollo
de la conversacion. Pero nosotros pensamos que esto no se deberia generalizar,
puesto que hay que distinguir entre el contexto y la situacion, entre lo formal y lo
informal y, sobre todo, entre las diferentes culturas. En nuestro corpus de las

conversaciones formales alemanas no hemos encontrado ningiin ejemplo de
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interrupcion con la voluntad de apoderarse del turno. En Alemania, en un contexto
situacional formal como son las conversaciones en agencias de viajes, estas
interrupciones no se suelen producir. Esto refleja la caracteristica de la imagen
social alemana de privacidad que hemos propuesto. Los interlocutores alemanes
intensifican las relaciones internas y externas, por lo que separan la esfera privada
de la publica. Una conversacion formal pertenece a la esfera publica, por lo que hay
que mantener cierta distancia, dejando libertad de accion, sin intrometerse y, sobre
todo, respetando al interlocutor. Esto no quiere decir que los interlocutores
espafioles no se respeten, sino que la caracteristica vacia de la imagen social de
afiliacion (Bravo, 1996) no se puede rellenar para la imagen social alemana con el

concepto de confianza, sino con el concepto de privacidad.
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6. La cortesia verbal a través de la toma de turnos. Conversaciones
coloquiales espaiiolas y alemanas

Las conversaciones de nuestro corpus, que analizaremos en este apartado, son
conversaciones coloquiales, ya que estan grabadas en residencias familiares, donde
hay una relacion familiar y/o de amistad. Debido a esto, la interaccion se establece
con una mayor relacién de proximidad y, por lo tanto, con un mayor rasgo de
cotidianidad. Las conversaciones coloquiales presentan un menor grado de
planificacion, una mayor finalidad interpersonal y, normalmente, un mayor saber
compartido (cf. Briz y grupo Val.Es.Co., 2000).

A continuacién, analizaremos los solapamientos y las estrategias
comunicativas de cortesia referentes a la imagen social alemana y espafiola. Las
conversaciones de nuestro corpus tienen como secuencia central (conversacion
alemana) y como secuencia lateral (conversaciones espafiolas) la narracién de un
viaje. Consideramos en estas conversaciones, el hecho de narrar el viaje del que se
habla una estrategia con finalidad cortés. Supone una forma de dinamizar la
conversacion, ya que se cuenta algo que capta la atencion de los demds y que deja
en todo momento espacio para sus posibles intervenciones. Con la narracion, los
deseos de imagen del narrador y de los oyentes se ven satisfechos y juntos colaboran
en la creacion de una actividad social placentera.

Para el analisis de este apartado, utilizamos dos conversaciones tomadas de
Briz y grupo Val.Es.Co (2002) y una conversacion cedida por el Institut fiir
Deutsche Sprache, pero transcrita por nosotros.

En lo referente al propio analisis, procederemos de la misma manera que en el
analisis de las conversaciones formales del apartado:

- nos fijaremos en cémo se realiza la cortesia en la actividad conversacional
mediante estrategias comunicativas, teniendo en cuenta si las actividades de
cortesia de los interlocutores logran beneficiar la imagen tanto del oyente
como del hablante;

- nos centramos en las alternancias de turno, es decir, en los solapamientos e
interrupciones, en el tipo de solapamiento, en la causa de realizacion de ese
solapamiento y en la reaccion de los interlocutores, sobre todo, en lo que se

refiere a las propiedades de la imagen social de los hablantes.
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6.1. Funcion fatica

La funcidon fatica se relaciona con las respuestas faticas, es decir, cuando el

oyente se confirma en su papel comunicativo de oyente.

6.1.1. La funcion fatica en el corpus espafiol

Los primeros ejemplos para ilustrar la funcidn fatica proceden de la grabacion
IH.340.A.1 (225 lineas), donde V, hermana de A, va a visitarla a su casa. Ambas
tienen un nivel de estudios superiores, a saber, V es psicologa y A es médica, y
hablan de diferentes temas, objetos de la casa y las fotos de un viaje.

Encontramos un ejemplo de funcion fatica en la secuencia inicial, donde se esta
tratando sobre los objetos de la casa, en concreto de las lamparas. A inicia una

secuencia de lateralizacion para mostrarle a la hermana el anillo que le han

regalado:

01 A% mira esto que me ha regalado Toni/ para reyes®'§

02 V: § aver)7//(37) jguau!®

03 Joro blanco?g§

04 A: § hm

05 V: v la piedra esa ;qué es?§

06 A: § ee/ aguamarina§

07 V: § muy bonito/ jvenga!/ enséniame las del
cuarto de baiio T/ ] §i las tienes

08 A: noos

09 V: § ¢no las tienes?§

10 A: § estan estas de los espejos/ que ya estabanT§

11 V: § (pero/ no te las ibas a

12 cambiar?

13 A: si/ pero atin no me las han puesto/ solo tengo esas§

14 V: § °(vale)®/ tienes la calefaccion encendida§

15 A: § si/

16 claroT[{;no?)

30 La linea 1 se corresponde con la linea 53 de la conversacion en el libro Oralia de Briz y grupo
Val.Es.Co. (2002).

31 Se refiere a un anillo, regalo de Navidad.

32 Interjeccion que expresa sorpresa.
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Las secuencias laterales se caracterizan porque provocan una discontinuidad
que interrumpe momentaneamente el discurso y porque suponen que un interlocutor
que tenia el papel de oyente pasa a hablante con intervenciones iniciativas. Esta
actuacion, en el corpus de las conversaciones coloquiales, no supone una ruptura,
sino una estrategia comunicativa de cortesia de cooperacion, es decir, de participar
en la conversacidn y aportar cosas positivas al otro. Por ello, antes de proceder al
analisis de la funcion fatica, analizaremos en este fragmento las estrategias
comunicativas de cortesia.

La siguiente secuencia de lateralizacion externa, tiene una motivacion
contextual, a través de ella, la hablante aprovecha que le esta mostrando los objetos
nuevos de la casa para ensefarle también a la hermana el anillo, con el fin de
compartir con ella su alegria. En la linea 01, A le muestra a su hermana el anillo,
con el fin de compartir con ella su alegria, por ello consideramos esta intervencion
como una estrategia comunicativa de cortesia de ofrecer y compartir una ilusion
con el interlocutor, mostrando aprecio por la presencia de la hermana, introduciendo
un tema de conversacion que considera interesante. Esta forma de actuar refleja la
caracteristica de la imagen social espafiola tanto de autonomia (la anfitriona se
muestra orgullosa de poseer una cosa de tanto valor) como de afiliacion (la
anfitriona ensalza la imagen de su hermana compartiendo con ella un agrado
personal). La hermana, en la linea 02, contesta con una intervencién reactivo-
iniciativa: V responde con una interjeccion, mostrando su sorpresa, porque le
agrada el regalo, a la vez que le pregunta por el material del anillo. Esta intervencion
de la hermana también es una estrategia comunicativa de cortesia, que beneficia
tanto la imagen social del hablante como la del oyente. La imagen de la hablante
(V) se ve ensalzada, ya que le permite compartir una alegria y opinar en un tema de
interés del oyente, y la imagen de la oyente también se ve ensalzada por el
cumplido, en este caso, el comentario positivo que se ha hecho sobre el anillo. Por
lo que A, en la linea 04, interviene con un marcador discursivo de control del
contacto (hm), que presenta una funcion fatica. Con ello A se reafirma un su papel
de oyente, y en este sentido, la consideramos una intervencion colaborativa y, en
tanto que es colaborativa, también es intervencion cortés que beneficia ambas

imagenes.
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En la linea 07, V vuelve a utilizar una estrategia comunicativa de cortesia,
realiza un cumplido y, a la vez, cambia de tema, volviendo a la secuencia inicial

(objetos de la casa).

07 V: § muy bonito/ jvengal/ enséiiame las del cuarto de baiio T/ [ §i las tienes
08 A: noos
09 V: § ¢no las tienes?§

Este cambio de tema seria para Brown y Levinson (1987) una amenaza para la
imagen, ya que no solamente cambia de tema, sino que, a través del acto de habla
directivo, le pide a la hermana que le ensefie las ldmparas del cuarto de bafio. Sin
embargo, no lo consideramos, en esta conversacion, una amenaza para la imagen,
sino mas bien un acto comunicativo que beneficia a ambas imagenes. La imagen
social de la hablante V se ve beneficiada, ya que tiene opiniones validas y realiza
una accion adecuada a su rol como hermana/huésped, y la imagen social del oyente
A también se ve beneficiada, puesto que con este acto de habla le anima a continuar
con el proposito de su visita y, por lo tanto, con el tema central de la conversacion.
El hecho de que esta peticion no sea una amenaza, sino lo contrario, se debe a la
relacion de igualdad funcional y de proximidad entre las dos interlocutoras. Por
consiguiente, consideramos la intervencion de V un reflejo de la caracteristica de la
imagen social espafiola de autonomia (se muestra orgullosa de sus buenas
cualidades, dando su opinion y volviendo al tema central de la conversacion) y de
afiliacion (muestra que existe una relacion de confianza para poder realizar
peticiones sin temor a amenazar la imagen de la otra persona).

En la siguiente secuencia, V le comenta a su hermana A las fotos de un viaje a
Barcelona y a la nieve con unos amigos. Se trata de una secuencia de historia, donde
la hablante V va relatando el viaje y, por tanto, sus turnos ahora son mas largos. La

oyente A interviene a menudo aportando retroalimentacion con valor fatico:

01 V. Josema/ ee Santii / y y- estos son arab- este y suu- y su novia///
que es- ahora
02 bueno ahora saldra/ esta/ Cristina/ es los que van a ir a

33 La linea 01 se corresponde con la linea 156 del libro Oralia.
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Monestirs** y han quedado con Lola

03 que dice que/ jah si! que se acordaba mucho de tii 1§

04 A: § claro—§

05 V: § /sabes? que jay qué bien! jqué

06 encantadora tal/ pues/ ((dice)) que/ por teléfono hablaron con
ellos y- y les trato superbien§

07 A: § si

08 si si§

09 V: §se quedaron encantados/ estan deseosos de ((arrancar)) el

dia
tres/ de febrero para ir/

10 durante el dia/ ellos lo hacen por el dia/ la boda/ y yo decia
ROBERTO NO ME HAGAS

11 FOTOoS

Contar algo a los demads tiene un valor social concreto, favorece tanto la imagen
social del hablante como la del oyente, pues narrar otorga protagonismo al
hablante® (Watts, 1991, pp. 191-192). Ademas, la hablante informa al oyente sobre
algo que ella considera importante y de esta forma manifiesta a la oyente su
importancia social. Por ello, el hecho de narrar experiencias que se suponen
interesantes y divertidas para los demas interlocutores, se considera una estrategia
comunicativa de cortesia.

En la linea 05, la hablante V utiliza un marcador del discurso interpersonal
Jsabes?, que expresa una actitud cortés del hablante hacia el cliente (Uclés, 2017),
haciendo que este se sienta bien. Cuando V termina su enunciado, A participa
ofreciéndole retroalimentacion. A interviene inmediatamente, pero sin
solapamiento, con un marcador de regularizacién que tiene una funcion fatica. A
utiliza este marcador tres veces seguidas, que consideramos que es una estrategia
comunicativa de cortesia, pues enfatiza su interés por el relato de su interlocutora y
por participar en la conversacion. Por ello, podemos decir que esta intervencion con
funcion fatica es una estrategia comunicativa de cortesia, que ademads refleja la
caracteristica de la imagen social espanola de afiliacion, es decir, de “verse o ser

visto en identificacion con los demas” (Bravo, 1999).

34 Se refiere a Monastir, ciudad de Tunicia.
35 Usa frecuentemente pronombres personales en la primera persona.
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En la linea 03, V también utiliza un estrategia comunicativa de cortesia

haciendo participe a su hermana:

03 V: que/ jah si! que se acordaba mucho de tii 1§
04 A: § claro—

A través de esta estrategia, la hablante ensalza la imagen social de su oyente, y
esta contesta de forma continua, pero sin solapamiento, mostrando atencion y, a la
vez, aprecio por el relato del hablante. Por consiguiente, podemos decir, que esta
intervencion de (A), a través del marcador discursivo claro, muestra tanto el
acuerdo como el refuerzo (cf. Pons, 1998), a la vez que es una sefial de
retroalimentacion con funcion fatica, por lo que interpretamos esta intervencion
como una estrategia comunicativa de cortesia del oyente que indica al hablante su
interés en la conversacion, a la vez que es una forma de equilibrar las imagenes de
ambos interlocutores (cf. Hernandez, 1999, 2003).

El siguiente ejemplo para ilustrar la funcion fatica, lo hemos extraido de la
conversacion PG.119.A.1. (597 lineas). Esta conversacion tiene lugar en una
residencia familiar de vacaciones, donde un matrimonio invita a otro matrimonio a
comer. La relacion que los une es de amistad y las profesiones de cada uno son las
siguientes: F es taxista, P es joyero, M y J son amas de casa respectivamente. El
topico de la conversacion son historias sobre un viaje, aunque surgen secuencias
laterales sobre otros temas como dietas de adelgazamiento o venta de mantas. En la

secuencia, que a continuacion analizaremos, J y F cuentan anécdotas de su viaje:

01°¢ J: que conste que alli en el hotel nos dieron bien de comer// y el tio/ que tal
vy que cual y digo
02 (,qué quieres que te den? por lo que pagas ;qué quieres que te den?///

(salmon to(do) los
03 dias?/// y el tio se mosqued (sabes? se levanto y se fue/ digo jhale!
vete a tomar por culo/
04  hijo puta/// 1a mujer en contra d'él también un/ un cabezon de- de la hostia
05 F:y era tarde/// ibamos a Santiago// y el GUIA/// que nos iba explicando todo lo dee
las
06 catedrales y todo eso// le acabo de dar la puntilla (RISAS)

36 La linea 01 corresponde a la linea 42 de la misma conversacion en el libro Oralia.
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07 J: ((y t0 y yo saltamos a la vez)) TOMA!

08 F: porque coge y le dice// San Martin/ quee luchaba contra los cristianos dice// dice/ y
vio un

09 dia a uun pobre/ que estaba tendido de frioTCT T Jyy/ le dio pena// y bajé y se rasgod
la/ capay le

10  dio/ media capa/ dice dicen que SanMartin le dio media capa porque era francés diu/*’
que si

11  hubiera sido 11 11 11 espafol se la hubiera dao entera (RISAS) y aquel cogi6 las
orejas y

12 se marché pa(ra) otro lao™®

13 J: ese que se fue a Franciaa yy/ y alli// ha vivido sin trabajar y me parece muy bien/
que hable

14 bien de Francia no te digo que no[_]pero no por eso tiene que tirar por tierra otros
sitios.

15 P: pero hablar del treinta y siete T[Jtreinta [y siete]

15 M: [;collons!]*
17 P: jpues no cambiaa/ tiu!§
18 M: § jcollons!/ pues no hace afios

19 J: su mujer que es canaria/ que hacia las paellas digo tu mujer les saldran las paellas
muy

20 buenas en Canarias// peroo/ a lo mejor si las hace en Valencia pues a lo mejor ain le
salen

21 mejor// noo/ porque no sé ct ANTOS/ joy!/ jhala! vete a hacer por ahi el/ CARAJO/
22 jcollons!

En el siguiente fragmento, vemos que el hablante J utiliza como recurso
lingiiistico un marcador fatico apelativo (;sabes?) que expresa la actitud cortés del
hablante hacia los oyentes, ya que les hace participe de la conversacion, a la vez
que es una sefial de compaferismo y afiliacion, por lo que Chodorowska (1997) lo

denomina marcador del discurso interpersonal:

01 J: que conste que alli en el hotel nos dieron bien de comer// y el tio/ que tal y que cual
y digo

02 ;qué quieres que te den? por lo que pagas ;qué quieres que te den?/// ;salmén to(do)
los

03 dias?/// y el tio se mosqueo ;sabes? se levantd y se fue/ digo jhale! vete a tomar por
culo/

04  hijo puta/// la mujer en contra d'él también un/ un cabezon de- de la hostia

37Valenciano, “dice”.
38 Entre risas.
3% Valenciano, “cojones”.
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Este marcador discursivo interpersonal, utilizado por los interlocutores
frecuentemente en esta conversacion, hace que los oyentes se sientan bien y, a la
vez, intensifica la relacion de amistad y de companerismo, caracteristica de la
imagen social espafiola de afiliacion. Esta relacion de amistad y de compafierismo
también se ve enfatizada por el 1éxico utilizado, como son las expresiones soeces y
los tacos, empleado por los interlocutores. El uso de este registro del 1éxico y de
este tipo de expresiones es sefial de identificacion con el grupo, que refleja
nuevamente la caracteristica de autonomia y de afiliaciéon de la imagen social
espafiola. Los interlocutores, al utilizar ese vocabulario, no lo consideran amenaza
para la imagen, sino todo lo contrario, lo ven como algo necesario en esta
conversacion, que les hace identificarse con los demas. Por ello, la intervencién de
M en la linea 16, que es un caso de funcidn fatica, no la consideramos descortés,

aunque se produce con solapamiento:

15 P: pero hablar del treinta y sieteT[Jtreinta [y siete]
16 M: [;collons!]
17 P: jpues no cambiaa/ tu!§

De acuerdo con Lycan (1977), la interjeccion de M en la linea 16 aumenta la
eficacia de la conversacion, puesto que el oyente ofrece retroalimentacion,
confirmdndose en su papel de oyente, y animando, a la vez, a los invitados (J y F)
a que contintien con su relato. Esta intervencion con funcion fatica la consideramos
una estrategia de cortesia que beneficia tanto la imagen del hablante como la de los
oyentes, ya que el oyente escucha y participa en la conversacion, ademés de
comentar y opinar sobre el tema de la conversacion. Por otra parte, también
consideramos las risas que se producen en las linecas 06 y 11 estrategias
comunicativas de cortesia que, como apuntdbamos anteriormente, muestran

compaierismo y afiliacion, a la vez, que animan la conversacion.

6.1.2. La funcion fatica en el corpus aleman

Las intervenciones con funcién fatica son las intervenciones que con mas
frecuencia se producen en nuestro corpus aleman y no se consideran amenazas para

la imagen o interrupciones graves, sino todo lo contrario, se consideran estrategias
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comunicativas de cortesia que benefician la imagen social del oyente y del hablante;
puesto que la secuencia nuclear de la conversacion, que a continuacion
analizaremos, es una secuencia de historia, donde el hablante monopoliza la palabra
durante un largo tiempo. Asi, estas intervenciones se consideran estrategias
comunicativas de cortesia, que aportan retroalimentacion, animando, de esta
manera, el buen desarrollo de la conversacion.

La conversacion alemana ‘Auf Nietzches Spuren’ (684 lineas) se realiza en una
vivienda familiar, donde se reinen unos amigos para oir el relato de un viaje que
ha realizado un amigo. El contexto situacional es el siguiente: una familia (MM y
GM) invita a cenar a su casa a su hija (OM) y a unos amigos de su hija (DM y TK),
con el fin de estar juntos y escuchar el relato del viaje de un amigo (DM). Por lo
tanto, la relacion que los une es familiar y de amistad, y el tema de la conversacion
es un viaje realizado por DM.

Los ejemplos de intervenciones con funcidon fatica, que analizaremos en la
siguiente secuencia, se producen en la secuencia inicial, es decir, donde DM

empieza a contar su viaje:

1 DM Also jedenfalls hatte mir Naumburg so gut gefallend/ und—// daB ich dann
2 beschlOBY/ am SONntagl// ich war vorher mit nem FREUnd/ dort
3 gewesen— mich dort weiter einzumietend/ also so ein
JUgendtouristhotel\/
4 £ hm{
5 DM: ah—»/ eine sehr schéne UNterkunft gegeben ward/ ja mit Bad und
Klo drin—
6 ja/ also—/
7 7. hmm[m—>
8 DM: [und ne] wUNDerbare AUSsicht—/ sehr angenehmi ja—/ gleich von
9 dem Biirgergarten— ein Park umgebend/ man hat eben gleich die

Moglichkeiten STATTzufinden und—/ das ist doch/// eine// na

imposant

10 will ich nicht sagen aber sehr geMUtliche— und och kulturvoll
bifichen

11 stilvolle StadtJ/ jaa T/

13 MM: hm—

14 DM: wenn mir allerdings die Leute\ och/ die ich da traf¥/ also—§

15 MM: Swieso
[(..)
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16 DM: [nich so]
17 direkt den PASsenden Eindrucky zur Stadt machtend/

En la linea 4, un interlocutor interrumpe con un marcador del control del
contacto (hm) para confirmarse en su papel de oyente. Asi también lo entiende el
oyente (DM), que responde con la particula (ah) con entonacion sostenida. Esta
particula tiene en este enunciado una doble funcion, por una parte, responde a la
intervencion del oyente (?), confirmandole el alojamiento y, por otra parte, es una
estrategia comunicativa para sefialar al interlocutor que desea continuar con su
turno (cf. Willkop, 1988). DM continua, pero es interrumpido nuevamente por un
interlocutor, es decir, el oyente (?) interrumpe en la linea 7, aprovechando la
entonacion sostenida y la pausa, para confirmarse nuevamente en su papel de oyente
y ofrecerle retroalimentacion al hablante. Y esta vez, el hablante (DM) le
interrumpe (con solapamiento) para seguir con su explicacion exhaustiva sobre el
alojamiento. Pero ni hablante ni oyente consideran estas intervenciones como
amenaza para la imagen, sino como estrategias comunicativas de cortesia,
necesarias para aumentar la eficacia conversacional (cf. Lycan, 1977). En esta
explicacion tan exhaustiva, el hablante da su opinidn critica sobre la ciudad y sobre
las personas con las que se encontr6 alli. El hablante finaliza su enunciado con un
marcador discursivo iniciativo, ya que tiene una entonacioén ascendente. De esta

forma provoca la intervencion de MM:

12 stilvolle StadtV/ jaa T/
13 MM: hm—
14 DM: wenn mir allerdings die Leute\ och/ die ich da traf¥/ also—$§

MM también lo interpreta asi e interrumpe, en la linea 13, con un marcador del
control del contacto con funcion fatica para confirmarse en su rol, es decir, en su
papel de oyente.

La opinion critica del hablante (DM) refleja la caracteristica de la imagen social
alemana de autonomia, pues el hablante se autoafirma mostrando confianza en si
mismo y habilidad critica.

En el siguiente fragmento, continuacion del fragmento anterior, aparecen otros

ejemplos con funcion fatica:
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21 TK: §na die EINheimischenT oder die Touristen/

22 DM: die die— Einheimischeni// von von Touristen—/ da traf man cher

23 WELTbiirgerd/ also// hal/ von aller Orts da in NAUMburgJ// es scheint/
24 irgendwie so—> ein versteckter Anzichungspunkt och zu seiny ja fiir/

25 teilweise och— ja—/ und AUSlindisched §

26 OM: §wahrscheinlich dhnliche Leute
27 die och nach Weimar fahren —§

28 7 §hm

29 DM:  ne—/ noch—// eigentlich/// ABseitigerd/ jad/ weil—/ WEImar ist ja doch
schon zu beRUHMT—/ alsod Naumburg doch ne nur durch den Do den

30 DOM->/ aber/ bei meinen WANderungend ebend/ da—// ringsumy och

31 sehr—// na so Leute teilweise KENNENgelerntl/// na—/ am

32 Sonntagnachmittag/ jedenfallsy brachte ich/ meinen LIEben Freund noch
33 zur Bahnd er muBte dann ndmlich am MONtag—> wieder/// zur Arbeit

34 gehen—/ und—// ja dann war ich ALLEINY/ da steht man mal erst vor einer
35 Stadty wenn man allein ist/ und weiB ((natiirlich nichts zu machen))// man
36 kommt also gut unter{/// aber ist erst mal doch ein seltsames Gefiihl{

38 7 (lach[en)

39 MM:  [Donnerwetter]// GANZ alleinV/ in einer/ einer mittleren ih—y/ DDR-
40 Stadt

En la linea 26 OM interrumpe al hablante para dar su opinion y OM es
interrumpida, a la vez, por otro interlocutor, que confirma la opinién de OM, al
mismo tiempo que ofrece retroalimentacion. OM también refleja la caracteristica
de la imagen social alemana de mostrar su habilidad critica.

En la linea 38 tenemos otro ejemplo de funcion fatica, donde el interlocutor
interrumpe riéndose. La risa, como hemos apuntado en otras ocasiones, es una sefial
de compaiierismo y afiliacion, por ello, el interlocutor interrumpe para mostrar su
interés y su implicacion en la conversacion. En este sentido, consideramos esta
intervencion con funcion fatica también como estrategia comunicativa de cortesia.

El concepto de afiliacion y confianza es un concepto caracteristico de la imagen
social espafola. Nosotros hemos propuesto para la imagen social alemana el
concepto de privacidad, de intensificacion de las relaciones internas y externas. En
esta conversacion coloquial que transcurre en un ambiente familiar y de amistad es
mas frecuente encontrar sefiales de identificacion con el grupo y companerismo.

Pero, como veremos al final del analisis, la actitud de los interlocutores alemanes
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es diferente de la actitud de los interlocutores espafioles, incluso en conversaciones
coloquiales.

En la linea 35, DM enfatiza que estaba sélo en la ciudad:

35 gehen—>/ und—// ja dann war ich ALLEIN{/ da steht man mal erst vor einer
36 Stadt) wenn man allein ist/ und weiB ((natiirlich nichts zu machenl))// man
37 kommt also gut unter{/// aber ist erst mal doch ein seltsames Gefiihl{

38 ?7: (lach[en)

39 MM:  [Donnerwetter]// GANZ allein¥/ in einer/ einer mittleren iih—y/ DDR-
40 Stadty

y en la linea 39, MM interrumpe para halagar el hecho de que se encontrase
completamente solo en la ciudad. Esto refleja la caracteristica que hemos propuesto
para la imagen social alemana de autonomia. La imagen social alemana de
autonomia es un espejismo del caracter aleman de delimitacion con los demas, de
libertad de accion y de busqueda de identidad. Esta forma de ser también se refleja
en la literatura alemana a lo largo de la historia*’. Si comparamos la conversacion
de nuestro corpus con la temdtica de estas novelas, observaremos que el viaje que
realiza el interlocutor DM tiene la misma finalidad: ¢l viaja s6lo a una ciudad para
descubrir cosas que le inquietan y que estan relacionadas con su persona y con el
personaje de Nietzsche, al mismo tiempo que enriquece su formacion. Por ello DM,
destaca a menudo que estd solo, pero esta soledad la necesita para descubrirse y

descubrir cosas que le inquietan.

6.2. Funcion colaborativa

Como apuntdbamos en el apartado anterior, hablamos de ‘funcion
colaborativa’ cuando un oyente completa la intervencion del hablante. Estos
solapamientos no se consideran interrupcion, ya que el hablante en posicion del

turno de habla, a pesar de la breve interrupcion, continta y termina su turno. Por

40 Con Wilhelm Meisters Lehrjahre (1794-1796) empezd Goethe con €l Bildungsroman. En esta
novela, Wilhelm Meister hace un viaje s6lo a Italia con el fin de encontrar su identidad y ampliar su

formacion. A esta novela le siguieron muchas otras hasta nuestro tiempo, por ejemplo, Die
Uberlduferin (Maron, 1988).
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ello, a veces da la impresion de que el hablante en uso de turno ignora estas

intervenciones.

6.2.1. Funcidn colaborativa en el corpus espafiol

Las intervenciones con funcion colaborativa no aparecen tan frecuentemente,
en las conversaciones de nuestro corpus, como las intervenciones con funcion
fatica.

El ejemplo para ilustrar la funcién colaborativa, lo hemos elegido de la
conversacion PG.119.A.1. (597 lineas). Esta conversacion tiene lugar en una
residencia familiar de vacaciones, como hemos mencionado en el apartado 6.1.1.1.
El topico de la conversacion son historias sobre un viaje, aunque surgen secuencias
laterales sobre otros temas como dietas de adelgazamiento o venta de mantas. En la
secuencia, que a continuacidn analizaremos, los interlocutores hablan sobre dietas

de adelgazamiento:

01*  M: [estas mas] guapa ha

02 engordao/ esta mas guapa

03 J: ha adelgazao/ Chimo esta adelgazao jeh?

04 F: si

05 P: un [kilo]

06 M: [un kilo] (RISAS)

07 AR [{noo/ te veo adelgazao/ Chimo)

08 P: eso es que me miras hoy con buenos ojos/ como ya has comidoT
09 M: (RISAS)

En la linea 06, M interrumpe con una intervencion que tiene una funcion
colaborativa: M no trata de robar el turno a P, solo pretende participar en la
conversacion. Por ese motivo, termina la intervencion que P habia iniciado. Esto es
un ejemplo de una intervencidn parcialmente solapada, es decir, el turno que esta
parcialmente rellenado por dos intervenciones. Las intervenciones colaborativas,
mas que considerarse una amenaza para la imagen, se consideran una estrategia
comunicativa de cortesia, que aumenta la eficacia conversacional (cf. Lycan, 1977).

En la sociedad espafiola, el hecho de cooperar, o sea, colaborar en la conversacion

41 La linea 01 corresponde a la linea 376 del libro Oralia.
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se interpreta como un gesto de cortesia. Por ello, aunque la intervencion se produzca
con solapamiento, no supone un delito conversacional o una intervencion descortés,
puesto que es conservadora del tema y resulta pertinente (cf. Bafidon, 1997).
Ademas, M finaliza su intervencion con una risa que, como hemos analizado en
numerosas ocasiones anteriormente, es una seial de compafierismo y afiliacion; es
una forma de identificarse con el grupo y crear, al mismo tiempo que se crea la
conversacion, un ambiente relajado y de amistad. Este ambiente de amistad también
se ve reflejado en la conversacion por otra estrategia comunicativa de cortesia que

realiza M, en el mismo fragmento, en la linea 01:

01 M: [estas mas] guapa ha
02 engordao/ estd mas guapa

Unas de las funciones de la cortesia es ensalzar la imagen del destinatario y
unas de las formas convencionalizadas para dicha actuacion es el cumplido. El
cumplido es un acto expresivo que tiene por objeto transmitir solidaridad y aprecio
por la persona del interlocutor. Asi surte el efecto perlocutivo de reforzar la imagen
social del otro (cf. Haverkate, 2004). Por ello, podemos decir que, a través de las
estrategias comunicativas de cortesia que utiliza M, y que beneficia tanto la imagen
del hablante como la del oyente, esta cumpliendo con su rol de anfitriona, haciendo
cumplidos a los invitados, participando en todo momento en la conversacion y, por
consiguiente, manteniendo la conversacion viva, caracteristica de la imagen social
espafiola de afiliacion.

En la linea 03 J utiliza como estrategia comunicativa la ironia. La ironia es una
estrategia conversacional, cuya esencia radica en que el hablante manipula el valor
veritativo de lo que asevera. Debido al marcador fatico discursivo seh?, el hablante
facilita a los oyentes la interpretacion, es decir, el sentido irdnico del enunciado.
Los enunciados irénicos son frecuentemente una muestra de compafierismo y
afiliacion, por lo que su apariencia es mas habitual en las conversaciones
coloquiales.

En el siguiente fragmento de la misma conversacion, los interlocutores

conversan sobre la compra y venta de objetos, sobre todo, de unas mantas:
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01  M: (RISAS)/ OYE] si el aparato os hacia falta®

02 J: me tenia que gastar ciento ochenta y cinco mil pelas

03 M: para darnos unas vacaciones/ a nosotros ;no?

04 F: ciento setenta/ ciento setenta jno?

05 J: ciento sesenta

06 M: ((es muy caro ya no se pueden pagar))

07 F: es/ es/ [era/ ;no?/ una mantaT=]

08 J: [manta]

09 F: = eran unas mantas/ que llevan-/ por bajo llevanT[Fomo unos hilos
10 de cobre/ pero la manta/ es de- de lana de esa de los corderos// de
11 esos que (()) llevan los cuernos ((luchadores))

12 J: de puraa lana puta®

13 M: (RISAS)/ jqué cabron!

La intervencion de J, en la linea 08, la podemos considerar como una
intervencion que cumple una funcidn colaborativa o como una intervencion erronea
de una LTP, ya que la intervencion se produce después de una pausa, aunque no es
un enunciado sintacticamente completo. Por ello, a nuestro criterio, cumple aqui
una funcidn colaborativa, puesto que F inicia su enunciado para facilitarle la palabra
aJyJ, asuvez, repitiendo la palabra, completa su turno. Aunque la intervencion
se produce con solapamiento, no la consideramos descortés, puesto que es
pertinente y devuelve inmediatamente el turno a F (cf. Bafion, 1997). Como antes
hemos mencionado, consideramos el hecho de cooperar como una sefial de cortesia
por parte del interlocutor que interpreta la repeticion del verbo (es) con una pausa
como un proceso cogniscitivo del hablante en busqueda de una palabra, por ello se
adelanta. El solapamiento se produce, porque el hablante concluye su proceso
cogniscitivo de forma explicita, ademads, utilizando la particula interrogativa ‘no’ y
provocando asi la intervencion del oyente. Willkop (1988) denomina estas
particulas Vergewisserungsfragen, que se utilizan, sobre todo, cuando el hablante
necesita la confirmacion por parte del oyente. En este fragmento, vemos que la
particula interrogativa ‘no’ se utiliza frecuentemente (lineas 03,04,07). Segun
nuestra interpretacion, los hablantes la utilizan con una doble funcién ilocutiva, por
una parte, necesitan la confirmacion del interlocutor y, por otra parte, pretenden que

los demaés participen en la conversacion. En este sentido, se puede considerar como

42 La linea 01 corresponde a la linea 466 del libro Oralia.
43 Juego de palabras relacionado con la expresion “de pura lana virgen”.
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una estrategia comunicativa de cortesia de ofrecer la participacién a los demas
interlocutores y ensalzando ambas imagenes, tanto la del hablante como la del
oyente. Siguiendo esta idea, podemos decir que los hablantes reflejan asi la
caracteristica de afiliacion de la imagen social espafiola.

Al final de este fragmento, observamos que M utiliza un insulto:

12 J: de puraa lana puta
13 M: (RISAS)/ jqué cabron!

Segun Brown y Levinson (1987) el insulto se considera un acto amenazante de
la imagen (FTA), es decir, como una descortesia que dafia las relaciones entre los
interlocutores, pero en este contexto situacional concreto no se puede interpretar
asi. En otro contexto situacional o mas formal, este FTA podria funcionar como un
acto amenazante o como un debilitador de las relaciones sociales, pero en este caso
no lo hace, sino que, es mas, adquiere un caracter desenfadado y una manifestacion
de la confianza existente en el grupo de amigos, creando, a la vez, lazos
interpersonales mas fuertes y positivos*. Boretti (2001), refiriéndose a la cultura
argentina, pero también aplicable al espafiol peninsular, sefiala que la confianza
incluye la tendencia a usar un lenguaje directo, ademas de tacos o expresiones
soeces.

El altimo ejemplo para ilustrar la funcidn colaborativa procede de la grabacion
IH.340.A.1 (225 lineas), donde una hermana (V) visita a la otra hermana (A). y
hablan de diferentes temas: objetos de la casa y las fotos de un viaje. En el siguiente

fragmento, V le cuenta a la hermana anécdotas del viaje:

01 V: clarod[®s que hace CINCO ANOS que no los veo

02 ssabes? es que (( )) ¢jcomo voy a- areaccionar cuando los vea? ;sabes!?§

03 A: § iquée risal$

04 V: § y ahi acab-

05 [acababamos]

06 A: [y- ahi] aparecieron ;ay qué gracia'§

07 V: § ahi acababamos de [encontrarnos ((o sea de
encontrar))]

4 Para un estudio mas profundo, véase Boretti (2001), Briz (2002), Albelda (2004).
45 La linea 01 corresponde a la linea 109 del libro Oralia.
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08 A: [jay!jcuanta] gente en la catedral!§

09 V: § si

10 no estaba leno ((en)) BARCELONA y ADORNADO PRECIOOSO/ de
navidad/ los adornos

11 de navidad T[Pran/ superbonitos/ las calles/ el mercado

En la linea 06, A interrumpe con una intervencion que ejerce una funcion
colaborativa. Esta intervencion se produce con solapamiento, A repite el inicio del
enunciado de V y contintia con lo que ella interpreta que iba a decir la hermana,
finalizando el turno, pero la hermana interviene inmediatamente, en la linea 07, para
terminar con su turno y decir lo que realmente queria decir. Como no coinciden los
enunciados, también se podria interpretar como una intervencion, sin voluntad de
robar el turno, aportando una apreciacion adicional. Nosotros lo interpretamos
como una intervencion con funcion colaborativa, puesto que la hermana (A) repite
el inicio del enunciado y, para colaborar en la conversacion, se anticipa a lo que ella
presupone que la hermana pretende decir. En este sentido, aunque la intervencion
se produzca con solapamiento, no la interpretamos como una descortesia o un delito
conversacional, sino como una estrategia comunicativa de cortesia, mostrando
aprecio e interesandose, de esta forma, por las fotos y el relato de su hermana. Esto
es, a su vez y seguin nuestro criterio, una caracteristica de la imagen social espafiola
de afiliacion, es decir, identificarse con el otro y, al mismo tiempo, integrarse y
participar en la conversacion. En esta participacion y colaboracion, que es en si un
rasgo de cortesia, la hermana (A) emplea, ademas, otras estrategias comunicativas
de cortesia, beneficiando, de esta forma, la imagen social de ambas interlocutoras,
o sea, la del hablante y del oyente. En la linea 03, A interviene con la expresion
“qué risa” y en la linea 06 termina el enunciado con una expresion similar "ay qué
gracia”. Estas expresiones son formulas convencionalizadas que, en este contexto
situacional, por una parte, codifican la cortesia en si misma y la afiliacion y, por
otra parte, son también estrategias comunicativas de cortesia, que, a la vez que
estimulan la conversacion, apoyan al interlocutor en su relato y comparten
sentimientos con él. El interlocutor V, también utiliza en este fragmento una
estrategia comunicativa de cortesia. V emplea, en la linea 02, dos veces un recurso
lingliistico de cortesia “sabes” que, como ya hemos apuntado, es un marcador del

discurso interpersonal, que expresa la actitud cortés de hablante hacia el oyente.
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Este marcador discursivo no sélo provoca las intervenciones de A, sino que le
ofrece participar en la conversacion, por lo que lo consideramos una estrategia
comunicativa de cortesia que favorece tanto la imagen social del hablante como la

del oyente.

6.2.2. Funcidn colaborativa en el corpus aleman

En nuestro corpus aleman, hemos encontrado muy pocos ejemplos de
intervenciones con funcion colaborativa. Su aparicion no es tan frecuente como las
intervenciones con funcidn fatica o las intervenciones sin voluntad de apoderarse
del turno.

El primer ejemplo para ilustrar la funcion colaborativa pertenece al corpus
aleman ‘Auf Nietzsches Spuren’ (684 lineas), donde familiares y amigos se retnen
para oir el relato y las anécdotas del viaje de DM a Naumburg. El fragmento que
vamos a analizar pertenece a la secuencia marco, donde DM inicia su relato del
viaje, contandoles a los oyentes detalles sobre el alojamiento y las personas de ese

lugar:

01 DM: ne—/ noch—// eigentlich/// ABseitigerd/ jad/ weil—»/ WEImar ist ja
doch schon zu beRUHMT—/ alsod Naumburg doch ne nur durch den Do
den DOM—>/ aber/ bei meinen WANderungen{ ebend/ da—// ringsum+
och sehr—// na so Leute teilweise KENNENgelernt{/// na—/ am
Sonntagnachmittag/ jedenfalls{ brachte ich/ meinen LIEben Freund noch
zur Bahn{ er muBte dann namlich am MONtag— wieder/// zur Arbeit
gehen—/ und—// ja dann war ich ALLEINY/ da steht man mal erst vor
einer Stadty wenn man allein ist/ und weiB ((natiirlich nichts zu
machen!))/ man kommt also gut unterd/// aber ist erst mal doch ein
seltsames Gefiihl{

10 7 (lach[en)

11 MM: [Donnerwetter]// GANZ allein{/ in einer/ einer mittleren #h—/ DDR-

12 Stadtd §

13 DM: §ein[mal

14 TK: [einmal unter FRE[Mden—

15 DM: [aber—

16 MM: [KulTUR[stadt]§

17 DM: §da— ich ja—/ viel
Vorhaben

160



18 hatte// ich hatte nidmlich auf der SCHLOBburg—»/ oder auf der
Schémburgd
19 hieB sied/ von einem HERRlichen

DM estd explicando la sensacion de encontrarse s6lo en una ciudad
desconocida y MM le interrumpe con una estrategia comunicativa de cortesia, en
forma de cumplido. Cuando MM termina su enunciado con entonacion
descendente, inmediatamente inicia DM su turno, en la linea 13, para continuar con
su relato, pero es interrumpido por TK. TK le interrumpe, en la linea 14, con una
intervencion que ejerce una funcion colaborativa, puesto que termina el sintagma
que habia iniciado DM. Esta intervencion, aunque se produce con solapamiento, no
se considera descortés, ya que se trata de una intervencion conservadora del tema,
que no pretende apoderarse del turno (cf. Bafion, 1998). La intencion de TK es
colaborar en la conversacion, por ello interviene completando el enunciado que ¢l
supone que DM queria decir. En ese sentido, y porque DM monopoliza durante un
largo tiempo la palabra, no se considera una interrupcion o un delito conversacional
que pueda dificultar el buen desarrollo de la conversacion. Nosotros lo
interpretamos como una estrategia comunicativa de cortesia, a través de la cual le
muestra a DM que esté atento y que le ofrece su participacion en la interaccion, con
el fin de que la conversacion no se convierta en un mondlogo y sea mas amena.
Ademas, el hecho de cooperar en la conversacion es una estrategia comunicativa de
cortesia que beneficia tanto la imagen del hablante como la del oyente.

En el siguiente y ultimo ejemplo para mostrar una intervencion con funcion
colaborativa, DM inicia una secuencia de lateralizacion interna, debido a una
motivacion contextual, con el fin de aclarar el hecho de que se llevase del hotel,
después del desayuno, una bolsa con panecillos para tener cubiertas sus necesidades

durante el resto del dia:

01 DM: das war namlich noch—/ ah—/ bevor ich ne—/ GELDanweisung
bekamJ/ ich war sehr knapp/ ((ja—))/ finanziell gestelltd/ weil ich mich
bloB aufs WOCHENende— eingerichtet hatte—/ und—/ und noch
weitere 4 Tage da verbleiben wollte—/ und—/ da— hatte (( )) Peter
geBEten—/ mit dem ich dort angereist ward/ mir doch 100 Mark
NACHzuschicken//

06 TK: (( ))Ewig— besetztl/ mit dem Girokonto{
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07 2 (Lach[en) hoho

08 DM: [jaa— ich] weifl— aber—/ zur BANK rennen— und—»/ dergleichen

09 biirokratische Schwierigkeiten—//

10 OM:  gut—/ die Schlange ist wirklich immer sehr langd/ aber— [((bei Banken))
11 TK: [Postscheck|[konto
12 DM: [ja— ich werds (( ))
13 ((Thomas)) machend/ ich habs schon beschlossend/ wenn wir—/ (( [))
14 OM: [ja—>

15 ists] dort besser—?/ ne—

En la linea 11, TK interrumpe con una intervencion que cumple una funcion
colaborativa. OM, aunque ha terminado su enunciado en la linea 10, pero, a través
de la conjuncidn adversativa aber, estd indicando que desea continuar y, de hecho,
continua. Pero esta expansion del enunciado de OM se ve interrumpida por la
interrupcion de TK. TK presupone que OM solamente va a afiadir un término, por
ello, aprovechando la entonacion suspendida de OM, ¢€l le proporciona el término
que supone va a decir OM. De esta manera, le esta prestando colaboracion a OM vy,
al mismo tiempo, esta participando en la conversacion. Por ello, aunque la
interrupcion se produzca con solapamiento, no se considera un obstaculo para el
buen desarrollo de la conversacion y, por consiguiente, no se considera una
intervencion descortés. Los interlocutores también interpretan esta intervencion
como una estrategia comunicativa de cortesia, a través de la cual, TK hace un

comentario matizado dando su opinion. DM, de hecho, indirectamente agradece la

intervencion:
12 DM: [ja— ichwerds (( ))
13 ((Thomas)) macheny/ ich habs schon beschlossend/ wenn wir—/ (( [))

En ese sentido, la intervencién de DM también la consideramos una estrategia
comunicativa de cortesia, ya que hace que trascienda el contenido de la
informacion.

Estas estrategias de cortesia, es decir, tanto la estrategia que emplea TK como
la que utiliza DM, benefician tanto la imagen social del hablante como la del oyente,
ya que los interlocutores aportan su colaboracion, a la vez que, le dan un ambiente
relajado a la conversacion. Por ello, consideramos la intervencion con funcidon

colaborativa del interlocutor TK una estrategia comunicativa de cortesia. En este
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fragmento, también se podria interpretar la intervencion de TK como una
intervencion con intencion de ofrecer una informacion adicional, pero sin voluntad
de apoderarse del turno, ya que la contribucion de TK no es idéntica a la de OM.
Por otra parte, también se podria considerar la interrupcion de TK como
interpretacion erronea de un LTP, puesto que OM habia terminado su enunciado
con un tonema descendente y una pausa. Como menciondbamos en €l, la sintaxis y
la prosodia dependen principalmente del oyente, ya que es €l quien decide cuando
tomar el turno, es decir que depende de su habilidad sensitiva del contexto. Pero
nosotros interpretamos que con la conjuncidn adversativa aber, el interlocutor esta

indicando que desea continuar con su turno

6.3. Interpretacion errénea de un LTP

Los cambios de turno no estan predeterminados, por lo que, si no hay una
seleccion directa, cualquier interlocutor se puede autoseleccionar. Las pausas, los
silencios, los alargamientos vocalicos etc., se entienden como un LTP, por lo que
se consideran, a priori, un indicio de que el hablante ha finalizado su turno. De este
modo se evitan los silencios y se regula el acceso a la palabra y a la sucesion fluida

de turnos.

6.3.1. Interpretacion errénea de un LTP en el corpus espanol

Las interrupciones por interpretacion errénea de un LTP son frecuentes en el
corpus de las conversaciones coloquiales espafiolas. La habilidad sensitiva del
oyente, le permite decidir cuando tomar el turno, teniendo en cuenta el final de la
sintaxis, las pausas y los silencios o los alargamientos vocalicos, ya que estos
factores, como ya hemos apuntado, se perciben como un indicio de que el hablante
en uso del turno, pretende finalizar.

Los primeros ejemplos para ilustrar la funcion de interpretacion erréonea de un
LTP pertenecen a la conversacion PG.119.A.1. (597 lineas). En el siguiente

fragmento, los interlocutores conversan sobre anécdotas del viaje:
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01% I digo/ si soy yo// digoo aqui no/ pero cuando sale por la puerta// me

02 voy detras de €l y le meto una hostia que lo estampo// ((jel hijo de
03 Judas!/ [una persona que esta trabaj=]))

04 M: [es que hay MALAS SOMBRAS ;EH?/

05 J: = ANDO7/ insultar al camareroo yy meterse con él1/ y insultarle y
06 empezar a- a- a-/ jsabes?// no ((hombre)) no me parece justo// y el
07 chofer igual/// suben al autobus

En la linea 04, M interrumpe a J con una intervencion errénea de un LTP. M
interpreta el tonema descendente y la pausa como indicio de que J ha terminado con
su intervencion, pero J contintia y, por ello, se produce el solapamiento. M
interrumpe, por lo tanto, con una intervencion con solapamiento. Bafion (1997)
consideraria estas intervenciones menos corteses, aunque, por otro lado, las
consideraria menos descorteses, puesto que son conservadoras del tema y
devuelven el turno. Para Lycan (1977) la intervencion de M seria una interrupcion
permisible, puesto que, por una parte, se podria considerar como que ha
interrumpido en el mas amplio punto de entrada y, por otra parte, M mantiene una
conducta afable. Seglin nuestro criterio, la intervencion de M se puede considerar
una estrategia comunicativa de cortesia, ya que ratifica, con otras palabras, lo dicho
por el interlocutor J, es decir, que repite el contenido proposicional del enunciado
anterior y, ademas, utiliza, al final de su intervencion, un marcador fatico-apelativo
‘.eh?’ con funcion afiliativa, por lo tanto, la interlocutora M beneficia, a través de
su intervencion y a través de su estrategia comunicativa de cortesia tanto su imagen
como la del oyente (J). M da larazon a J, apoyando argumentativamente los insultos
que hace J. De esta manera, se afilia con el interlocutor, caracteristica de la imagen
social espafiola. Por consiguiente, esta interrupcion, mas que una amenaza para la
imagen (FTA), la consideramos una forma de refuerzo de la imagen o acto
agradador de la imagen (FFA). (cf. Albelda, 2004; Kerbrat-Orechioni, 2004).

La terminologia utilizada por J en sus intervenciones se podria considerar en
otro contexto situacional como agresiva, por lo tanto, descortés o incluso
amenazante para la imagen de los demas interlocutores, pero en este contexto

situacional, es decir, en esta conversacidn concreta, adquiere un caracter

46 La linea 01 corresponde a la linea 108 de la misma conversacion del libro Oralia.
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desenfadado y es una manifestacion de la confianza que existe en el grupo de
amigos. La confianza, caracteristica de la imagen social espafiola, se asocia con la
sinceridad y, por lo tanto, en una situacion de proximidad social y afectiva se valora
como afectivo mostrar actitudes de afiliacion al grupo.

El siguiente fragmento trata de un ofrecimiento de comida por parte de la

anfitriona:

01Y  M: he dicho que quién no ha comido tocinete/// ; (ha)béis comido
02 vosotros?

03 F: yo si§

04 M: § pues ese te lo partes§

05 I § yoo no quiero (3")

06 P: estd ahi pa(ra) comer si [(( ))]

07 M: [yo no digo NADA/ YO NO DIGO
08 NADA] TETEE//* te he dicho que te lo partieras con mi primoT
09 nada mas

10 F: [ese o la punta?

11 M: juy!/ ahi queda/ teta

12 F: (C )) que me acabe la puntita

13 M: ((si no te digo na(da)))

14 F: la puntita

Segiin Hernandez (1999, 2003), el ofrecimiento de comida o bebida es una
estrategia comunicativa de cortesia y una caracteristica de la imagen social espafiola
de afiliacion y confianza. Por consiguiente y, segun nuestro criterio, las
intervenciones de M (lineas: 01, 04, 07, 11, 13) no se consideran en esta
conversacion una amenaza para la imagen, sino una muestra de la confianza
existente entre el grupo de amigos y familiares. En este sentido, tampoco
consideramos la interrupcion de M, en la linea 07, una interrupcion descortés. M
interpreta que P ha terminado con su turno, puesto que el enunciado estd
sintdcticamente completo, por ello, se autoselecciona e interviene en la linea 07,
suponiendo que es un LTP, pero P tenia la intencidén de continuar, por lo que se

produce el solapamiento.

47 La linea 01 corresponde a la linea 237 de la misma conversacion del libro Oralia.
48 Apelativo familiar carifioso.
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En este fragmento se podria considerar la repeticiéon ‘yo no digo nada’, el
apelativo familiar ‘tete’, continuado de una justificacién, un acto que atenua la
amenaza de la imagen, si se considera el acto ilocutivo directivo de la linea 04 como
una orden y la respuesta de J, en la linea 05, como un rechazo. En ese caso se
consideraria también la intervencion de P, en la linea 06, un acto mitigador de la
amenaza de la imagen. Pero nosotros interpretamos la insistencia de M en su
ofrecimiento de comida como una estrategia comunicativa de cortesia y una
actuacion caracteristica de la imagen social espafiola de afiliacion y confianza, y el
rechazo a este ofrecimiento por parte de J como una contestacion sincera en una
conversacion entre amigos, donde no es necesario mentir para que el otro no se
sienta ofendido, ya que existe confianza. Consiguientemente, la intervencion de M

en la linea 07:

07 M: [yo no digo NADA/ YO NO DIGO
08 NADA] TETEE//* te he dicho que te lo partieras con mi primoT
09 nada mas

tiene la funcidn de atenuar el posible riesgo causado a la imagen del destinatario,
es decir, una estrategia de cortesia para que el interlocutor se sienta bien (cf. Lakoff,
1973). En definitiva, esta intervencion funciona como una estrategia comunicativa
de cortesia o atenuacion.

El ultimo ejemplo para analizar una intervencion con funcion de intervencion
erronea de un LTP pertenece a la conversacion 1H.340.A.1 (225 lineas). En este
fragmento, V estd mostrando a su hermana A las fotos de un viaje, cuando A se

queda impresionada al ver una foto:

01 A: ee mira/ eso es IMPRESIONANTE?'§

02 V: § ANGELES/ [eso es=]|
03 A: [es un-]

04 V: =una PINTURA

05 A: = jah!/ jes un trampantojos! >

4 Apelativo familiar carifioso.

30 La linea 01 corresponde a la linea 94 de la misma conversacion del libro Oralia.

31 Se refiere a un montaje fotografico en el que aparece A sobre un fondo panoramico de Barcelona,
que es un cuadro. B cree que es real.

52 “Trampantojos” significa aqui trampa fotografica.
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06 V: claroo§

07 A: § se llama asi/ trampantojos/ pues no habia caido ;eh?
08 V: eso es Barcelona

09 A: que era a través del cristal/ y por eso tenia esa imagen

10 V: pss jqué val§

11 A: § es un trampantojos

A, explicitando sus sentimientos, utiliza una estrategia comunicativa de
cortesia, puesto que, al mismo tiempo que muestra aprecio por lo que le esta
mostrando la hermana, es un cumplido por la habilidad fotografica de V. V, a través
de su enunciado apelativo, pretende llamarle la atencion de que no es una fotografia.
A interpreta la pausa, en la linea 2, como un LTP e interviene, produciéndose asi el
solapamiento. Segun Lycan (1977) seria una interrupcion permisible puesto que ha
interrumpido en el mas amplio punto de entrada. Y para Bafion (1997), aunque la
intervencidon se produce con solapamiento, seria menos descortés, puesto que
devuelve inmediatamente el turno.

Nosotros lo interpretamos como una estrategia comunicativa de cortesia que
ensalza la imagen del destinatario, es decir, A en la linea 01 hace un cumplido y
este acto, como anteriormente apuntado, es un acto expresivo que tiene por objeto
transmitir solidaridad y aprecio y cuyo efecto perlocutivo radica en ensalzar la
imagen social del interlocutor. V, después del cumplido y sin pausa apreciable,
interviene con el vocativo ‘Angeles’ y, tras la pausa de V, A pretende continuar con
su turno, parcialmente rellenado por dos intervenciones, y, por consiguiente, con su

enunciado.

6.3.2. Interpretacion erronea de un LTP en el corpus aleman

Las intervenciones por interpretacion erronea de un LTP son mas frecuentes en
el corpus de las conversaciones coloquiales alemanas que las intervenciones con
funcioén colaborativa. Como apuntabamos en los apartados precedentes, los cambios
de turno no estan predeterminados, por ello, si no hay una seleccién directa
cualquier interlocutor se puede autoseleccionar. La habilidad sensitiva del oyente,

le permite decidir cuando tomar el turno, teniendo en cuenta el final de la sintaxis,
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las pausas y los silencios o los alargamientos vocalicos, ya que estos factores se
interpretan como un indicio de que el hablante en uso del turno, pretende finalizar.

Para ilustrar el fenomeno de las intervenciones por interpretacion erréonea de
un LTP, analizaremos unos fragmentos del corpus ‘Auf Nietzsches Spuren’ (684
lineas), donde DM relata su viaje a Naumburg, la busqueda de la tumba de
Nietzsche, asi como algunas anécdotas del viaje.

A continuacion, analizamos un fragmento que es una secuencia lateral del
discurso. En el relato de DM sobre su encuentro con el barquero se produce una
escision en la linea 240, cuando DM les cuenta a los oyentes que el barquero le
aconseja visitar un museo, otros interlocutores intervienen aportando su opinion,

como es el caso de GM:

260  GM: also— da war ne AUSstellung—] in GEra—/ und da stand driiber—/

261 dhm—>/ Kunst im 19. Jahrhundert{/ darunter JUgendstil— und

262 Impressionismus</ JUgendstil— glaub ich—/ ist das richtige Wort\ ((fiir
263 ihn)) wiird ich annehmen—/ aber wir konnen ja nachher mal im—/ Lexikon
264 nachgucken/ [die ham mir nédmlich am BESten—> gefallend/

265 (MM)): (W I )

266 GM: [von allen Bildern—/ die Max-Klinger]-BilderJ§

267 MM: §auf
268 jeden Fall—/ hat der auch—/ also—// einige Jahre—/ (( ))

269 expressioNIStisch— gemaltd/

270  DM: esisja moglich—/ daB er vorher in Jugendstil—// [gemalt hat

271 GM: [hat mir

272 JEDENfalls—am besten gefallend//

Un interlocutor (MM) interrumpe a GM suponiendo que habia terminado con
su turno, ya que el enunciado estd sintdcticamente completo, el participio de
perfecto esta al final, lo que indica el cierre del paréntesis oracional, ademas, GM
termina su enunciado con entonacidon descendente, que es otro indicio, a priori, de
final de su turno y, por consiguiente, de un LTP. Pero GM tiene la intencion de
continuar, por lo que se produce el solapamiento. Esta intervenciéon de MM con
funcién de intervencion erronea de un LTP, se considera, segun Bafion (1997)
menos descortés, puesto que devuelve inmediatamente el turno, aunque se produzca

con solapamiento.
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En la linea 271, encontramos otro ejemplo de intervencion erronea de un LTP
y, también, con solapamiento. Sin embargo, en este caso estamos ante una elipsis,
el enunciado de DM no esta sintdcticamente completo, aunque se sobreentiende.
Asi también lo interpreta GM y termina su turno. Pero, como DM quiere terminar
también su turno, aunque lo hace después de un tonema sostenido y de una pausa
relativamente larga, se produce el solapamiento. Este ejemplo de intervencion
errénea de un LTP tampoco se considera descortés (aunque GM no se retira, sino
que termina el turno) ya que en el turno interruptor se justifica la interrupcion,
porque la opinion de GM habia sido evaluada, por lo tanto, su intervencion resulta
pertinente (cf. Bafion 1997). Ademas, GM utiliza una estrategia comunicativa de
cortesia en su intervencion, pues hace uso de una alorrepeticion: GM, empleando
como recurso lingiiistico el adverbio (jedenfalls), sinonimo del sintagma (auf jeden
Fall) en el enunciado de MM y que tiene una doble funciéon conversacional, por una
parte atenua la posible amenaza que puede haber implicado para la imagen social
de DM su interrupcion, es decir, por el efecto perlocutivo que puede haber causado
con el acto de habla aseverativo y, por otra parte, a través de la repeticion 1éxica
refuerza la imagen social de DM, generando la implicatura de que la opinion
emitida no podria ser expresada de forma mas apropiada (cf. Haverkate, 2004).

GM utiliza ademads otras estrategias comunicativas de cortesia en su turno,

parcialmente solapadas por otras intervenciones:

260 GM: also— da war ne AUSstellung—] in GEra—/ und da stand driiber—/

261 ghm—>/ Kunst im 19. Jahrhundert/ darunter JUgendstil— und

262 Impressionismus</ JUgendstil— glaub ich—/ ist das richtige Wort\ ((fiir
263 ithn)) wiird ich annehmen—/ aber wir konnen ja nachher mal im—/ Lexikon
264 nachgucken/ [die ham mir ndmlich am BESten— gefallend/

GM opina sobre la exposicion y el estilo de las obras de arte, pero atenuta el
enunciado a través del acto de habla asertivo (glaube ich), del condicional (wiirde
annehmen) y del contenido proposicional del verbo (annehmen). El condicional se
suele considerar como la manera, por excelencia, de expresarse de forma cortés (cf.
Held, 1992; Haverkate, 1994, Escandell, 1995). Haverkate lo denomina
‘condicional de mitigacion’ por el efecto de atenuacién que produce en el

enunciado, pues el hablante elige la forma del condicional (irrealidad) en oposicion
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al tiempo de presente en indicativo (realidad) para distanciarse de un acto que pueda
ser percibido como impositivo. El condicional es un recurso lingiiistico de cortesia
que genera implicaturas y, por tanto, alarga el camino inferencial que es necesario
recorrer para llegar a la interpretacion correcta, es decir, al tratarse de un aspecto
hipotético, se crea una distancia inferencial, que separa el significado codificado de
la interpretacion, pues a mayor recorrido inferencial, mayor grado de cortesia.

Cabe también mencionar, referente a este fragmento, la habilidad critica de GM
en su turno, en las lineas 261 y 262. En este enunciado vemos reflejada la
caracteristica que hemos propuesto para la imagen social alemana de autonomia, a
saber, mostrarse orgulloso de tener confianza en si misma y habilidad critica y, a la
vez, verse o ser visto en delimitacion con los demas. GM insiste en su opinion, a
pesar de que otros interlocutores opinen de forma diferente. En las lineas 264 y
271/272, GM repite sus propias palabras (hat mir am besten gefallen). La
autorrepeticion es una estrategia discursiva enfatica que tiene como fin insistir en
la importancia de su punto de vista.

Otro ejemplo de intervencion errénea de un LTP aparece en el siguiente
fragmento que es también una secuencia lateral, donde DM relata una anécdota de

un viaje con su amigo a Freiburgo:

321 DM: na ja—/ das war noch zu ner sehr schlimmen Periode—/ (Lachend) hoho
322 und—/
323 GM:  (Lachen) [hoho

324  DM: [es ging etwas WUST— dort zu—

325 TK: [((jugendlich)) UNbefangen—

326 [ho[ho™”

327 DM: [es war—]/ zum WINzerfest— (lachend) und—/

328 GM: hofho

329 DM: [also—/ wenn der Norden ein— ein Bacchus hétte—/ dann—// wire—/
330 es—/ so [ausgeartet—

331 GM: [dann hitt er euch als VORbild— genommen—>/ [Bacchus—/ jaT
332 DM: [vielleicht—/

333 hoho also— des war— [schon—

334 TK: [Bacchus ((war))] doch gleichzeitig eigentlich der
335 Gott der LIEbe— war—/

336 DM: naja—/ der Sinnlichkeit im allgemeinen

33 Allgemeines Lachen.
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Las secuencias laterales, como hemos apuntado en otras ocasiones, provocan
una discontinuidad que interrumpe momentaneamente el discurso, y se establecen
siempre por una secuencia central que se estaba desarrollando. Desde el punto de
vista de la distribucion de papeles participativos, la secuencia lateral supone que un
interlocutor que tenia el papel de oyente pasa a hablante. De esta forma se dinamiza
la conversacion, sobre todo en esta conversacion, donde DM monopoliza durante
un largo tiempo la palabra y, a la vez, es una sefal de cooperacion y, por
consiguiente, una estrategia comunicativa de cortesia por parte de los demas
interlocutores que muestran asi su interés, su atencion y su aprecio por el relato del
hablante. En las secuencias espafiolas, hemos analizado las secuencias de
lateralizacion como una disponibilidad por parte de los interlocutores a contribuir
en la conversacion y, por ende, a identificarse con los demas, caracteristica de la
imagen social espafiola de afiliacion y confianza. En esta conversacion alemana
también percibimos esta disposicion a colaborar con intervenciones que aumentan
la eficacia conversacional, por lo que, en este sentido, se podria decir que se parece
a la imagen social espafola de afiliaciéon. Podemos decir que en las conversaciones
coloquiales alemanas entre amigos y familiares si se aprecia la confianza existente
entre los interlocutores. Sin embargo, esa confianza alemana se asemeja mas a los
rasgos de autonomia y privacidad, caracteristicos de la imagen social alemana,
puesto que, por una parte, se separan las esferas privadas de las publicas,
intensificando las relaciones entre amigos y familiares, por otra parte, a los
interlocutores también les gusta verse o ser vistos en delimitacion con los otros.
Esto se aprecia en esta conversacion en el respeto por los demas, es decir, en dejar
hablar al interlocutor, por lo que las interrupciones se dan con menos intensidad y
con menos frecuencia.

Hemos elegido este fragmento también debido a las intervenciones que se
producen con risas, bromas e ironias. La risa es un recurso conversacional que
atenua el enunciado, al mismo tiempo que es una muestra de compaferismo y de
afiliaciéon en una conversacion coloquial. Y en este fragmento observamos, que
practicamente todas las intervenciones van acompanadas de risas y de bromas, que

tienen como finalidad reforzar los lazos sociales y, por tanto, son actos corteses
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conversacionales que estdn mas enfocados a la cortesia valorizante y a un acto
agradador (cf. Kerbrat-Orecchioni, 2004), que a una posible amenaza de la imagen.
Aunque, la risa y las bromas o las burlas, en otro tipo de discurso, pueden tener
como funciébn compensar el dafio a la imagen, incluso podrian ser actos
amenazantes para la imagen.

La ironia es una estrategia conversacional cuya esencia radica en que el
hablante comunica lo contrario de lo que cree. En este sentido, el interlocutor
violaria intencionadamente la méxima de la calidad de Grice (1975). Haverkate
(2004) observa que en las conversaciones espafiolas existen marcadores lingiiisticos
con la funcién de orientar la oyente hacia el sentido irénico del enunciado, mientras
que en las conversaciones holandesas esos marcadores faltan casi por completo. De
ello deduce, que cualquier enunciado holandés encierra una carga irdnica potencial,
lo cual es, segun ¢él, una convencionalidad que se puede considerar como reflejo
distanciador de la cultura holandesa (cf. Haverkate, 2004: 59). Nosotros pensamos
que si bien es cierto que en el discurso espafiol aparecen marcadores lingiiisticos
con el fin de facilitarle al interlocutor la interpretacion del significado irénico del
enunciado y que estos marcadores no son tan frecuentes en las conversaciones
holandesas o alemanas, pero hay que tener en cuenta el contexto situacional, es
decir, el tipo de conversacion y los interlocutores. Por este motivo, analizamos a

continuacion la ironia en el siguiente fragmento:

324  DM: [es ging etwas WUST— dort zu—
325 TK:  [((Gugendlich)) UNbefangen—
326 7 [ho[ho

En la linea 325, TK interviene con un enunciado irénico, que produce risas
entre todos los interlocutores (linea 326). También la intervencion de GM, en la

linea 331, es un enunciado con carga irdnica:

331 GM: [dann hitt er euch als VORbild— genommen—/ [Bacchus—/ jaT
332 DM: [vielleicht—/
333 hoho also— des war— [schon—

172



Tampoco en este enunciado observamos marcadores linglisticos y, no
obstante, los interlocutores lo interpretan como ironia, por lo que si se podria
afirmar también para el discurso aleman que cualquier enunciado, segun el
contexto, puede encerrar una carga ironica potencial. Pero pensamos que no es, a
priori, un indice para deducir el reflejo del caracter distanciador de la cultura
alemana. En esta conversacion y, en este fragmento concreto, no lo interpretamos
como un caracter distanciador de la cultura alemana, sino mas bien como una
estrategia lingiiistica con el fin de crear solidaridad conversacional y darle a la
conversacion un caracter distendido y ameno. De hecho, DM interrumpe en la linea
332 con una intervencion que, aunque presenta la funcidon de intervencion erronea
de un LTP, dado el momento discursivo donde interrumpe (final de enunciado,
tonema sostenido y pausa) también se puede considerar una intervencion fatica, DM
le ofrece retroalimentacion, a la vez que colabora, también de forma irdnica, con el
interrumpido. En ese sentido, consideramos la interrupcion de DM una estrategia
comunicativa de cortesia, compartiendo con el interlocutor su punto de vista y la
ironia, a la vez que consideramos esta interrupcion un recurso conversacional con
una finalidad de compaierismo y afiliacion.

A continuacidon, hemos seleccionado, para analizar otro ejemplo de
intervencion erronea de un LTP, un fragmento de lateralizacion externa, dentro de

la secuencia marco del relato de DM y su viaje a Naumburg:

402  DM: daB man eben TOTAL geFROStelt—/ durchnift—/ da daB—/daB eben

403 dann wieder—> ah—>/ das geMUtliche—> LEben—> SPAB—> machtd/ ja—/
404 dall man—/ man eben sich in eine STUbe— setzen kann— und da3—/
405 wirklich ne FREUde— ne WARme—/ [(( )

406 MM: [wie—/ wie] bezeichnet man den—

407 den eh— eh— eh— den Zustand?/ gibtsT[(( )

408 DM: [ja— bei uns] der ExisTENZ-

409 gedanke—/ also was Sartre und Camus entwickelt haben—// und— ah—/
410 und— die—/ die ham aber den Ekel oder die Angst genommen— also—/
411 dafl wenn der Mensch— vor SCHREcken oder schlimme—/ Erfahrung—
412 gestellt wurde—/ dann—/

En la linea 402, DM inicia una escision, debido a la forma tan exhaustiva y

detallada de su relato, que incluso empieza a filosofar (Existenzgedanke). Este
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pensamiento existencialista estd relacionado con las caracteristicas que hemos
propuesto para la imagen social alemana. Hemos analizado y argumentado estas
caracteristicas de autonomia de la imagen social alemana y la hemos definido de la
siguiente forma, es decir, el concepto de autonomia alemana estaria relacionado,
por una parte, con la confianza en si mismo y la habilidad critica y, por otra parte,
con la delimitacion con los demads, que, a su vez, estaria relacionado con la
identidad. Como apuntdbamos anteriormente, el viaje, que realiza DM en solitario
a Naumburg en busqueda de la tumba de Nietzsche, estd también relacionado con
la busqueda de su identidad, por ello prefiere estar a solas consigo mismo y
reflexionar. Esto se refleja en su relato y, en concreto, en sus intervenciones das
gemiitliche Leben Spaff macht - daff man sich in eine Stube setzen kann- wirklich
ne Freude ne Wirme- der Existenzgedanke. Cuando DM esté relatando la sensacion

acogedora de estar a solas en su habitacion, MM le interrumpe en la linea 406:

405 wirklich ne FREUde— ne WARme—/ [(( ))
406 MM: [wie—/ wie] bezeichnet man den—
407 den eh— eh— eh— den Zustand?/ gibtsT[(( )

Aunque el enunciado de DM no esta sintacticamente acabado, si se podria
interpretar como finalizado, ademés, termina la ultima palabra con entonacion
sostenida y con una pausa, por ello, interviene MM, que interpreta que el turno ha
finalizado, es decir, como un LTP, pero como DM pretendia continuar, se produce
el solapamiento. Este solapamiento no se considera descortés, puesto que la
intervencion de MM se ha producido en un punto mas amplio de entrada (pausa) y,
ademas, aumenta la eficacia conversacional (cf. Lycan, 1977), dando la oportunidad
a DM para que defina ese estado. En ese sentido, se podria considerar esta
intervencion también como una intervencion de peticion de aclaracion, sin voluntad
de robar el turno. En cualquier caso, consideramos esta intervencion una estrategia
comunicativa de cortesia que beneficia la imagen de ambos interlocutores. MM
muestra aprecio y curiosidad por el relato de DM y DM tiene la oportunidad de
expandirse ain mas, mostrando su sabiduria y su habilidad critica, caracteristica, a

la vez, de la imagen social alemana de autonomia.
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6.4. Arranque simultaneo

El arranque simultdneo es un fenomeno que se produce cuando dos o mas
interlocutores empiezan a hablar a la vez. En ocasiones, las intervenciones estin tan
solapadas que es dificil entender lo que dicen. Normalmente, uno de los

interlocutores consigue apoderarse del turno y termina su intervencion.

6.4.1. Arranque simultaneo en el corpus espafiol

En el corpus de las conversaciones coloquiales no hemos encontrado muchos
ejemplos de intervenciones con funcidn de arranque simultaneo.

A continuacidon analizaremos unos ejemplos de arranque simultdneo en la
conversacion PG.119.A.1. En el primer fragmento, los invitados (M y J) van

relatando anécdotas de su viaje:

01°* F: pero ellos/ pero si es unaa/ excursion que es econdémica/
02 ,pero qué quieren?
03 P: [pues]

04 F: [¢ir] comoo/ ir si fueran en un [siete estrellas?]

05 P: [pues es como] si fuese su padre///>
06 que es el ultimo que sube/ el primero que quiere salir pues iguaal/
07 esta gente es igual/ pues iguaal

En las lineas 03 y 04 se producen intervenciones con arranque simultaneo. Esto
se puede deber a que P interprete la pregunta retérica de F como una pregunta vy,
por ello, quiera intervenir para colaborar y hacer un comentario. En ese sentido se
considera una estrategia comunicativa de cortesia, pues participa en la
conversacion, lo que contribuye a que aumenta la eficacia de la misma. En cambio,
para F es una pregunta retdrica, por lo que continfia con su turno, formulando otra
pregunta retdrica. P se habia retirado en un principio, en la linea 03, pero en la linea

05 interrumpe a F, repitiendo el nexo (pues) de su intervencion en la linea 03. Esta

34 La linea 01 corresponde con la linea 133 de la misma conversacion.
35 Se refiere al padre de F, su esposa.
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autorrepeticion es una estrategia discursiva que tiene como fin insistir en su deseo
de continuar con el turno para aportar una opiniéon. La opinién de P se podria
considerar un insulto (compara al padre de F con la gente maleducada del autobus)
y, por consiguiente, una amenaza para la imagen social de F. En otro contexto, el
contenido proposicional (comparacion ofensiva) si se podria considerar como acto
amenazante de la imagen y, por consiguiente, como descortesia que dafia la buena
relacion entre los interlocutores, pero en esta situacion concreta no se interpreta asi.
En esta situacion este acto comunicativo adquiere un caracter desenfadado y es una
manifestacion de la confianza existente en este grupo de familiares y amigos. En la
cultura espanola, el conflicto puede ser una manifestacion de confianza, que es uno
de los contenidos de la imagen social de afiliacion, incluso es un valor para los
espafioles mas apreciado que el respeto inofensivo que puede mostrar un falso
acuerdo, ya que la confianza se asocia con la sinceridad y en una situacion de
proximidad social y afectiva se valora como positivo mostrar actitudes de afiliacion
al grupo (cf. Herndndez, 1999; Briz, 2002; Albelda, 2004).

Otro ejemplo de arranque simultaneo estd en un fragmento, donde los

interlocutores conversan sobre dietas de adelgazamiento:

01 F quince/ con sesenta me quedaba mué// chupi piruli§

02 M: §ijo(d)e(r)!/

03 sesenta me faltan a mi aun cinco o seis kilos/ pa(ra) adelgazar// me
04 quedaria hecha un estropajo// no tengo ya de nada

05 P: [lo que mas hay son]

06 F: [mira/ no digas que] no tienes de nada que ahi aun tienes

07 M: iqué va! dos tortitas§

08 P: § en Estétic Center si no lo consigues no pagas/

09 te devuelven el dinero/ [((si no adelgazas))]

En este fragmento, donde estan hablando sobre el peso de las interlocutoras, F
interviene también con un acto de habla expresivo, dando su opinion al comentario
de M, que se podria considerar también como una amenaza para la imagen de M,
puesto que F no solamente estd en contra de la opinion de M, sino que le dice

indirectamente que estd gorda. Pero, también en esta secuencia toma un caracter

56 La linea 01 se corresponde con la linea 319 de la misma conversacion.
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desenfadado (qué va) y se interpreta como una muestra de sinceridad y de
confianza.

Las intervenciones con arranque simultaneo se producen porque M ha
finalizado su turno sin seleccionar al siguiente interlocutor, actuacién normal en las
conversaciones coloquiales. Por ello, P y F se autoseleccionan al mismo tiempo,
produciéndose asi el arranque simultaneo y el solapamiento. P se retira cortésmente
y F continta el turno. Las interrupciones por arranque simultdneo no se consideran
en las conversaciones coloquiales interrupcion o delito conversacional que pueda
impedir el buen desarrollo de la conversacion, sino mas bien una estrategia
comunicativa de cortesia que muestra el interés en el tema de la conversacion y el
ofrecimiento de los interlocutores por participar en la conversacion y mantenerla.
Esta forma de actuar es un indicio de la solidaridad entre los interlocutores y una
caracteristica de afiliacion al grupo.

En la conversacion IH.340.A.1. no aparecen intervenciones con funcién de
arranque simultdneo, tal vez porque se trata de una conversacion entre dos

interlocutoras.

6.4.2. Arranque simultaneo en el corpus aleman

En la conversacion alemana ‘Auf Nietzsches Spuren’ si aparecen algunos
ejemplos de arranque simultdneo, quizas porque en esta conversacion participan
cinco interlocutores.

El primer ejemplo de arranque simultdneo se produce después de que MM

termine con su turno, que es un acto de habla expresivo:

373 MM:  (( )) das find ich so HERRIlich—/ wenn so ein_junger Mann sagt—/

374 das gehért zu meinem BeHAgen— dazu/ das sagt heut kein Mensch

375 mehr—/ aber nur der ((... ..... )) sagt das—/ ((Dirk)) sagt das—/ als—/ mit
376 einer so—/ mit der Sprache der— der Literatur des vorigen Jahrhunderts
378 GM: 8((
379 [ne—))

380 DM: [ne—/ich les nicht so GERne—
381 GM:  stor ihn hier nichl
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El objeto ilocutivo del acto de habla expresivo se puede definir como la
expresion de un estado psicoldgico del hablante y que atafie al interlocutor. En este
fragmento, MM hace un cumplido a DM. El cumplido tiene como finalidad
transmitir aprecio por la persona del interlocutor. En este sentido se considera una
estrategia comunicativa de cortesia, puesto que surte el efecto perlocutivo de
ensalzar la imagen social del otro.

Como veremos en el siguiente apartado y en el capitulo 7, en las conversaciones
alemanas el cumplido desempeiia un papel secundario. Como al interlocutor aleméan
le importa guardar mas la distancia social, incluso en las conversaciones
coloquiales, suele abstenerse de ensalzar las cualidades o los méritos del
interlocutor, por ello, el aleman no estd acostumbrado a recibir cumplidos en las
conversaciones, incluso encuentra dificil responder a un cumplido, por lo que suele
no aceptarlo o reducir el elogio. En lo referente a nuestro fragmento, provoca una
reaccion inmediata tanto en el elogiado (DM) como en otro interlocutor, asi es que
se produce el arranque simultaneo en las lineas 380 y 381. A DM le resulta dificil
aceptar el cumplido (ne), asi que reduce el elogio, argumentando que, en realidad,
no es una persona muy instruida. A su vez, GM interviene con acto directivo, con
el fin de que MM se abstenga de continuar con su comentario y deje a DM continuar
con su relato. Para ello, GM hace uso del imperativo (st6r ihn nicht), sin atenuar la
fuerza ilocutiva del enunciado. Por lo que, en otro contexto, este acto amenazante
de la imagen se consideraria como una descortesia que dafia tanto las relaciones
entre los interlocutores como el buen desarrollo de la conversacion. Pero en esta
situacidn concreta no se interpreta asi, sino (como en las conversaciones coloquiales
espafiolas analizadas) como una muestra de la confianza existente entre el grupo de
amigos.

En el siguiente fragmento también encontramos un ejemplo de arranque
simultdneo en las lineas 461 y 462, después de la entonacion sostenida y la pausa

en la linea 460:

455 DM: (( )) meine KRAMPF[adern—

456 TK: [RICHtig oder] GAR nicht—/ det
457 stimmt schon—

458 7 (allgemeines Lachen)

459 7. ((das ist schon in Ordnung—))§
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460 DM: Sne—/
461 7 [« )

462 DM: |also— ich hatte schon— ((vor mir))] dieses Asthma—/ also— so— dreifig

463 KILOmeter—/ oder noch langer— zu wandern— und—/ des KOnnt ich
464 nicht— ich hatt mir irgendwie das Bein— verkrampft—/ also—/ des— macht
465 mir schon den Berg runterd/ SCHWIErigkeiten—// na—/ so bin ich also—
466 im Bus gefahren—/

Como anteriormente hemos mencionado, a veces, las intervenciones por
arranque simultaneo estdn tan solapadas que es dificil descifrar lo dicho. Esto ocurre
en este caso, donde dos interlocutores empiezan a hablar a la par, pero uno (?) se
retira y es DM quien continlia y termina su turno, que es una justificacion de lo que
habia dicho en un turno anterior. En la linea 455, DM interviene con un enunciado
irbnico (meine Krampfadern) para explicar el motivo por lo que habia cogido el
autobus. Como hemos apuntado anteriormente, la ironia es una estrategia
conversacional a través de la cual, el hablante manipula el valor veritativo de lo que
asevera, es decir, del contenido proposicional del enunciado. En este caso, DM
asevera de que tomo el bus debido al problema de sus varices, lo que produce la
intervencidon de otros interlocutores y una risa generalizada. En este sentido,
podemos decir, que DM se ha servido de la ironia y la utilizado como una estrategia
comunicativa de cortesia para animar la conversacion y hacer participe a los demas
interlocutores.

En el siguiente fragmento, DM también se sirve de la ironia, en la linea 503,
para animar la conversacion. De hecho, al igual que en el fragmento anteriormente
analizado, también se produce aqui una risa generalizada, cuando DM comenta que
no habia leido el libro de Ekkehart, aunque tenia previsto ir enseguida a la biblioteca

para leerlo, pero, desgraciadamente, la biblioteca ya habia cerrado:

503 DM: und aber—// ich wollte eigentlich GLEICH in die Bibliothek— aber ((die
504 hatte dann)) leider zu—

505 7. (allgemeines lautes Lachen)

506  MM: da hdttste iibernachten ( lachend) miissen—/ sonst hétten sie dirs—

507 [umsonst—

508 DM: [ja—>]

509 MM: gegeben— wenn du gesagt hittest warum—

510 DM: [jaa—>
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511 ? [« »n
512 DM: ja— jedenfalls—/ bin ich dann—/ nach dem GenuB3 eines HERRlichen

513 Bieres— ((...)) gibts so en—/ KOStrizer Pils— das wirklich KOStlich—/
514 kostlich schmecktd/ jaT/ und jetzt hatten se auch noch so ein—/ so ein
515 tschechischen Krug—/ die mir sowieso besser behagen als dieser—/

516 deutsche Toppe diese—/ so mit (( ))/ das war sehr schon halt—/ also— ich
517 fiihlte mich richtig RITTERIlich{// ja— und habda auch noch so—/ en
518 NETten Knaben— getroffen—/ der was weil3 ich so—~ ZEHNjéhriger

519 Junge— der machte da so Kartenverkaufl/ zum EinlaB—/ und— mit dem
520 hab ich mich en bilchen unterhalten— der kannte sich—/ AUSnehmend
521 gut— iiber die Burg aus— also—/ zumindest—/ in dieser einen

522 Ausstellungd da war so ne Schlacht—/ also die Schlacht bei Auerstitten
523 und Jena glaub ich—/

En las lineas 510 y 511 se produce un ejemplo de arranque simultdneo: DM y
otro interlocutor, cuyo enunciado no se entiende debido al solapamiento, empiezan
a hablar al mismo tiempo. El turno de MM es una intervencion reactivo-iniciativa,
por lo que DM, tanto en la linea 508 como en la linea 510, inicia su turno para
responder. También se podria interpretar como un solapamiento debido a un LTP
(el enunciado esta sintadcticamente completo y termina con un tonema sostenido),

donde dos interlocutores se autoseleccionan al mismo tiempo.

6.5. Intervencion sin voluntad de apoderarse del turno

Esta funcion se relaciona con las intervenciones, en las que los interlocutores
no pretenden apoderarse del turno, simplemente desean aportar alguna informacion
o aclaracion. Por ello, aunque nosotros adoptamos los parametros propuestos por
Briz y grupo Val.Es.Co. (2003), pensamos que habria que afiadir una funcién mas,
que d¢ cuenta de los solapamientos que se producen por afadir una informacion
adicional o una aclaracion al contexto en forma de apoyo argumentativo o temadtico,
pero que no son ni funcion fatica, ni funcidén colaborativa, ni arranque simultaneo,

ni interrupcion con voluntad de apoderarse del turno.

6.5.1. Intervencion sin voluntad de apoderarse del turno en el corpus espaiol
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En el corpus de las conversaciones coloquiales espanolas, hemos encontrado
numerosos ejemplos de intervenciones sin voluntad de apoderarse del turno. Los
interlocutores en su afan cooperativo intervienen para cooperar en la conversacion,
afladiendo apoyo argumentativo, su opiniéon al respecto o una peticion de
informacion o aclaracion.

Los primeros ejemplos para analizar estas intervenciones corresponden a la
conversacion PG.119.A.1, donde dos matrimonios se reunen para estar juntos y
conversar sobre distintos temas.

El primer fragmento pertenece a la secuencia inicial, donde el matrimonio M y

J cuentan anécdotas de su viaje:

01> F: que en Valencia habia comido las PEORES PAELLAS que- que
02 habia comido ¢é1§

03 I §ssabes?/y digo sii [si/ no/ no// bueno]

04 M: [depende de dénde]

05 P: si no sabe donde tiene que ir a comer—

M interrumpe en la linea 04 con una intervencion aclarativa, es decir, como
apoyo argumentativo a lo anteriormente relatado, pero sin la intencion de
apoderarse del turno. Esta intervencion no se puede considerar funcion fatica,
puesto que las intervenciones que presentan una funcion fatica tienen el objetivo de
aportar retroalimentaciéon y de la confirmacion del oyente en su papel. Esta
intervencion tampoco se puede considerar funcion colaborativa, donde un
interlocutor termina el enunciado del interlocutor anterior. En esta caso, tampoco
se puede decir que la intervenciéon de M sea una intervencion erronea de un LTP,
ya que M interrumpe en un lugar que, en principio, no se considera lugar de
transicion pertinente. Si se interpretara como un LTP, se podria considerar la
intervencion de M como una funcion de arranque simultaneo, pero, en ningdn caso,
como interrupcion, es decir, como intervencion con el fin de apoderarse del turno.

A pesar de que es una intervencion con solapamiento y, por consiguiente, segin
Baiion (1997) seria una intervencion menos cortés, se considera menos descortés,

puesto que devuelve el turno, es conservadora del tema, coincidente y resulta

57 La linea 01 se corresponde con la linea 28 de la misma conversacion.
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pertinente (cf. Bandén 1997). Nosotros consideramos esta intervencion como una
estrategia conversacional y, por tanto, estrategia comunicativa de cortesia de apoyo
al interlocutor anterior. El interlocutor anterior, J, utiliza como recurso lingiiistico
un marcador fatico apelativo ;sabes? que, como hemos apuntado, es un marcador
discursivo interpersonal que intensifica la actitud cortés del hablante hacia los
demas interlocutores, a la vez que lo consideramos como muestra de compafierismo
y afiliacion, es decir, es una manifestacion del deseo de identificacion con el grupo,
caracteristica de la imagen social espafiola de afiliacion.

En el siguiente fragmento que hemos seleccionado, la intervencion aclarativa
sin voluntad de apoderarse del turno, en la linea 02, es un reflejo de la caracteristica

de la imagen social espanola de afiliacion:

01°% F: sii/ eso tiene que llevar§

02 M: § he dicho que quién no ha comido
03 tocinete/// ;(ha)béis comido vosotros?

04 F: yo si§

05 M: § pues ese te lo partes§

06 I § yoo no quiero (3")
07 P: esté ahi pa(ra) comer si [(( ))]

M interrumpe a F para iniciar su turno. Aunque la interrupcion se produce sin
solapamiento, no deja a F terminar su enunciado. M inicia, a través de su
intervencidn, una escision para cumplir con su rol de anfitriona y ofrecer mas
comida a los invitados. Por tanto, aunque en otro contexto situacional o cultural,
como en la cultura alemana, se podrian interpretar las intervenciones de M (lineas
02, 03, 05) como posibles riesgos para la imagen social de los invitados, en una
conversacion coloquial espafiola como esta, es una muestra de hospitalidad hacia
los invitados y, por consiguiente, una estrategia comunicativa de cortesia. Para la
cultura espafnola, M realiza las acciones propias de su rol como anfitriona. Como
los interlocutores son todos espafioles, conocen el comportamiento social y
comunicativo esperable en este tipo de conversacion, por tanto, el acto de habla
directivo, que M realiza en la linea 05 como una orden (pues ese te lo partes), no se

interpreta como amenaza, Sino como una estrategia comunicativa de cortesia,

38 La linea 01 se corresponde con la linea 221 de la misma conversacion.
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caracteristica de las interacciones espafiolas entre familiares y amigos, y que tiene
un valor en la constitucion de las relaciones sociales espafiolas de afiliacion e
identificacion con el grupo (cf. Hernandez 1999).

El altimo ejemplo para ilustrar una intervencion con la funcion de intervenir
sin voluntad de apoderarse del turno pertenece a la conversacion IH.340.A.1, donde

A, la anfitriona, le muestra a su hermana V objetos de su casa:

01 V: ,c6mo la has encendido™§

02 A: § tocando (3”)%
03 V: jay! pues si/ si que [ilumina=]

04 A: [es un mue(ble)]

05 V: = jqué cosa mas bonita!;eh? jqué original!§

A le estd mostrando a su hermana una lampara un tanto original, por ello, A
interviene en la linea 04 para aclararle que es un mueble. En este sentido,
consideramos esta intervencion, que se produce con solapamiento, una intervencion
con funcion aclarativa sin la voluntad de apoderarse del turno. Consideramos,
asimismo, esta intervencion, aunque con solapamiento, permisible y cortés, ya que,
al aportar informacion adicional y necesaria, aumenta la eficacia conversacional (cf
Lycan, 1977). Por ende, también se puede interpretar como estrategia comunicativa
de cortesia, ya que es una ayuda para el correcto entendimiento.

La hermana, a su vez, también utiliza una estrategia comunicativa de cortesia,
en forma de cumplido: jqué cosa mas bonita! jeh? jqué original! E1 cumplido, como
hemos mencionado anteriormente, es un acto expresivo que tiene por objeto
transmitir solidaridad y aprecio por el interlocutor y sus pertenencias. El efecto
perlocutivo, por tanto, de este acto es ensalzar la imagen social del destinatario,
funcion, por excelencia, de la cortesia. Segun Hernandez (1999), el hecho de hacer
un cumplido y mostrar aprecio por las cosas del destinatario es una estrategia
comunicativa de la cortesia en la conversacion, que fortalece los lazos afectivos
entre los interlocutores, a la vez que es una identificacion con el interlocutor por su

buen gusto. En este sentido, Albelda (2004), Barros (2010, 2011), Gerdes (2011) y

59 La linea 01 se corresponde con la linea 10 de la misma conversacion.
%0 B hace un gesto que demuestra como encender esa lampara.
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Neuland (2011) consideran los halagos una cortesia valorizante para la imagen, en
oposicion a la cortesia amenazadora para la imagen de Brown y Levinson (1987).
Ademas, V intensifica su acto de habla expresivo, haciendo uso de un marcador

fatico ;eh? que cumple una funcion afiliativa.

6.5.2. Intervencion sin voluntad de apoderarse del turno en el corpus aleman

En nuestro corpus aleman, ‘Auf Nietzsches Spuren’, hemos encontrado
numerosos ejemplos que cumplen la funcién de intervencion sin voluntad de
apoderarse del turno. En el primer fragmento, que analizamos a continuacion,

observamos dos intervenciones que cumplen esta funcion:

167 DM: Freyburg?/ nein [Freiberg{

168 GM: [ist Freiburg nicht im WESten?

169  DM: neiny es gibt auch ein Freyburg im Ostend jal/

170 MM: im Breisgau?//

171 GM: Freiburg im Westen ist etwas teurer—§

172 DM: §JAL/ aber— SELBST ver-
173 stind lichd

174 7 )

175 2 [naTURlich{ natiirlichd

176  OM: Jja ich glaub wir méchten noch was trinken

177 MM: jal/ selbstverstindlich— [wir ham ja auch noch—>

178  OM: [Papa ist so gefesselt von Dirks

179 [Erzahlungen—

180 MM: [natiirlich} kann man auch mal sagen— jetzt kann man mal was
181 TRINken¥ (( )) erzihl weiterd/§

182 GM: § (Lachen)

En la linea 168, GM interrumpe a DM con una intervencion reactivo-iniciativa
que presenta la funcion de intervencion sin voluntad de apoderarse del turno. Este
acto de habla directivo, en forma de pregunta directa, tiene una doble funcion
ilocutiva: por una parte, es un acto aseverativo, a través de cual, GM pretende dar
su opinion y aclarar que Freiburgo se encuentra en el oeste de Alemania y, por otra
parte, es un acto de habla directivo, puesto que le pide a DM una aclaracion al
respecto. En este sentido, consideramos esta interrupcion de GM como una

intervencion sin voluntad de apoderarse del turno, sino con el objetivo de aportar
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una informacién adicional y aclarar, asimismo, la confusion creada en la
intervencion anterior de DM. Por lo tanto, aunque esta intervencién se produce con
solapamiento, no la consideramos descortés, ya que es conservadora del tema,
resulta pertinente y aumenta la eficacia conversacional (cf. Lycan, 1977, Bafidon
1997). Consideramos esta intervencion, ademds, una estrategia comunicativa de
cortesia, ya que es una muestra de atencion y de interés por el relato de DM, a la
vez que es un ofrecimiento de participacion y de ayuda en la aclaracion de la
confusion creada entre ambos términos (Freyburg / Freiberg).

En la linea 178, se produce otra intervencion, con solapamiento, que cumple la

misma funcidn, a saber, intervencion sin voluntad de apoderarse del turno:

176 OM: Jja ich glaub wir méchten noch was trinkenT

177 MM: jal/ selbstverstindlich— [wir ham ja auch noch—>

178 OM: [Papa ist so gefesselt von Dirks
179 [Erzahlungen—

En la linea 176, OM ofrece a algo para beber, por lo que su intervencion en la
linea 178, se puede interpretar como justificacion de la escision provocada por ella.
OM opina que, a pesar de lo interesante que es el relato de DM, sobre todo para el
padre que se muestra entusiasmado, podrian beber algo. En este sentido,
consideramos la intervencion de OM una estrategia comunicativa de cortesia, pues
ensalza la imagen social de DM, haciéndole un cumplido y mostrando el interés que
provoca su relato, al mismo tiempo que cumple con su papel de anfitriona®. A
través de esta actuacion fortalece los lazos afectivos entre los interlocutores al
mismo tiempo que crea un ambiente distendido.

En el siguiente fragmento, DM esté relatando su encuentro con el barquero:

223 DM:  hatte der— in etwa auch—/ ja WIRKlichd/ GANZ—> HEIter—/

224 GANZ— AUSgeglichen—/ also—/ fiir ein Gespréch bereit—/ aber
225 nicht ZUdringlich— in KEINSTER WEIse—/ eigentlich EINfaches—
226 Gemiit—/ sehr angenehm—»/ also ich bin da gleich mit dem ins

227 PLAUschen—§

228 MM: §so viel gemiitsvolle— Menschen!

1 OM es amiga de DM y TK; los ha invitado a casa de sus padres pare oir el relato de viaje de DM.
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229  DM: GUT—-ja—/
230  MM: WUNDERbar— ja—§

DM destaca unas cualidades que admira en la personalidad del barquero
(wirklich ganz heiter, ausgeglichen, fiir ein Gesprdch bereit, aber nicht zudringlich,
in keinster Weise). DM enfatiza estas cualidades de forma detallada, ya que entre
personas desconocidas no es habitual que se mantengan conversaciones coloquiales
y extendidas. La cultura alemana, como apuntabamos anteriormente, se caracteriza
por el rasgo de privacidad. Los alemanes separan las esferas privadas de las
publicas, por ello, no es frecuente que entre personas desconocidas se establezcan
conversaciones como las que describe DM, es decir, el barquero muestra su
disponibilidad a mantener una conversacion distendida con DM, a la vez que
mantiene la distancia (aber nicht zudringlich), es decir, se podria clasificar como
una conversacion coloquial, pero guardando la distancia con el fin de no
entrometerse en asuntos del interlocutor.

MM interrumpe a DM ensalzando también la personalidad del barquero (so
gemiitsvolle Menschen - wunderbar) y compartiendo asi la opiniéon de DM. En ese
sentido, aunque interrumpe a DM, puesto que no habia terminado con su turno
(enunciado sintacticamente inacabado), la consideramos una estrategia
comunicativa de cortesia, comparte la opinion de DM, déndole la razon. Por tanto,
DM muestra su disponibilidad a participar y a colaborar en el relato, al mismo
tiempo que comparte su punto de vista. Asi esta interrupcion cumple la funcion de
intervencién colaborativa® sin voluntad de apoderarse del turno, a la vez que se
podria considerar también funcion fatica, MM ofrece retroalimentacion,
confirmandose en su papel de oyente y aumentando, de esta forma, la eficacia
conversacional.

En el ultimo fragmento para analizar la funcion de intervencién sin voluntad
de apoderarse del turno, se aprecia el ambiente distendido y armoénico (risas y
bromas) que estd causando el relato de DM y las intervenciones de los

interlocutores:

62 En el sentido de disponibilidad para colaborar en la interaccién, no como funcién colaborativa
con el fin de terminar el enunciado del interlocutor.

186



321 DM: na ja—/ das war noch zu ner sehr schlimmen Periode—/ (Lachend)
322 hoho und—/

323 GM: (Lachen) [hoho

324  DM: [es ging etwas WUST— dort zu—>

325 TK: [((jugendlich)) UNbefangen—

326 % [ho[ho®

327 DM: [es war—]/ zum WINzerfest— (lachend) und—/

328 GM: hofho

329 DM: [also—/ wenn der Norden ein— ein Bacchus hatte—/ dann—//
330 wire—/ es—/ so [ausgeartet—

331 GM: [dann hiétt er euch als VORbild— genommen—/

332 [Bacchus—/ jaT

333 DM: [vielleicht—/ hoho also— des war— [schon—

334 TK: [Bacchus ((war))] doch gleich-
335 zeitig eigentlich der Gott der LIEbe— war—/

336 DM: na ja—/ der Sinnlichkeit im allgemeinen

M esta relatando de forma irdénica una anécdota, que provoca risas
generalizadas entre los demas interlocutores, incluso ¢l mismo en sus enunciados
se rie. Como hemos analizado en otros fragmentos precedentes, sobre todo, en
fragmentos de conversaciones espafioles, la risa es una estrategia conversacional
que, segun el contexto, es una muestra de compaferismo y afiliacion. La
caracteristica de afiliacion, propuesta por Bravo (1996) como caracteristica vacia,
la hemos rellenado nosotros con el concepto de privacidad como rasgo de la imagen
social alemana, destacando las intensificaciones de las relaciones internas (+
intimas) y externas (-intimas). Y en esta conversacion entre amigos y familiares,
observamos la intensificacion de las relaciones internas, es decir, de disponibilidad
para crear un ambiente armonico entre los interlocutores y, por consiguiente, el
deseo de un buen desarrollo de la conversacion. En este sentido, las intervenciones
que se producen, aunque sean con solapamiento, no pretenden sino contribuir al
bienestar entre los interlocutores, beneficiando, a la vez, la imagen social tanto del
hablente/receptor como del oyente/emisor. Todos los interlocutores que intervienen
contribuyen al buen desarrollo de la conversacion a través de sus risas, aportando

comentarios irénicos u opiniones, como es el caso de TK en la linea 334:

63 Allgemeines Lachen.

187



333 DM: [vielleicht—/ hoho also— des war— [schon—

334 TK: [Bacchus ((war))] doch gleich-
335 zeitig eigentlich der Gott der LIEbe— war—/

336 DM: naja—/ der Sinnlichkeit im allgemeinen

TK interrumpe para participar con su opinion en la conversacion. Esta
interrupcion, atenuada mediante el adverbio (eigentlich), es un ejemplo de
intervencion que cumple la funcidén de informacion adicional, sin la voluntad de
apoderarse del turno. Es una intervencion conservadora del tema, resulta pertinente
y, asimismo, aumenta la eficacia conversacional (cf. Lycan 1977, Bafion 1997), por
consiguiente, la consideramos una estrategia comunicativa de cortesia. Ademas, en
este enunciado esta implicita la caracteristica de la imagen social de autonomia, a
saber, mostrarse orgulloso de tener confianza en si mismo y habilidad critica, y

verse o ser visto en delimitacion con los demas interlocutores.

6.6. Interrupcion o intervencion con voluntad de apoderarse del turno

Nosotros consideramos interrupciones o intervenciones competitivas a las

intervenciones con voluntad de apoderarse del turno.

6.6.1. Intervencion con voluntad de apoderarse del turno en el corpus espafiol

En las conversaciones espafiolas coloquiales, hemos encontrado varios
ejemplos donde un interlocutor interrumpe con el fin de robarle el turno al otro,
sobre todo, en la conversacion PG.119.A.1, donde participan cuatro interlocutores
en la conversacion.

A continuacidn, analizamos unos ejemplos de interrupcién en la conversacion
PG.119.A.1, que presentan la funcion de intervencion con voluntad de apoderarse
del turno. En el primer fragmento, J relata una anécdota de su viaje, se queja de un

francés que viajaba con ellos en el autobtis y no paraba de protestar:
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01% F: llegé alli a Galicia y seguramente tenia la hija alli/// pues

02 trabajandoo/ [casada]

03 I: [ese- ese- esee]// ese era otro hijo de puta

04 F: y [no queria—[]

05 I [llegamos ahi] al bar®

06 F: no queria sen[tarse en la mesa con todos=]

07 I [una parada de esas que—

08 F: = una mesa aparte para que viniera la hija y comiera con ellos

09 I una parada de esas quee/// eso es aparte// esta con su hijaT// y come
10 aparte/ o se va a cagar aparte// porque esta hablando cosas de

11 familia y eso/ eso desde luego no lo veo mal/// entramos ahi en un
12 barT// una de esas paradas que se baja todo el mundo a tomarse un
13 café o tomarse una/// unas cervezas o algo/ o lo que sea claro todo el
14 mundo (( )) ESTO/ lo otro/ no sé CUANTOS// y aquellos/// yaa/ por
15 lo menos habian despachao a la mitad deel-// del autobtis// y hace/
16 JOYE!/ no sé cuantos/!/ | YE!// ime cago en la HOSTIA!// UNA

17 HORA QUE ESTOY AQUI ESPERANDO no sé qué y le digo yo/
18 jpero hombrel// pero los camareros// no llevamos un numero en la
19 frente/ no saben quién es el unoo ni el dos/// estan trabajando y ya
20 te serviran cuando puedan// no me dijo ni media// pero al

21 camarero—// empezo6 a meterse con €l y le dijo hasta maricon

22 F: un imbécil§

En su relato, J emplea un Iéxico muy coloquial, pues hay tacos y expresiones
soeces. Estas expresiones forman parte de la identificacion con el grupo, puesto que
los demas interlocutores también lo utilizan, por lo que no se considera una
descortesia, sino un rasgo de la caracteristica de la imagen social de afiliacion. Las
interrupciones en este fragmento tampoco se consideran una descortesia. J
interrumpe a F (anfitriona) en tres ocasiones para continuar con su relato. En la
linea 03, utiliza como recurso lingiiistico la autorrepeticion, el hablante interrumpe,
repitiendo el articulo cuatro veces. Esta es una estrategia discursiva enfatica, a
través de la cual J pretende insistir en la importancia de su informacién y, al mismo
tiempo, en el deseo de tomar el turno.

En la linea 04, F indica mediante el nexo (y) que desea continuar con su turno
y su informacidn, pero es nuevamente interrumpida por J, que insiste en apoderarse

del turno. F, en la linea 06, pretende terminar con su intervencion, que habia sido

%4 La linea 01 corresponde a la linea 81 de la misma conversacion.
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interrumpida e inicia su nueva intervencion repitiendo el verbo (no queria). Pero J
no la deja continuar, puesto que la interrumpe nuevamente. Todas las interrupciones
de J son intervenciones con la voluntad de apoderarse del turno. J, en la linea 09,
consigue tomar el turno, repitiendo el sintagma solapado de la linea 07. La
anfitriona, F, no considera estas intervenciones como un rasgo de descortesia. Ella,
en la linea 22, interviene apoyando a J en la opinidon que este tiene del viajero
francés, una actuacion cortés por parte del interrumpido (F), ya que hace que
trascienda el contenido de su informacion (cf. Bafion 1997). En ese sentido, también
la podemos considerar una estrategia comunicativa de cortesia, ya que no sélo opina
en el tema de interés del interlocutor, sino que, ademas, lo apoya en la opinidon que
este tiene del viajero francés.

En el siguiente fragmento, es F quien interrumpe a J en la linea 03, y no
solamente con la intencion de robarle el turno, sino que esta vez quiere mostrarle

que no comparte su opinion, puesto que no para de quejarse:

01% I hombree/ hay cosas que no se pueden aguantar/ porque hay cosas
02 que a lo mejor/ oye/// claro igual peroo [jcofo!]

03 F: [pues] ((estuvo todo)) muy
04 bien/// nene/ son ganas de quejarse (3")

05 M: una gota®®

06 F: no/ a mi no me pongas/// se me hinchan los pies enseguida

A través del nexo (pero) en la linea 02, J indica que pretende continuar con su
turno, cuando es interrumpido por F. La anfitriona le roba el turno y le indica
mediante un acto de habla indirecto que deje de quejarse, aunque atentia la fuerza
ilocutiva de esta orden empleando un término afectivo y familiar (nene). Con ello,
F cumple con una de las funciones de la cortesia, atenuar el posible riesgo que pueda
tener su enunciado para la imagen social del destinatario y para el buen desarrollo
de la conversacion. M, a su vez, en la linea 05, también utiliza una estrategia
comunicativa de la cortesia. Como se ha producido una pausa de tres segundos, M
intenta reparar el posible dafio cometido por este acto comunicativo, cambiando de

tema y ofreciendo una bebida. Segiin Hernandez (1999) y como hemos analizado

%5 La linea 01 corresponde a la linea 152 de la misma conversacion.
%M le quiere servir una bebida a F.
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en ocasiones anteriores, es una actividad de imagen y, a su vez, una estrategia
comunicativa cortés, M, que es la invitada, adopta el papel de anfitriona. Con ello
demuestra tener una buena disposicion hacia los demas interlocutores y hacia el
buen desarrollo de la conversacion. Ademas, ella como invitada, toma el rol de
anfitriona y ofrece la bebida, por lo que consideramos esta actuaciéon un rasgo
caracteristico de la imagen social espafola de afiliacion, es decir, de la confianza
existente entre los interlocutores y de la identificacion de M con los demas y, sobre
todo, con la anfitriona.

En el siguiente fragmento, los interlocutores estdn hablando sobre la

preparacion de una comida:

01 F: aqui lo hacen a la vinaGRETA digamos§

02 M: § ¢(seguro? yo lo hago solo
03 o lo hago coon/ con cebollita me gusta/// y luego voy y me lo

04 [como yo]

05 F: [aquel]/ no sé con qué estariaa/ estaba con un caldito como si

06 fueraa/ color rojito// el caldito/ pero/ un saborT

07 I pimiento colorao

08 F: pimien[to colorao]

09 M: [pimiento] colorao yy/ [lo hacen en salsita con]

10 P: [mi madre los pulpos esos pe]quefios
11 los hace de una formaa/ que loos pulpos asi estaban de

12 maravilla! estoy seguro

13 M: PUES OYE/ VAS A TU MADRE Y QUE TE LOS HAGA (3")

14 F: o que te explique como se hacen (( )) (RISAS)

F interrumpe a M en la linea 05 con el fin de apoderarse del turno y explicar
como estaba elaborado el plato que comieron. Esta interrupcioén no se considera
descortés ni molesta, puesto que se podria considerar una aclaracion de la
elaboracion de la comida y, en ese sentido, seria conservadora del tema y resultaria
pertinente (cf. Bafion 1997), por lo que aumentaria la eficacia conversacional (cf.
Lycan 1977). En cambio, la interrupcion de P, en la linea 10, que también interviene
con el fin de apoderarse del turno, no se interpreta de la misma forma. Como M, en

la linea 09, pretendia continuar con su explicacion de como elabora ella ese plato

67 La linea 01 corresponde a la linea 215 de la misma conversacion.
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de comida, y es interrumpida por P, que le roba el turno para decir que a su madre

esa comida le sale muy bien, M se enoja

13 M: PUES OYE/ VAS A TU MADRE Y QUE TE LOS HAGA (3")

por lo que la interrupcion de P si se interpreta como un dafio para la imagen social
de M, no por la interrupcidn en si, sino por el efecto perlocutivo que ha causado el
contenido proposicional de su acto de habla aseverativo. Por este motivo, F, en la
linea 14, utiliza una estrategia comunicativa de cortesia, mostrandose solidaria con

la amiga

14 F: o que te explique como se hacen (( )) (RISAS)

A través de esta actuacion, F cumple con su rol de anfitriona, puesto que hace
trascender el contenido de los enunciados de P y M, en forma de burla, que produce
una risa generalizada. Con esta estrategia comunicativa de cortesia, F ha
contribuido en la reparacion del posible dafio causado y en la continuacion del buen
desarrollo de la conversacion.

En el siguiente fragmento, los interlocutores conversan sobre la vida de las

mujeres en los pueblos

01% F: aun/atn dices ti/ la vida que llevan las mujeres de alli§

02 P: § estan en la
03 edad de piedra atin en los pueblos/ y eso que no pa(ra) [salir=]
04 M: [¢s1?]
05 P: = de alli pocos pueblos que estan mas escondios que aln estan mas
06 atrasaos/ que por donde pasa[ron eso es de los=]

07 F: [la- las mujeres]

08 P: = mas adelantaos§

09 F: § ell trabajo de la mujer era—>el trabajo de la casa y
10 el campo

11 P: y aln van [aa]

12 M: [((yo si/ yo siD] [(( )]

13 F: (@)

14 P: [y aun van aa la=]

15 M: (en Zamora?/ ;jen Zamora?

%8 La linea 01 corresponde a la linea 343 de la misma conversacion.
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16 P: = si aun van a labrar ahi coonn§
17 M: § (en Zamora?§
18 P: § con los toros

F inicia una secuencia de lateralizacion externa, debido a una motivaciéon
contextual. Ella empieza a hablar sobre la vida que llevan las mujeres en los
pueblos, pero es interrumpida, aunque sin solapamiento, por otros interlocutores (P
y M). Como ella desea continuar para expresar su opinion, interrumpe, en la linea
07, a P con voluntad de apoderarse del turno, aunque no lo consigue hasta su
intervencion en la linea 09.

P también pretende terminar su turno (que igualmente es interrumpido en varias
ocasiones) y expresar su punto de vista. Para mostrar a los demas interlocutores su
intencién y la importancia de su informacion, hace uso de la estrategia discursiva
enfatica de la autorrepeticion: inicia sus tres intervenciones repitiendo ‘y aun van
a’. Por ello, y debido a que su interrupcion en la linea 14 también se podria
considerar como una intervencion errénea de un LTP (M interviene con una funcion
fatica y termina su enunciado), no se considera ni obstaculo para el buen desarrollo
de la conversacion, ni como una estrategia de descortesia o como una amenaza para
la imagen de los demas interlocutores. Se interpreta mas bien como un fendmeno
que forma parte del discurso y que aumenta la eficacia conversacional. En ese
sentido, seria, segin Lycan (1977) una interrupcién permisible. Gallardo (1996)
opina que la interrupcion es algo frecuente en el marco de la conversacion y que no
por ello equivale a descortesia, ya que se realiza por una necesidad comunicativay,
por lo tanto, no perjudica el buen desarrollo de la conversacion. Segln ella, lo tnico
que puede ocurrir es que el fragmento solapado no sea entendido, como en
ocasiones ocurre en esta conversacion.

En la conversacion IH.340.A.1 no hemos encontrado ninguna interrupcion, es
decir, ninguna intervencion con la funcion de voluntad de apoderarse del turno. Tal
vez por el tema de la conversacion y porque se trata de una conversacion entre

solamente dos interlocutoras.

6.6.2. Intervencion con voluntad de apoderarse del turno en el corpus aleman
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En la conversacion alemana ‘Auf Nietzsches Spuren’ de 684 lineas y donde
intervienen cinco interlocutores, solamente hemos encontrado una interrupcion que

podria presentar la funcion de intervencioén con voluntad de apoderarse del turno:

249  GM: naa—/ da erzihl ich nachher mal—/ was mir damals pasSIERT istd

250 mit meinen—/ [TEUren Kindernd

251 ™ [ nl

252 GM: (Lachen) hol[ho

253 MM: [nur noch] Actiond/ iiber die BILder— kennen—s/

254  GM: ja—>

255 DM: [stimmt{ ]/ obwohl sich das doch— GRUNDliegend— unter-
256 scheidetd/ ja—/ also—> [das sieht man doch sofort

257  GM: [also— da war ne AUSstellung] in GEra—/
258 und da stand driiber—/ shm—>/ Kunst im 19. Jahrhundert/ darunter
259 JUgendstil— und Impressionismusy/ JUgendstil— glaub ich—>/ ist
260 das richtige Wortd ((fiir ihn)) wiird ich annehmen—/ aber wir kénnen
261 ja nachher mal im—/ Lexikon nachguckend/ [die ham mir nimlich
262 am BESten— gefallend/

A consecuencia del relato de DM y del consejo del barquero de ir a visitar un
museo en Jena, varios interlocutores intervienen para hacer algiin comentario y
participar asi en la conversacion. Este también es el caso de GM que desea
participar y comentar que estuvo alli y visitd una exposicion en el museo. Debido a
que se trata de un fragmento, donde varios participantes hacen comentarios que
producen un ambiente distendido y risas generalizadas, la interrupcion de GM, en
la linea 257, no se considera descortés, ni amenazante para la imagen de los demas
interlocutores, ni obstaculo para el buen desarrollo de la conversacion y del buen
ambiente. Ella interrumpe en su afan de mostrar su habilidad critica (caracteristica
de la imagen social alemana de autonomia) y de contribuir en la conversacion,
muestra de afiliacion. Para la caracteristica vacia de afiliacion (Bravo, 1996) hemos
propuesto nosotros, para la imagen social alemana, el término de privacidad, es
decir, la separacion de las esferas privadas y publicas y el respeto por los demas. Y
en esta conversacion y, en concreto en este fragmento, se refleja los términos

propuestos para la imagen social alemana, ya que
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a)

b)

los interlocutores participan en este fragmento, pero respetando a los demas
interlocutores: los turnos del narrador son largos y no se observan
interrupciones, a excepcion de la que acabamos de comentar, que también se
podria interpretar como una intervencion erréonea de un LTP debido al tono
sostenido y a la pausa;

aunque si hay un deseo por parte de los interlocutores de unidad, en el sentido
de contribuir al buen desarrollo de la conversacion y a un buen ambiente, no se
observa el deseo de verse o ser visto en identificacion con el grupo, sino mas
bien la inclinacién por verse o ser visto en delimitacion con los demas,

mostrando su opinién y su habilidad critica.
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7. Resultados finales y conclusiones

En el andlisis de la cortesia referente al tratamiento de toma de turnos en las
conversaciones transaccionales y coloquiales, se ha visto, por una parte, que la
cortesia es un comportamiento comunicativo, cuyo objetivo es destacar
positivamente la imagen del destinatario y la imagen del hablante, buscando que el
beneficio alcance a las imdgenes de ambos de forma equilibrada. En el analisis e
interpretacion de los datos se han podido observar, asimismo, los efectos
beneficiosos que, para la imagen de los interlocutores gracias a las estrategias
comunicativas de cortesia empleadas, teniendo también en cuanta que hay
intervenciones con solapamientos que pueden ejercer actividades comunicativas de
cortesia. En ese sentido, se ha mostrado como los deseos de imagen de los
interlocutores presentan unas caracteristicas dadas por la comunidad cultural a la
que pertenecen, a saber, autonomia y afiliacién para la cultura espafiola versus
autonomia y privacidad para la cultura alemana. Por otra parte, se ha podido
constatar que la conversacion es un medio de construccion de las relaciones
sociales, a través de la cortesia verbal y a través de la dinamica del intercambio, es
decir, de la alternancia de turnos. Pero la organizacion entre los interlocutores para
contribuir a la conversacion no esta guiada por el principio de un hablante por vez
(cf. Sacks, Schegloft, Jefferson, 1974), sino que hay otros principios integrantes de
la conversacion, como las relaciones socio-emocionales establecidas entre los
interlocutores durante la conversacion, en donde el fenomeno de los solapamientos
adopta la funcidn de filtro social (cf. Cordisco, 2003) que permite, incluso estimula,
ciertos comportamientos y otros no, segun sea el conjunto de valores que se tenga

0 que se quiera presentar.

7.1. Resultados del analisis de las conversaciones transaccionales

A continuacion, ilustraremos a través de tablas las caracteristicas analizadas en

las conversaciones transaccionales espafiolas y alemanas.
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7.1.1. Funcidn fatica

Las intervenciones con funcion fatica pertenecen al sistema de la dindmica
conversacional. En ese sentido, ni las intervenciones sin solapamiento ni las
intervenciones con solapamiento, se consideran amenazantes para la imagen social
de los interlocutores, sino intervenciones necesarias para el buen fluir de la
conversacion, por lo que las consideramos estrategias comunicativas de cortesia

que equilibran la imagen de ambos interlocutores.

Conversaciones espaiiolas

Conversaciones alemanas

Marcadores del control del contacto (mhm,
aha),

marcadores de regularizacion (si),
marcadores faticos apelativos con funcion
afiliativa (;eh?, ;no?)

Marcadores del control del contacto (hm,
aha),

marcadores de regularizacion,

Adverbios del enunciado (richtig)

todo, por parte del agente.

Intervenciones, por lo general, con |Intervenciones, normalmente, sin
solapamiento. solapamiento.

Expresiones coloquiales, tono informal (se | Tono formal (se hablan de usted)

tutean)

Estrategias comunicativas de cortesia: | Estrategias comunicativas de cortesia:
consejos, comentarios personales, sobre |explicaciones, comprobacion de que el

cliente lo ha entendido.
Estrategias comunicativas de descortesia:
falta de colaboracion por parte del agente®.

Alorrepeticiones y risas frecuentes

Pausas largas y silencios.

Tabla 3. Funcién fatica.

En la tabla se muestra que tanto en las conversaciones espafiolas como en las

alemanas se utilizan marcadores fatico-discursivos, marcadores de regularizacion y
otros recursos lingiiisticos. Los interlocutores espanoles utilizan frecuentemente
marcadores faticos con funcion afiliativa, caracteristica de la imagen social
espafiola de afiliacion, mientras que en las conversaciones transaccionales
alemanas, hemos encontrado el adverbio de enunciacion richtig, mas caracteristico,
a su vez, de la imagen social alemana de privacidad, ya que se trata de una

conversacion formal, o sea, el contexto situacional exige un comportamiento

% Solamente en el caso de la conversacion ‘Mallorca’.
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formal, respetando a los interlocutores, pero manteniendo la distancia’. Esta
caracteristica también se observa en el tono utilizado (tono formal y con pronombre
personal formal), en las pausas largas y en los silencios, que ningln interlocutor
aprovecha para intervenir y con intervenciones, normalmente, sin solapamientos.
Mientras que en la conversacion transaccional espafola se utiliza un tono informal
y se tutean, impera un ambiente de companerismo con risas frecuentes y consejos
y comentarios personales, y las intervenciones son, por lo general, con
solapamientos. Referente a las estrategias comunicativas de cortesia utilizadas, se
puede comprobar que tanto las espafiolas como las alemanas, buscan beneficiar, de
forma equilibrada, la imagen de ambos interlocutores, a excepcion de una
conversacion alemana, donde las respuestas escuetas del agente muestran una falta

de colaboracion y, por consiguiente, una ausencia de cortesia.

7.1.2. Funcidn colaborativa

Las intervenciones con funcion colaborativa no son tan frecuentes como las
intervenciones con funcidn fatica, no son tampoco amenazantes para la imagen
social, sino una muestra de colaboracion, ya que aumentan la eficacia
conversacional y aportan informacién adicional. En ese sentido, las consideramos

estrategias comunicativas de cortesia.

Conversaciones espaiiolas Conversaciones alemanas
Alorrepeticion Alorrepeticion
Frecuente utilizacion del marcador fatico | Preguntas indirectas (uso del condicional),
(sabes?, implica identificacion implican distanciamiento
Frecuentes secuencias de lateralizacion, | Atenuadores como  sollen, implica
implican colaboracion y afiliacion distanciamiento

Estrategias comunicativas de cortesia: | Estrategias comunicativas de cortesia:
explicaciones exhaustivas, muestra de|ofrecimiento para buscar alternativas,
interés por experiencias y asuntos del|aclaraciones pertinentes, consejos.

cliente, narracion de anécdotas personales,
consejos.

Tono coloquial + pronombre personal | Tono formal + pronombre personal formal.
informal.

70 Esto no quiere decir, que los espafioles no utilicen términos como “correcto” o “exacto”, pero en
nuestro corpus de las conversaciones espafiolas no lo hemos observado, en cambio si el uso frecuente
de marcadores faticos apelativos.
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Tabla 4. Funcion colaborativa.

Las intervenciones con funcion colaborativa son intervenciones corteses que
equilibran la imagen social de ambos interlocutores implicados. Esto se puede
observar, no solamente a través de las estrategias de cortesia utilizadas, sino por el
frecuente uso de la alorrepeticion, tanto en las conversaciones espafiolas como en
las alemanas. La alorrepeticion, como hemos apuntado, tiene como funcion
principal expresar conformidad con un punto de vista formulado por el interlocutor,
por lo que el efecto perlocutivo que transmite es una sefial de cortesia.

Referente a los recursos lingiiisticos utilizados, se aprecian unas diferencias.
En las conversaciones espafiolas se utiliza frecuentemente el marcador fatico
apelativo jsabes? que tiene, por una parte, la funcion de subrayar un contenido
proposicional, es decir, el hablante presenta al interlocutor este marcador fatico para
que reafirme la validez de su proposicion y, por otra parte, este marcador implica
una identificacidn con los interlocutores, caracteristica de la imagen social espafiola
de afiliacion. En las conversaciones alemanas, en cambio, se utilizan a menudo
preguntas indirectas atenuadas mediante el condicional, que transmite, como hemos
apuntado anteriormente, cierto distanciamiento, caracteristica de la imagen social
alemana de privacidad y, por lo tanto, adecuado al contexto situacional. Esta
caracteristica de distanciamiento también se refleja por el tono formal que impera
en la conversacion, mientras que, en las conversaciones espafolas, los
interlocutores utilizan expresiones coloquiales, cuentan anécdotas personales,
sefales de la caracteristica de la imagen social espafola de afiliacion, es decir,
identificacion con los interlocutores. Ademas, se observan frecuentes secuencias de

lateralizacion, que implican colaboracion y afiliacion.

7.1.3. Intervencidn erronea de un LTP

Las intervenciones erroneas de un LTP se producen cuando un oyente pretende
tomar el turno, creyendo que el hablante anterior ha finalizado el suyo. Las pausas,
los silencios, los alargamientos vocalicos etc. se consideran un LTP. En las

conversaciones alemanas hay pocos ejemplos de este tipo de intervenciones. Se han
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analizado, sin embargo, muchos silencios y pausas largas en estas conversaciones,

que en las espafiolas se suele evitar.

Conversaciones espaiiolas

Conversaciones alemanas

Intervenciones después de tonema sostenido
y/o pausa.

Intervenciones después de final del
enunciado y/o pausa, o después de tonema

descendente y pausa.

Estrategias comunicativas de cortesia: el
agente ofrece su opinion, interlocutores

Estrategias comunicativas de cortesia: el
agente hace comentarios irénicos.

colaboran evitando el silencio. Estrategias comunicativas de descortesia:

respuestas escuetas por parte del agente.

Expresiones coloquiales, tono informal (se
tutean), relacion de compafierismo y
afiliacion, frecuente utilizacién del marcador
fatico apelativo ;sabes?

Tono formal (se hablan de usted, relacion
cortés, pero distante.

Cierres coloquiales. Cierres con formulas de cortesia.

Tabla 5. Intervencion errénea de un LTP.

Segin Lycan (1977), se considera una interrupcion permisible, cuando se
produce en el punto més amplio de entrada y las intervenciones erréneas de un LTP
se producen en lugares de transicion pertinentes, por lo tanto, no se interpretan
como una interrupcion descortés. Si nos fijamos cuando se producen estas
intervenciones, observaremos que los interlocutores, en las conversaciones
espafiolas, suelen intervenir después de un tonema sostenido y/o pausa, y en las
conversaciones alemanas, sobre todo, después de final de enunciado. Esto es
caracteristico de la sociedad alemana y de una conversacion formal, puesto que es
importante en esta cultura el lema de man [ldsst den anderen ausreden. Esta
caracteristica también se ve confirmada por el hecho de que en las conversaciones
alemanas hay pocos ejemplos de intervencion erronea de un LTP, mientras que
destacan las pausas largas y los silencios que ningln interlocutor aprovecha para
intervenir. En las conversaciones espafiolas, en cambio, intervienen mas a menudo
con el fin de evitar el silencio y participar en la conversacion, caracteristica, a su
vez, de la imagen social espafiola de afiliacion.

Referente a las estrategias comunicativas de cortesia, vemos que hay
similitudes y diferencias. Tanto en las conversaciones espafiolas analizadas como
en las alemanas, los agentes ofrecen su colaboracion, a excepcion de un agente que

se muestra poco colaborativo. En las conversaciones espafiolas, los agentes ofrecen
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su opinidn, caracteristica de la imagen social espafiola de afiliacion, mientras que,
en las conversaciones alemanas, algunos agentes hacen comentarios irénicos, que
es un reflejo del caracter distanciador (cf. Haverkate, 2004). Este rasgo distanciador
también se hace transparente en el tono formal de la conversacion y en la relacion
cortés, pero distante de los interlocutores. En las conversaciones espafiolas,
contrariamente, se observa un tono mas informal en el intercambio, asi como una
relacion de compaierismo, expresiones coloquiales y marcadores faticos
apelativos, todos ellos rasgos de la caracteristica de la imagen social espafiola de
afiliacion.

En los fragmentos que hemos elegido para analizar estas intervenciones, hemos
observado otras diferencias caracteristicas del contexto sociocultural y, por ende,
de la imagen social de cada cultura. En las conversaciones transaccionales
espafiolas, los cierres son coloquiales, mientras que en las conversaciones
transaccionales alemanas aparecen en todos los cierres formulas de cortesia. Esto
no significa que los espafioles sean menos corteses, sino que el agradecimiento es

menos frecuente en la sociedad espafiola que en la alemana.

7.1.4. Arranque simultaneo

El arranque simultaneo se produce cuando dos o mas interlocutores empiezan
a hablar a la vez, siendo uno de ellos quien finalmente se apodera del turno. En las
conversaciones alemanas no hemos encontrado muchos ejemplos de este tipo de

solapamiento.

Conversaciones espaiiolas Conversaciones alemanas

Intervenciones simultaneas después de final | Intervenciones simultaneas después de final
del enunciado, después de pregunta retorica, | del enunciado con tonema ascendente.

a veces, con el marcador fatico apelativo
sabes?

Estrategias comunicativas de cortesia: | Estrategias comunicativas: risas para atenuar
secuencias de lateralizacion debido a la|enunciado, condicional para atenuar
narracion  de  historias  personales, | enunciado.

valoraciones personales.

Relacion de confianza y  actitud | Pausas largas y silencios.
colaborativa.

Tabla 6. Arranque simultaneo.
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Las intervenciones con funcidon de arranque simultaneo se producen tanto en
las conversaciones espafiolas como en las alemanas, normalmente, después del final
del enunciado, por lo que dos o mas interlocutores bien se autoseleccionan o es una
interpretacion erronea de un LTP, donde el hablante pretendia continuar con su
turno. Si nos fijamos en las diferencias, vemos que son rasgos caracteristicos del
contexto sociocultural y, por lo tanto, de la imagen social que hemos atribuido a
cada cultura. En las conversaciones espafiolas hay una relacion de confianza y una
actitud colaborativa, por lo que los interlocutores intervienen con el afan de
contribuir y participar en la conversacion. En las conversaciones alemanas, en
cambio, existen muchas pausas largas y silencios, que ningun interlocutor
aprovecha para intervenir. Las estrategias comunicativas empleadas también
difieren, pues en las conversaciones espafiolas se utilizan frecuentemente
secuencias laterales, debido a narraciones de historias personales, incluso
valoraciones personales. Estas estrategias comunicativas de cortesia que, a su vez,
benefician la imagen social de ambos interlocutores, son caracteristicas de la
imagen social espanola de identificacion con los demads, es decir, de afiliacion;
mientras que en las conversaciones alemanas, se utiliza como recurso lingiiistico la
risa o el condicional para atenuar el enunciado, sefal de distanciamiento y de la
caracteristica de la imagen social alemana de privacidad, es decir, de separacion de

las esferas privadas y publicas y, por ende, de respeto.

7.1.5. Intervencién sin voluntad de apoderarse del turno

Las intervenciones sin voluntad de apoderarse del turno se producen por el afan
cooperativo de los interlocutores y/o por aportar un apoyo argumentativo o
tematico. En las conversaciones espafiolas, todas las intervenciones se producen
con solapamientos, mientras que, en las conversaciones alemanas, se producen sin
solapamientos, si bien todas las intervenciones son debidas a una aclaraciéon o a una

informacion adicional.

Conversaciones espaiiolas Conversaciones alemanas

Intervencion por peticion de informacion, | Intervencion por aclaraciones o informacion
por una informacion adicional o aclaracion. | adicional.
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de
ofrecimiento al cliente de que vuelva si
necesita mas informacion, intervenciones

Estrategias comunicativas cortesia:

de
ofrecimiento de buscar otras posibilidades,
atenuantes a través del verbo modal sollen o

Estrategias comunicativas cortesia:

aclaratorias que aumentan eficacia | con risas.
conversacional, comentarios personales que

aumentan la confianza.

Pausas largas.

Tabla 7. Intervencion sin voluntad de apoderarse del turno.

Las intervenciones que presentan la funcién de intervencion sin voluntad de
apoderarse del turno se producen, tanto en las conversaciones espafiolas como en
las alemanas, debido a la necesidad de una aclaracion o de recibir o aportar una
informacion adicional, por lo tanto, aumentan la eficacia conversacional. De las
estrategias comunicativas de cortesia que observamos en el cuadro, también se
puede decir que aumentan tanto la eficacia conversacional como la confianza
existente entre los interlocutores, rasgo caracteristico de la imagen social espafiola
de identificacion con el grupo. Estas estrategias, a su vez, son actividades de
cortesia que benefician tanto la imagen social del hablante como la de los oyentes
de forma equilibrada. Lo mismo ocurre con las estrategias de cortesia en las
conversaciones alemanas, donde el agente se ofrece para buscar alternativas. Si bien
en los fragmentos analizados hemos encontrado enunciados atenuados a través del
verbo modal sollen o a través de la utilizacion de la risa, también actividades de

cortesia que benefician la imagen social de ambos interlocutores.

7.1.6. Interrupcidn o intervencion con voluntad de apoderarse del turno

Consideramos interrupcion a las intervenciones competitivas con voluntad de
apoderarse del turno. Los alemanes suelen considerar este tipo de intervenciones
como una interrupcion grave, por ello, no hemos encontrado ningun ejemplo en las

conversaciones transaccionales alemanas.

Conversaciones espaiiolas Conversaciones alemanas

Intervenciones por afiadir una informacion
adicional, pero la intencion de
apoderarse del turno, intervenciones debido

a aclaraciones, lo que aumenta la eficacia

con

conversacional.
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Estrategias comunicativas de cortesia:
ofrecimiento de informacién adicional,
disculpas por no encontrar informacion.

Marcador discursivo fatico jno?

Tabla 8. Interrupcion o intervencion con voluntad de apoderarse del turno.

Si nos fijamos en las interrupciones, vemos que también son todas
intervenciones debido a una aclaracion o a una informacién adicional, pero con la
pretension de apoderarse del turno. No obstante, los interlocutores no lo interpretan
como amenazante o delito conversacional, sino como contribuciones que aumentan
la eficacia conversacional. Referente a las estrategias de cortesia, vemos que
también coinciden con las interrupciones; en el sentido que también son
ofrecimientos para dar una informacion adicional. Ademas, al final de una de las
intervenciones, el hablante utiliza, después del enunciado, el marcador fatico
discursivo /jno?, que tiene la funcion de hacer participe a los demas interlocutores.
Por consiguiente, aunque las interrupciones se produzcan con solapamiento y con
la voluntad de apoderarse del turno, no la interpretamos como interrupciones que
impliquen un delito conversacional, sino como un fenémeno que forma parte de las

conversaciones.

7.2. Resultados del analisis de las conversaciones coloquiales

A continuacion ilustraremos las caracteristicas analizadas en las

conversaciones coloquiales espafiolas y alemanas.

7.2.1. Funcion fatica

Las intervenciones con funcion fatica pertenecen al sistema de la dindmica
conversacional y, en ese sentido y como se ha mencionado anteriormente, las
consideramos, sin o con solapamiento, necesarias para el buen desarrollo de la
conversacion, incluso las consideramos estrategias comunicativas de cortesia, ya
que los interlocutores aportan colaboraciéon y muestran su interés por el buen

funcionamiento de la conversacion y, por ende, por una buena relacion.
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Conversaciones espaiiolas Conversacion alemana

Marcadores discursivos del control del | Marcadores discursivos del control del
contacto (hm), marcadores de regularizacion | contacto (hm), risas.

(si), adverbio del enunciado (claro), tacos
(collons).

Estrategias comunicativas de cortesia: | Estrategias comunicativas de cortesia:
colaboracion, cumplido. colaboracion, risas.

Secuencias de lateralizacion.

Marcador fatico discursivo ;sabes?, tacos,

expresiones SOC€CES

Tabla 9. Funcion fatica en conversaciones coloquiales.

Las intervenciones con funcion fatica presentan recursos lingtiisticos similares,
es decir, tanto en las conversaciones espafiolas como en la alemana, los
interlocutores intervienen con el marcador discursivo del control del contacto /m.
Los interlocutores espafioles, a veces, intervienen para ofrecer retroalimentacion
con marcadores de regularizacion, con adverbios del enunciado o, incluso, con
tacos. Mientras que en la conversacion alemana que hemos analizado se utiliza
frecuentemente la estrategia de la risa para confirmarse en el papel de oyente vy,
sobre todo para contribuir a la conversacion y establecer un buen ambiente. La risa,
segin Bravo (1996), es una muestra de compafierismo y afiliacion. Y, como se trata
de una conversacion coloquial entre familiares y amigos, se refleja el ese
compafierismo y la confianza existente en la relacion; hecho que en las
conversaciones transaccionales no ocurria. Esto corrobora la propuesta nuestra de
privacidad para la imagen social aleman, es decir, de separacion de las esferas
publicas y privadas, o sea, de intensificacion de las relaciones internas y externas.
En las conversaciones espafolas también encontramos como estrategia
comunicativa de cortesia el cumplid, una estrategia discursiva muy utilizada en las
conversaciones espafiolas, puesto que transmite solidaridad y aprecio por la persona
del interlocutor, ademds de que es un rasgo caracteristico de la imagen social
espafiola de afiliacion. Mientras que el acto expresivo del cumplido no desempefia
sino un papel secundario en las conversaciones alemanas, puesto que el aleman
medio no estd tan acostumbrado ni a hacer ni a recibir cumplidos.

Finalmente, vemos que en las conversaciones coloquiales espafiolas aparecen

otros recursos lingiiisticos, caracteristicos de la imagen social espafiola de
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afiliacion, como es el frecuente uso del marcador fatico discursivo jsabes?, p las

expresiones soeces, incluso, los tacos.

7.2.2. Funcidén colaborativa

La funcidn colaborativa es cuando un oyente/emisor interviene para ofrecer su
ayuda, aportando el término que cree que el hablante esta requiriendo con el fin de
terminar su enunciado, por lo que se considera una muestra de colaboracién, ya que
aumentan la eficacia conversacional y aportan informacion adicional. En ese
sentido, las consideramos estrategias comunicativas de cortesia. En la conversacion
alemana hemos encontrado pocos ejemplos de intervenciones que cumplan esta

funcion.

Conversaciones espaiiolas Conversacion alemana

Estrategias comunicativas de cortesia: | Estrategias comunicativas de cortesia:
colaboraciéon, muestra de  atencion, | colaboracion, muestra de atencion e interés.
cumplido,  ironia, ofrecimiento  de
participacion.

Marcadores faticos discursivos: sabes?,

(no?

Tabla 10. Funcion colaborativa en conversaciones coloquiales.

En los fragmentos analizados concernientes a la funcion colaborativa, hemos
encontrado en las conversaciones espafolas también el cumplido como estrategia
comunicativa de cortesia, ademds de otras, como la ironia, que también es una
muestra de compaiierismo y afiliacion, por lo tanto, caracteristica de la imagen
social espafiola de afiliacion. Tanto en las conversaciones espafiolas como en la
alemana, hemos encontrado la colaboracion y muestras de atencion y de interés por
parte de los oyentes; por lo que se puede afirmar que, en estas conversaciones,
donde el topico son secuencias de historias, es decir, en las que un hablante
monopoliza durante un tiempo largo la palabra, estas estrategias son actividades de
cortesia, que benefician de forma equilibrada la imagen social tanto del hablante
como la de los oyentes.

Las diferencias que hemos observado entre las conversaciones espafiolas y la
alemana es que, en la alemana, los turnos del narrador son bastante largos y, aunque

los interlocutores intervienen para participar en la conversacion y mostrar su
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interés, estas intervenciones son menos frecuentes que en las conversaciones
espafiolas. Esto se puede deber a la caracteristica de la imagen social alemana de
privacidad, es decir, de respeto por los demas y al dicho, antes mencionado, man
ldsst den anderen ausreden. En las conversaciones espafiolas, en cambio, los turnos
de los narradores son mucho mas cortos y, por lo tanto, las intervenciones mucho
mas frecuentes. Ademads, aparecen frecuentemente los marcadores faticos
discursivos /jsabes? y ;sno?, con el fin de hacer participe a los demas. En ese
sentido, se puede decir, que a través de estos recursos lingliisticos también se refleja
la caracteristica de la imagen social espafiola de afiliacion, es decir, de confianza y
de identificacion, por lo que el afdn de contribuir en la conversacion es mucho

mayor.

7.2.3. Interpretacion errénea de un LTP

Como hemos apuntado anteriormente, las pausas, los silencios, los
alargamientos vocalicos etc. se consideran un LTP. Algunas intervenciones con la
funcion de interpretacion erronea de un LTP también podrian cumplir una funcioén
fatica o una funcion colaborativa. En el corpus analizado, donde el topico de la
conversacion son relatos de viajes e historias, no consideramos las intervenciones
erroneas de un LTP amenazantes para la imagen social de los interlocutores, sino
estrategias comunicativas de cortesia que benefician ambas imagenes, puesto que

los oyentes muestran el aprecio y su interés por el relato y el hablante tiene la

oportunidad de aportar una informacion adicional o expandirse.

Conversaciones espaiiolas

Conversacion alemana

Intervenciones solapadas después de un
determinante, tonema descendente + pausa,
repeticion + pausas.

Intervenciones solapadas después de elipsis,
tonema descendente + pausa, paréntesis
oracional.

comunicativas de cortesia:
de comida, cumplido,
repeticion de contenido proposicional +
marcador fatico apelativo ;eh?,

agradadores de la imagen, enunciados con

Estrategias
ofrecimiento

actos

atenuadores para evitar posibles riesgos a la
imagen.

Estrategias comunicativas de cortesia: risas,
bromas e ironias con la finalidad de reforzar
lazos sociales, actos agradadores de la
imagen, cooperacion a través de secuencias
laterales, usos del condicional para atenuar
el enunciado.

Alorrepeticion, autorrepeticion.

Tabla 11. Interpretacion erronea de un LTP en conversaciones coloquiales.
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Referente a las intervenciones, vemos que hay similitudes y diferencias.
Similares son las intervenciones después de un tonema descendente mas pausa,
ademads, todas las intervenciones son solapadas, tanto en las conversaciones
espafiolas como en la alemana. Diferente es que en las conversaciones espafiolas
hay intervenciones después de un determinante o de una repeticion, mientras que,
en la conversacion alemana, las intervenciones se producen frecuentemente después
de una elipsis o del final del enunciado. Esto también es una caracteristica de la
imagen social alemana de privacidad, es decir, del respeto por el interlocutor, como
antes hemos mencionado.

Las estrategias comunicativas de cortesia también son similares, por ejemplo,
los actos agradadores de la imagen. También hemos encontrado, tanto en las
conversaciones espafiolas como en la alemana, enunciados atenuados, pero en este
caso, difieren los recursos lingiiisticos utilizados: mientras que en las
conversaciones espafiolas se atenua el enunciado mediante apelativos familiares
carifiosos, en la conversacion alemana se utiliza el condicional. El condicional,
como hemos apuntado anteriormente, se considera la manera, por excelencia, de
expresarse de forma cortés dado el efecto de atenuacion que produce en el
enunciado, es decir, el hablante elige la forma del condicional (irrealidad) en
oposicion al tiempo de presente en indicativo (realidad) para distanciarse de un acto
que pueda ser percibido como impositivo, por lo que se crea una distancia
inferencial. Estos recursos lingiiisticos empleados son un espejismo de la
caracteristica de la imagen social de cada cultura. Por lo tanto, la forma de atenuar
el enunciado en las conversaciones coloquiales analizadas depende del contexto
sociocultural. En lo que se refiere al contexto situacional, en las conversaciones
coloquiales alemanas, creemos conveniente destacar las estrategias comunicativas
de cortesia de la risa, bromas e ironias con el fin de reforzar los lazos sociales. Estas
estrategias que implican afiliacion no las hemos encontrado en las conversaciones
transaccionales alemanas. Igualmente, las secuencias laterales, en las
conversaciones alemanas, utilizadas con el fin de cooperar, son también una
muestra de afiliacion y de la confianza existente en el grupo. Por lo que nuestra

propuesta de diferenciar no solamente entre el contexto cultural, sino también entre
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el contexto social para analizar el uso de la cortesia, se hace patente con estos

ejemplos.

7.2.4. Arranque simultaneo

Como se ha mencionado, el arranque simultaneo se produce cuando dos o mas

interlocutores empiezan a hablar a la vez y, por consiguiente, se produce un

solapamiento. Por lo que, en ocasiones, estas intervenciones también se pueden

interpretar como intervenciones erroneas de un LTP.

Conversaciones espaiiolas

Conversacion alemana

Intervenciones simultaneas después de
pregunta retorica, final de enunciado +

pausa.

Intervenciones simultaneas después de
de negacion (ne) + tonema

sostenido + pausa, después de final del

particula

enunciado + tonema descendente o + tonema
sostenido.

Estrategia comunicativa de cortesia: Apoyo
que
enunciados con atenuadores por posible

argumentativo implica afiliacion,

riesgo causado a la imagen, cumplido.

Estrategia comunicativa de cortesia: ironia
con el fin de hacer participe a los demas y
animar la conversacion, cumplido.

Rechazo a ofrecimiento que implica muestra
de confianza.

Acto directivo muestra

confianza,

(orden)
rechazo a

que
cumplido,
caracteristico de la imagen social alemana.

Insultos con caracter desenfadado que
muestran confianza.

Autorrepeticion.

Tabla 12. Arranque simultaneo en conversaciones coloquiales.

Las intervenciones simultdneas analizadas se producen, sobre todo, en las

conversaciones espafiolas por el afan de los interlocutores de participar en la

conversacion. Como, a veces, el cambio de turno no esta claro despues del final del

enunciado o de una pregunta retdrica, se producen los arranques simultaneos. Si

nos fijamos en las estrategias comunicativas empleadas, observamos que muchas

de ellas también se utilizan con el fin de hacer participe a los demaés, rasgo de la

caracteristica de afiliacion. Tanto en las conversaciones espafiolas como en la

alemana, vemos que se ha empleado la estrategia comunicativa cortés del cumplido,

pero mientras en las conversaciones espafolas se considera un acto valorizante para

la imagen, en la conversacidon alemana, una de las intervenciones con funcion de
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arranque simultaneo se debe justamente al rechazo del cumplido. Y es que, como
antes hemos comentado, a los alemanes les resulta dificil aceptar un cumplido.
Importante a destacar es que, tanto en las conversaciones espafiolas como en la
alemana, hay actos de habla (rechazo a un ofrecimiento, orden), que fuera de
contexto se podrian considerar amenazantes para la imagen del interlocutor, pero
que dentro del contexto situacional de estas conversaciones se interpretan como
muestra de confianza dentro del grupo. En las conversaciones espafiolas se han
analizado criticas e insultos, que, en otro contexto, podrian considerarse actos
amenazantes de la imagen y, por tanto, como descortesia que dafa las relaciones
entre los interlocutores, pero en estas situaciones concretas no se pueden interpretar
asi, ya que adquieren un caracter desenfadado y son una muestra de la confianza

existente en el grupo.

7.2.5. Intervencion sin voluntad de apoderarse del turno

Como se ha mencionado, las intervenciones sin voluntad de apoderarse del
turno se producen por el afdn cooperativo de los interlocutores, por ello, en las
conversaciones coloquiales espafiolas y en la alemana, hay numerosos ejemplos de

esta funcion.

Conversaciones espaiiolas Conversacion alemana

Intervenciones por apoyo argumentativo o | Intervenciones aclarativas, informacion
aclarativas, informacion adicional. adicional ensalzando imagen del narrador,
por contribuir con opinion personal.

Estrategias comunicativas de cortesia: apoyo | Estrategia comunicativa de cortesia:
argumentativo, ofrecimiento de comida, | disponibilidad colaborativa y de
cumplido, halagos. participacion en el relato, ofrecimiento de
participacion, ofrecimiento de bebida,
cumplido, risas y bromas que animan la

conversacion.

Tabla 13. Intervencion sin voluntad de apoderarse del turno en conversaciones
coloquiales.
Las intervenciones se producen por dar un apoyo argumentativo o una
informacion adicional, por hacer una aclaracion o por contribuir con una opinion
personal, por lo que estas intervenciones no se interpretan como una amenaza o un

delito conversacional, sino todo lo contrario, como una estrategia comunicativa de
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cortesia de la disponibilidad de los interlocutores de colaborar y participar en la
conversacion y, en ese sentido, son actividades de cortesia que benefician de forma
equilibrada la imagen social de los interlocutores. Lo mismo ocurre con las demas
estrategias comunicativas de cortesia empleadas, tanto en las conversaciones
espafiolas como en la alemana.

Respecto a las estrategias comunicativas de cortesia utilizadas, vemos que,
tanto en las conversaciones espafiolas como en la alemana, hay un deseo por parte
de los interlocutores de participar y colaborar para crear un buen ambiente y

fortalecer asi los lazos afectivos de los participantes en la conversacion.

7.2.6. Interrupciodn o intervencion con voluntad de apoderarse del turno

Como ya hemos apuntado, consideramos interrupcion las intervenciones
competitivas con voluntad de apoderarse del turno. En la conversacidon espafiola
PG.119.A.1., donde participan cuatro interlocutores hemos encontrado varios
ejemplos de interrupciones, mientras que en la conversacion espafiola IH.340.A.1.,
donde intervienen dos interlocutores, no hemos encontrado ningun ejemplo; y en la
conversacion alemana, donde participan cinco interlocutores hemos encontrado un
solo ejemplo de este fenomeno, que, a su vez, también se podria interpretar como

intervencion errénea de un LTP debido al tonema sostenido y a la pausa.

Conversaciones espafiolas Conversacion alemana

Intervencion con voluntad de apoderarse del | Interrupcidon para continuar con su turno y
turno para dar su opinion, para contradecir al | relatar su anécdota.
hablante para continuar con su turno.

Estrategias comunicativas de cortesia: | Estrategias comunicativas de cortesia: afan
Interrumpido apoya a interruptor en su|de mostrar habilidad critica, deseo de
opinion y hace trascender el contenido | contribuir en la conversacion y en el buen
proposicional, invitada ofrece bebida para | desarrollo de la misma.

distender relaciéon y cambiar de tema,
anfitriona, a través de sus comentarios, se
solidariza con invitada.

Alorrepeticion para enfatizar deseo de
continuacion; atenuacién del enunciado a
través del apelativo familiar (nene),

Tacos, expresiones soeces. Ambiente distendido, risas generalizadas
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Tabla 14. Interrupcion o intervencion con voluntad de apoderarse del turno en
conversaciones coloquiales.

Estas interrupciones se producen, principalmente, por el deseo de dar su
opinién o de continuar con el turno, previamente interrumpido.

En las conversaciones espafiolas analizadas, hemos observado que, en una
conversacion, el interrumpido apoya al interruptor y hace trascender el contenido
proposicional, por lo tanto, no se considera una interrupcion amenazante o
descortés. En la conversacion alemana, esta estrategia genera un ambiente
distendido y armoénico durante la conversacion, asi como risas generalizadas. Por
lo tanto, la interrupcion en la conversacion alemana tampoco se interpreta en dicha
conversacion como amenaza u obstaculo para el buen desarrollo de la misma,
aunque, por otra parte, también es cierto que no hay tantas interrupciones como en

la conversacion espafiola PG.119.A.1.

7.2.7. Conclusiones del analisis de las conversaciones

Tras el analisis de las secuencias conversacionales, la caracterizacion
pragmatica de la cortesia en las conversaciones formales y coloquiales del corpus
se resume de la siguiente forma.

La cortesia como comportamiento comunicativo en las conversaciones
formales y coloquiales tiene como fin destacar positivamente la imagen del
hablante, buscando que el beneficio alcance a las imagenes de ambos interlocutores
de forma equilibrada, gracias a las estrategias comunicativas de cortesia empleadas,
si bien el deseo de imagen de los interlocutores presenta unas caracteristicas dadas
por la comunidad cultural a la que pertenecen, ya que los interlocutores construyen
y afirman las imdgenes sociales segun el contexto situacional y su propio contexto
sociocultural. Debido a ello, los interlocutores en las conversaciones formales
espafiolas han utilizado estrategias similares a las utilizadas en las conversaciones
formales alemanas, como ofrecimientos de buscar mas informacioén, asi como
interés en las necesidades de los clientes por parte de los agentes, a excepcion de
un agente alemdn que se caracterizaba por su falta de colaboracion. Sin embargo,

también hemos encontrado numerosas diferencias entre las conversaciones
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formales espafiolas y las alemanas. En las estrategias comunicativas de cortesia
utilizadas por los agentes espafioles destacaban sobre todo los consejos, las
opiniones y los comentarios personales por parte de los agentes, incluso,
valoraciones personales o secuencias de lateralizacion debido a la narracién de
historias o anécdotas personales por parte del agente. Pero estas actuaciones no se
consideraban como intromisidon o actos amenazantes, sino todo lo contrario,
aumentaban la eficacia comunicativa y la relacién de confianza, caracteristico de la
imagen social espanola de afiliacion. Los clientes también hacian uso de secuencias
laterales para contar historias o anécdotas personales, mostrando asi su
colaboracion y afiliacion con el agente. En cambio, en las conversaciones
transaccionales alemanas, algunos agentes hacian comentarios irénicos con el fin
de mantener una conversacion distendida. Las relaciones entre agentes y clientes
eran corteses, pero mas distantes y el tono era formal, pues en las espafiolas el tono
era mas informal y con expresiones coloquiales. En las conversaciones alemanas se
empleaba el pronombre personal Sie y se utilizaban recursos conversacionales
como la risa, el condicional o el verbo modal sollen para atenuar los enunciados,
generando asi una distancia entre los interlocutores, adecuada al contexto
situacional y sociocultural y, a su vez, caracteristico de la imagen social alemana
de privacidad, es decir, de separacion de las esferas publicas y privadas.

En las conversaciones coloquiales también hemos encontrado estrategias
comunicativas de cortesia similares y diferentes. Tanto en las conversaciones
espafiolas como en la alemana, se hacia patente la disponibilidad de participacion y
colaboracion por parte de los interlocutores, la muestra de atencion y de interés por
parte de los oyentes, secuencias laterales para cooperar en la conversacion,
ofrecimientos de comida o bebida, actos agradadores de la imagen, recursos
lingiiisticos como la ironia o el cumplido para animar la conversacion, todos ellos
rasgos caracteristicos de la imagen social de afiliacion, es decir, identificacion con
el grupo, incluso para la imagen social alemana. Esto se debe a la separacion de las
esferas publicas y privadas, es decir, a la intensificacion de las relaciones mas
intimas con amigos y familiares y menos intimas con personas ajenas.

El analisis del corpus nos lleva a concluir que la cortesia de un acto sélo se

puede determinar en cada uno de sus usos puntuales y concretos en la interaccion.
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En cuando a las intervenciones con funcion fatica se ha demostrado que se
consideran estrategias comunicativas de cortesia en tanto que son necesarias para
el buen desarrollo de la conversacion. Tanto las conversaciones espafiolas como la
alemana son distendidas y los interlocutores muestran su disponibilidad por crear
un buen ambiente y, por ende, una buena relacion. En ese sentido, las intervenciones
con funcidn colaborativa también las consideramos estrategias comunicativas, ya
que aumentan la eficacia conversacional. Ademas, se hace patente el frecuente uso
de la alorrepeticion, que transmite una marcada sefal de cortesia positiva por la
funciéon que desempena. En lo que difieren las conversaciones, es que en la
conversacion alemana los turnos del narrador son mas largos, por lo que se
producen menos intervenciones. Consideramos las intervenciones con funcion
fatica y con funcidn colaborativa, tanto en las conversaciones espafiolas como en la
alemana, actividades de cortesia que equilibran la imagen social de ambos
interlocutores. Asimismo, pensamos que las intervenciones erroneas de un LTP, no
se pueden considerar amenazantes, puesto que muestran el afan de colaboracion de
los interlocutores y, en ese sentido, también las consideramos estrategias
comunicativas de cortesia. Referente a esta funcidon, queremos destacar una
diferencia que se refleja a lo largo de todas las conversaciones. En las
conversaciones espafiolas hay muchas intervenciones erroneas de un LTP, debido
a la pretension de colaborar para evitar el silencio; mientras que, en la conversacion
coloquial alemana, aparecen pausas largas que ningun interlocutor aprovecha para
intervenir. Eso se debe, como antes hemos mencionado, a la percepcion del silencio
en ambas culturas. Para los alemanes, las pausas y los silencios son fenomenos
normales que ocurren en las conversaciones y, para los espafioles, el silencio no
forma parte de la conversacion, sobre todo, coloquial, por lo que se tiende a evitarlo.
Esto refleja las caracteristicas de la imagen social de cada cultura: la cultura
espaiola se caracteriza por el concepto de afiliacion, es decir, por la identificacion
con el grupo, mientras que, en la cultura alemana, con el concepto de privacidad e
individualidad. Por el mismo motivo, hemos encontrado en la conversacion
alemana muy pocas intervenciones de arranque simultaneo. En cambio, hemos
observado, tanto en las conversaciones espafiolas como en la alemana, numerosos

ejemplos de intervencion sin voluntad de apoderarse del turno, debido al deseo de
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los interlocutores de participar en la conversacion y de crear un buen ambiente,
aunque las estrategias comunicativas utilizadas difieren, pues en las conversaciones
espaiolas aparece frecuentemente el cumplido como acto agradador y valorizante
de la imagen, mientras que en la conversacion alemana solo hay un ejemplo, que es
rechazado, puesto que, como hemos mencionado, los alemanes no estin
acostumbrados ni a hacer ni a recibir cumplidos. Por otra parte, en la conversacion
alemana aparecen, a menudo, risas, bromas e ironias con el fin de reforzar los lazos
sociales. Los espafioles, sin embargo, con la misma finalidad y por el deseo de
identificacion con el grupo, utilizan expresiones soeces, incluso tacos. Otra
diferencia es que en las conversaciones espafolas hay varios ejemplos de
interrupcion, o sea, de intervencion con la voluntad de apoderarse del turno,

mientras que en la conversacion alemana solamente hemos encontrado un ejemplo.

7.3. Conclusiones

En el andlisis de la cortesia en las conversaciones transaccionales y coloquiales
de nuestro corpus, hemos tratado de demostrar que la cortesia que un hablante dirige
a un destinatario no solo satisface los deseos de la imagen social del destinatario,
sino también los del propio hablante que realiza el comportamiento cortés. Se
confirma, pues, la hipotesis de partida, que sefala que la cortesia beneficia la
imagen tanto del destinatario como del hablante, tratando de conseguir un equilibrio
para la imagen social que ambos poseen y que desean ver satisfecha en sus
intercambios comunicativos. Apuntando hacia una situacion equilibrada de sus
respectivos deseos de imagen, los participantes tratan de favorecer la interaccion
que llevan a cabo, de forma que esta pueda discurrir de forma grata y armonica.

Nuestro andlisis también ha mostrado que los deseos de imagen de los
interlocutores presentan unas caracteristicas dadas por la comunidad cultural a la
que pertenecen, ya que los interlocutores construyen y afirman las imagenes
sociales segun el contexto situacional y su propio contexto sociocultural.
Asimismo, una vez mas, la conversacion ha mostrado ser un medio de construccion
de las relaciones sociales, a través de la cortesia y a través de la dindmica del

intercambio, es decir, de la alternancia de turnos. Respecto a la toma de turnos, se
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ha podido observar que hay otros principios integrantes de la conversacion, como
las relaciones socio-emocionales establecidas entre los interlocutores durante la
conversacion, en donde el fendmeno de los solapamientos permite, incluso
estimula, ciertos comportamientos y otros no, segin sea el conjunto de valores que
se tenga o que se quiera presentar.

A partir de esta propuesta de caracterizacion del fendmeno social y
comunicativo de la cortesia y de los solapamientos, hemos estudiado a lo largo del
presente trabajo, esos otros aspectos incluidos en su concepcidon y configuracion,
aspectos sometidos a la variacion sociocultural. En particular, hemos estudiado la
realizacion de la cortesia frente a las consideraciones sociales exigidas por la
sociedad a la que pertenecen los hablantes, la existencia de una funcion cortés de
ensalzamiento de la imagen de los hablantes frente a las funciones atenuantes de las
amenazas verbales a la imagen -considerada en muchos estudios como la unica
funcién de la cortesia-, las interpretaciones de los solapamientos y su relacion con
la imagen social de cada cultura, las estrategias comunicativas corteses que pueden
ejercer las intervenciones con solapamientos y, finalmente, las particularidades de
la cortesia en las conversaciones transaccionales y coloquiales. De esta manera, a
través del analisis de las conversaciones, hemos cumplido con los objetivos
interrelacionados, a saber, contribuir a una caracterizacion de la cortesia alemana
contrastdndola con la cortesia espafola y contribuir a una caracterizacion de los
solapamientos seguin el contexto situacional y cultural, analizando la funcién y la
interpretacion de los solapamientos en las respectivas conversaciones.

Con respecto a la caracterizacion de la imagen alemana en contraste con la
espafiola se han podido obtener, tras el andlisis de nuestro corpus, las caracteristicas
de la imagen de autonomia y afiliacion para la imagen social espafiola, asi como las
de la imagen de autonomia y privacidad para la imagen social alemana de acuerdo
con lo que mostraba el comportamiento comunicativo cortés de los hablantes.
Recordemos que la autonomia se refiere a la percepcion que tiene la persona de si
misma y la que de ella tienen los demds como alguien diferente del grupo, y la
afiliacion a la percepcion que tiene la persona de si misma y la que tienen los demas
sobre ella como parte del grupo. Estos conceptos se adoptaron de Bravo (1996,

1999) y de Hernandez (2002). Para los conceptos de autonomia y afiliacion en la
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comunidad espanola se toman las caracteristicas propuestas por estas autoras: la
autoafirmacion de las cualidades propias, es decir, sentirse orgulloso de las buenas
cualidades propias, como un componente de la imagen de autonomia, y la busqueda
de una relacion de confianza, o sea, el deseo de identificacion con el grupo, como
un componente de la necesidad de afiliacion.

Para la comunidad alemana, las categorias de autonomia y afiliacion presentan
una caracterizacion particular a la espanola, como se concluye del analisis de este
trabajo. Respecto a la autonomia en la comunidad alemana, también se puede hablar
de autoafirmacion de las cualidades propias, pero con la diferencia de sentirse
orgulloso de las habilidades criticas. Respecto a la afiliacion, los analisis realizados
muestran que se puede adaptar la caracteristica de afiliacion cuando se trata de un
grupo de amigos, pero no en relaciones con otro tipo de interlocutores menos
cercanos y conocidos, y con diferente poder sociofuncional. Asi, propusimos el
concepto de privacidad para la comunidad alemana, que se caracteriza, mas bien,
por la separacion entre la esfera privada y la publica o ajena. Estas caracteristicas
se han visto justificadas a lo largo del andlisis de las conversaciones, ya que, como
hemos apuntado en varias ocasiones, las necesidades de imagen de la persona se
perfilan segun el contexto situacional y el contexto sociocultural.

La cortesia como comportamiento comunicativo en las conversaciones
formales y coloquiales tiene como fin destacar positivamente la imagen de ambos
interlocutores de forma equilibrada gracias a las estrategias comunicativas de
cortesia empleadas. Pero, como hemos apuntado, el deseo de imagen de los
interlocutores presenta unas caracteristicas dadas por el contexto situacional y el
contexto sociocultural y, debido a ello, los interlocutores han utilizado a veces
estrategias comunicativas de cortesia similares, pero en numerosas intervenciones
también diferentes.

Respecto a las conversaciones transaccionales, los interlocutores de nuestro
corpus, tanto espafioles como alemanes, han utilizado estrategias comunicativas de
cortesia similares, en particular, en forma de ofrecimientos para buscar mas
informacion o explicaciones adicionales. Las diferencias entre espanoles y
alemanes en las estrategias utilizadas son las siguientes: los agentes espafioles

emplean, a menudo, como estrategias comunicativas de cortesia los consejos o
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comentarios personales del agente, incluso valoraciones personales o secuencias de
lateralizacion, debido a la narracidon de historias o anécdotas personales por parte
del agente. Estas secuencias de lateralizacion, como hemos apuntado, refuerzan los
lazos sociales.

Por el contrario, las relaciones entre agentes y clientes mantenidas en las
conversaciones alemanas de nuestro corpus son corteses, pero mas distantes, por lo
que utilizan un tono mas formal que en las conversaciones espafolas. También
emplean estrategias comunicativas de cortesia que no se registran en el corpus
espafiol como, por ejemplo, la ironia para mantener una conversacion distendida, el
condicional o el verbo modal sollen para atenuar algunos enunciados, generando
asi una distancia entre los interlocutores. Esta distancia también se aprecia en los
cierres de las conversaciones transaccionales. Los interlocutores alemanes utilizan
cierres con formulas de cortesia, en cambio, los interlocutores espafioles emplena
en los cierres de las conversaciones transaccionales despedidas coloquiales.

En las conversaciones coloquiales también se han obtenido estrategias de
cortesia similares y diferentes. Tanto en las conversaciones coloquiales espafiolas
como en la alemana se ha hecho patente la disponibilidad de participacion y
colaboracion por parte de los interlocutores, utilizando estrategias comunicativas
de cortesia similares, como el interés mostrado por parte de los oyentes, secuencias
laterales para cooperar en la conversacion, ofrecimientos de comida o bebida, actos
agradadores de la imagen, diferentes recursos lingiliisticos para animar la
conversacion, todos ellos rasgos caracteristicos de la imagen social de afiliacion, o
sea, de confianza e identificacion con el grupo, incluso para la imagen social
alemana. Esto se debe a la separacion de las esferas privadas y ptblicas o ajenas, es
decir, a la intensificacién de las relaciones mas intimas en comparacién con las
relaciones menos intimas. En las relaciones alemanas se intensifica las relaciones
mas intimas (entre amigos y familiares), ya que como hemos analizado en el
capitulo 6, las amistades suelen ser profundas e intensas.

En cuanto a las estrategias comunicativas diferentes, cabe destacar que en las
conversaciones coloquiales espafiolas se han utilizado frecuentemente marcadores
apelativos faticos o repeticiones del contenido proposicional, con el fin de hacer

participe a los demds, asi como cumplidos y halagos o comentarios para
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solidarizarse con los invitados. Contrariamente, en la conversaciéon coloquial
alemana ha destacado la atencion que los interlocutores prestaban al narrador, asi
como el afan de mostrar habilidad critica.

Las conclusiones derivadas del segundo objetivo de este trabajo, es decir, el
contraste y la contribucion a una caracterizacion de los solapamientos segln el
contexto situacional y cultural, han mostrado lo siguiente. La interpretacion y las
ocurrencias de las interrupciones dependen de muchos factores, como el conjunto
de valores que se tenga, las relaciones socio-emocionales establecidas entre los
interlocutores, y seglin sean estas valoraciones y las situaciones, las estrategias
comunicativas de cortesia y, sobre todo, las alternancias de turnos se plasman y se
interpretan de una forma u otra.

Segin el resultado del analisis del corpus de las interrupciones, las
intervenciones con funcidon fatica y con funcidon colaborativa, tanto en las
conversaciones espafolas y alemanas, se consideran estrategias comunicativas de
cortesia en tanto que son necesarias para el buen desarrollo de la conversacion y de
la relacion social y, por ende, equilibran la imagen social de los interlocutores,
puesto que sin estas intervenciones el discurso se convertiria en monologo.

Hay, sin embargo, algunas diferencias entre las conversaciones espafiolas y
alemanas. Las conversaciones transaccionales y coloquiales espafiolas son
similares en lo que se refiere al tono y al lenguaje utilizado, a la confianza existente
entre los interlocutores, a los marcadores faticos apelativos utilizados y, sobre todo,
a que muchas de estas intervenciones se producen con solapamiento. Las
conversaciones coloquiales espafiolas difieren de las transaccionales en que las
primeras emplean numerosas expresiones soeces. En las conversaciones
transaccionales impera un tono formal, mientras que en las coloquiales el tono es
informal, se tutean, los interlocutores muestran interés y colaboran, por lo que no
se producen tan frecuentemente pausas largas y silencios, como en las
transaccionales.

En comparacion con las conversaciones espafiolas cabe destacar que en la
conversacion alemana generalmente se producen menos intervenciones, sobre todo,
en la conversacion coloquial, a pesar de la disposicion a colaborar y a que los turnos

del narrador son muy largos.
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En cuanto a las intervenciones erréneas de un LTP hemos observado que los
interlocutores, tanto espafioles como alemanes, no las consideran amenazantes para
la imagen, puesto que muestran el afan colaborativo de los interlocutores y, en ese
sentido, incluso se podrian considerar estrategias comunicativas de cortesia, sobre
todo, para la cultura espafola. Una diferencia importante de esta funcion que se
aprecia en todas las conversaciones espafiolas es que hay muchas intervenciones
erroneas de un LTP. Por el contrario, en las conversaciones alemanas se aprecia, a
cambio, muchas pausas largas en las que ningun interlocutor aprovecha para
intervenir. Eso se debe, como hemos mencionado, a la concepcion del silencio en
ambas culturas (Contreras, 2008).

Respecto a las intervenciones con funcion de arranque simultaneo, no se han
analizado muchos ejemplos en las conversaciones alemanas. Sin embargo, en lo
que se refiere a las intervenciones sin voluntad de apoderarse del turno hemos
encontrado numerosos ejemplos, tanto en las conversaciones espafiolas como en las
alemanas, aunque en estas ultimas se producen sin solapamiento. Estas
intervenciones se deben a aclaraciones o intervenciones adicionales y, en ese
sentido, aumentan la eficacia conversacional. Incluso muchas de estas
intervenciones, tanto en las conversaciones espafiolas como en las alemanas, se
pueden considerar estrategias comunicativas de cortesia, pues son ofrecimientos de
buscar alternativas, ofrecer comida o cumplidos y bromas, por lo que, ademas,
benefician de forma equilibrada la imagen social de los interlocutores.

Respecto a las interrupciones o intervenciones con voluntad de apoderarse del
turno, hemos observado diferencias. En las conversaciones formales alemanas no
hemos encontrado ningiin ejemplo de interrupcioén y en la conversacion coloquial
alemana hemos encontrado un ejemplo, donde un interlocutor interrumpe para
continuar con su turno iniciado previamente y terminar asi de relatar la anécdota.
Sin embargo, como se ha visto, en las conversaciones espafolas se da frecuente este
fenomeno. En las conversaciones transaccionales las interrupciones surgen para dar
aclaraciones o informaciones adicionales, pero con la intencion de apoderarse del
turno. En las conversaciones coloquiales si presentan la intencion de apoderarse del
turno, bien para continuar con el turno, bien para dar una opinion o para contradecir

al hablante. Aun asi, no se interpretan como intervenciones o actos amenazantes,
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ya que, repetidamente, la persona interrumpida apoya al interruptor y hace
trascender el contenido proposicional, actuacion que hace que la interrupcion se
convierta en permisible y menos descortés, segiin Bafion (1997).

En lo relativo a las funciones de la alternancia de turnos, se ha mostrado la
hipotesis de partida, que sostenia que hay intervenciones con solapamientos que
pueden ejercer de estrategias comunicativas de cortesia y que la causa, la frecuencia
y la interpretacién de las intervenciones, sin o con solapamiento, dependen del
contexto situacional y, sobre todo, del contexto sociocultural.

Finalmente, nos planteamos si la caracterizacion de la cortesia puede verse
como un fenémeno que favorece el equilibrio de las imagenes de hablante y oyente.
El estudio empirico realizado lo ha validado, tanto para conversaciones
transaccionales y coloquiales. Queda pendiente en el futuro, estudiar si ello es
también aplicable a otras culturas y a otros contextos situacionales. Quienes se
comunican suelen estar interesados en que su conversacion sea grata y que sus
relaciones transcurran en armonia, por lo que intentaran, desde sus supuestos
culturales, que la imagen del otro y la propia salgan beneficiadas manteniéndolas
en una situacion equilibrada. No obstante, en otros contextos situacionales, por
ejemplo, en interacciones profesionales, en debates, o en conversaciones
conflictivas, habria que analizar qué tipo de estrategias comunicativas se usan, si se
hace mas uso de la cortesia, la atenuacion, la intensificaciéon o, incluso, de

estrategias de descortesia.
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Apéndice 1

Signos de transcripcion’’:

Intervencion de un interlocutor identificado como A.
Interlocutor no reconocido.

Entonacion ascendente.

Entonacion descendente.

Entonacioén sostenida o suspendida.

- e o

Sucesion inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones de distintos
interlocutores.
Lugar donde se inicia un solapamiento o sobreposicion.

Final del habla simultanea.

~ e

Pausa corta, inferior al medio segundo.

/l Pausa entre medio segundo y un segundo.

1 Pausa larga, de un segundo o mas.

(5») Silencio (lapso o intervalo) de mas de cinco segundos.
(( )) Fragmento indescifrable.

((s1)) Transcripcion dudosa.

(tippt) Sonidos no lingiiisticos.

(se rie) Reproduccion de emisiones no lingiiisticas.

PESAdo Pronunciaciéon marcada o enfatica.

Aa  Alargamiento vocalico.

Notas a pie de pagina: Anotaciones que ofrecen informacion sobre las

circunstancias de la enunciacion.

"I Tomadas parcialmente (para las conversaciones transaccionales y para la conversacion coloquial
alemana) de Briz y grupo Val.Es.Co. (2002).
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