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Resumen:Garcia-Fayos,P. La vegetaciónsilicícola de la Sierra Calderona(Comunidad Valen-
ciana). Lazaroa 12. 317-332 (1991).

Se describenlas comunidadesvegetalesde las áreasde areniscasy argililas del Buntsands-
tein (Triásico) en la Sierra Calderona,estudiándosesus relacionesrespectoal clima, los suelos
y a los factores de degradación.

Abstract: Garcla-Fayos,P. Tite vegerarion of siliceous soils of the Calderona R/dge (Comun/-
dad Valenciana, Spain). Lazaroa 12. 317-332 (1991).

Mediterraneanvegetationgrowing on Buntsandstein (Triasic) sandstonesand clays of the
CalderonaRidge is described in relation tu climate, soils and the degradationfactors.

INTRODUCCION

La SierraCalderonaes uno de los pocos lugaresvalencianosdondeexiste
vegetaciónsilicícola, siendoel segundoen extensióny desarrollode la misma
despuésde la Sierrade Espadán.Estetipo de vegetaciónha sido relativamente
poco estudiadoen la Comunidad Valenciana, reduciéndosea las zonasde
Penyagolosa(Víco, 1968) y de Espadán(BOLÓS, 1967 y CosTA & al., 1985),y
a un estudio sobre la alianza Cistion laurifolii en la provincia de Valencia
(MATEO & MANSANET, 1982).

El presenteartículoes un estudiosobreestetipo de vegetaciónen la Sierra
Calderona,con el que se pretendeaportarinformaciónquepermitaobteneruna
visión másamplia sobrela vegetaciónsilicícola del levanteespañol.Al mismo
tiempo, en él se analizanlas causasde la distribucióny degradaciónde las co-
munidades vegetales.

* U.E.l. deEstudiossobreDesertificación,¡<ATA. (C.S.l.C.).JaumeRoig. 11.46010Valencia.
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MATERIAL Y METODOS

Parala realizaciónde estetrabajo se tomaroninventariosfitosociológicos
de la vegetacióny muestrasde sueloentrelos años 1979 y 1986. Asimismo, se
consultarondocumentoshistóricos y fotografias aéreasde distintos vuelos
(1959, 1977 y 1984)paradeterminarla evoluciónde la vegetacióny la influen-
cia de las actividadeshumanasy de los incendiosforestalesen dichaevolucton.

Para la nomenclaturade los táxones se ha seguido a «Flora Europaea»
(TUrIN & al., 1964-1980),exceptopara las especiesque aparecenen el volu-
men 1 de «Flora Ibérica»(CASTROVIUo & al., 1986). Los aspectoscorológicos
y bioclimáticos se han desarrolladosiguiendoa PENADO & RIVAS-MARTINEZ

(1987) y COSTA (1982 y 1986).
En la descripcióny caracterizaciónde los suelos se ha utilizado el sistema

F.A.O. (FAO., 1974 y F.A.O.-U.N.E.S.C.O.,1977) y se han consultado los
trabajosde SÁNCHEZ & RUBIO (1984).

CARACTERISTICASDE LA ZONA DEESTUDIO

Corológicamente,el territorio estudiadopertenecea la provincia de vege-
tación Catalano-Valenciano-Provenzaly, dentro de ella, al sectorValenciano-
Tarraconense.

Los datos de las estacionesmetereológicasy el estudiode las especíesIn-
dicadoras(COSTA, 1982,y MATEO & LÁZARO, 1988) han permitido reconocer
los pisos bioclimáticos Termo y Mesomediterráneo(inferior y medio), ambos
de ombroclima seco.

Litológicamente, la Sierra Calderonaestá constituidapor materiales sedi-
mentarios del Secundario, entre los que dominan las calizas, dolomías y
margas. Sin embargo,existen también importantesafloramientosde areniscas
y argilitas del Buntsandstein(Triásico),que constituyenel sustratosobreel que
se desarrollala vegetaciónobjeto de esteestudio. Esta diversidadde materia-
les,junto a Ja complejidadtectónicay el intensoencajamientode la red fluvial,
han dado lugar a una importantevariedad de suelos.

En lo que respectaa los materiales silíceos, se han reconocido cuatro
unidadesedáfacas,que son: Regosoleséutricos (sobre argilitas), Arenosoles
álbicos(sobreareniscasen situacionesde cumbrey de principio de laderay en
los afloramientosrocosos),Arenosolescámbicos(en zonasde mayor acumu-
lación y estabilidad)y Luvisolescrómicos (en las laderasy fondos de vagua-
das), cuyo origen, en esteúltimo caso,pareceligado a condicionesclimáticas
que no se dan en la actualidad(SÁNCHEZ & RuBlo, 1984), por lo que se puede
considerarun suelo relíctico.

Desdeel punto de vista de sus características,se puede decir que los
Regosoleséutricosson suelospoco evolucionadosque poseenun único hori-
zonteA, de estructurapoliédrica,con una capacidadde retenciónde aguay de
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intercambiocatiónico de moderadasa bajas, fruto en partede la escasaincor-
poraciónde materiaorgánica.Los Arenosolesy Luvisolesse caracterizanpor
un horizonte superficial arenoso,casi sin estructura,con una capacidadde
retenciónde aguay de intercambiocatiónicomuy bajasy de reacciónde neutra
a ligeramenteácida.En el casode los Arenosolescámbicosexiste ademásotro
horizonte B que al sermás rico en elementosfinos poseemejorespropiedades
fisicas y químicas.Este fenómenoes todavíamás acusadoen los Luvisoles
crómicos,en los que el horizonteB es de acumulaciónde arcillasy, por tanto,
permite una excelentereservade aguay nutrientes.

La acción humanase ha dejado sentir desde antiguo. Por un lado, los
afloramientosde argilitas se dedicaronhastala décadade los 50 al cultivo de
secano,mientras que la vegetacióndesarrolladasobrelas areniscasse aprove-
chó parala fabricaciónde carbónvegetaly la extracciónde corcho,estaúltima
hastamediados los años 60, aunquereiniciada en el ténnino municipal de
Segorbeen 1981.

Los incendios forestales,de cuya constantepresencíaexisten pruebasen
los niveles de carbónen algunosperfiles de suelo de Barraix y Porta-Coeli,se
han multiplicado recientemente(años 1979, 1981 y 1987).

COMUNIDADES VEGETALES

La vegetaciónde estasáreassecaracterizapor la granextensiónde los ma-
torrales, a menudo con un estratode pinos, y por la reducidasuperficie que
ocupanlos bosquesde alcornoques.Asimismo, las comunidadesanualesson
poco frecuentes,presentándosede maneraaisladay fragmentana.

Asplenio onopter¡dis-Quercetumsuberis Costa, Peris & Figuerola 1985
quercetosum rotund¡fol¡ae.

Los alcornocalesaparecende forma dispersapor todo el territorio, tantoen
el piso termomediterráneocomo mesomediterráneo.Se localizan en barrancos
y parte inferior de las laderas, aprovechandolas mejores condicionesde
humedady fertilidad, así como en escarpesy zonascacuminalesrocosas,donde
por su relativa inaccesibilidady escasaproductividadno han sido explotados
o lo han sido en muchamenor medida.

Los alcornocalesdel levante ibérico fueron descritospor COSTA & al.
(1985) en la Sierra de Espadáncomo pertenecientesa la asociaciónAsplenio-
Quercetumsuberis. Dicha sierraes una alineaciónmontañosaparalelaa la de
la Calderonay situadatan sólo a unaspocasdecenasde kilómetrosmásal norte.
Esta situación diferencial entre ambassierras junto a la circulación de las
borrascasde NE a SW, hacenque la Sierra Calderonaseasensiblementemás
secay continental que la de Espadán,lo que se refleja o sólo en el cortejo
florístico de los alcornocales,sino tambiénen la competenciaentreel alcorno-
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quey la carrasca<Quercus rotund<folia) a favor de estaúltima. Este fenómeno,
que se recoge claramenteen la tabla 1, ha hecho que incluyamos nuestros
inventarios en la subasociaciónquereetosumrotund(foliae.

Tabla 1

Asplenioonopíeridis-Quercerum suberisCosta,Peris& Figuerola1985
quercetosum rotundÉfoliae

(Quercenionrotundifoliae, Quercetalia ilicis, Quercetealucís)

Altitud fríO
Exposición
Pendiente
Númerodeorden

45 60 51
SE SE NW
40 25 20

¡ 2 3

66 66 67
W SE NW
45 25 30
4 5 6

Característicasde asociacióny alianza:
Quercus suber 1.1
Aspleniumonopteris 1.2
Ruscus aculeatus

5.5 3.4
2.2
2.2 +.2

Característicasdeordeny clase:

Quercusrolundifolia
Juniperusoxycedrus
Lonicerainspiexa
Arbutus¡medo
PhWyreaangust<folia
Asparagusacutifolius
Rubiaperegrinasubsp.peregrina
Smulaxaspera
Quercuscoccifera
Rubiaperegrinasubsp.long<folia
Pistacia lentiscus
Daphnegnidium
Viburnun,¡mus
Osyrisalba
Rhamnusalaternus
Chamaeropshumilis
Viola alba
subsp.dehnhardtii
Hederahel/x
Rosa sempervirens

3.4 1.1
1.1

1.2 1.2
2.3 2.3

1.2
1.2 1.2

1.2 2.2
3.4

1.2
1.2

4.1 .4-1

1.3
1.1

2.3 1.2

1.1
1.1
2.2
2.2
1.1

1.2
2.2
2.2

2.2
¡.3

1.1 3.4 4.4 4.4
1.2 2.2 1.2 2.2

1.2 1.2 2.2

4.4

1.2

1.1

4.4 1.2
1.2 ¡.1

2.2
1.2
1.2• 1.2

±.2 +.2

3.3

+. 1

2.2

1.2 1.2
2.2 2.2

1.2
+.2 2.2

• 1.2
4.1
2.3

+.2 2.3

1.2

+.2 1.2

1.2 1.2

Compafieras:

Brachypodium retusun,
Ulezparv<florus
Erica arborea
Pinaspinaster
Rosmarinusofficinal/s
Cistussalvifolius
Sedun, sed<forme

1.3 1.3
1.1 1.2

-1<2
1.2 1.2

1.2
1.2

1.2 ±.2 1.3
+.2 1.2 1.2
2.2 1.3 1.3

1.1 1.1
+.2 ±.2 1.2

1.2 1.1
±.2 +.2

1.3 ¡.3
2.2 1.2
2.3 1.2
1.1 1.1
±.2 .4.2
tI +.2

66 70
E NE

15 12
7 8

4.4
1.2

1.2 1.2
1.1 1.1
2.2 2.2

3.4
2.2

2.3
+. 1

1.2

2.2 4.4

¡.2 ±.1

+. 1

1.2
1.2
2.3
1.1
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tlelichrysum stoechas . . +.2 4.2 4.2
Biscutella valentina . +.2 1.1
Lavandulastoechassubsp.stoechas +.2 +.2 -4.2 1.1
Ericascoparia . . . . 1.2 1.2 1.1
Pinashalepensis 1.1 . 1.1 . 1.1
Antirrhinum barrelieri . . . +.1 +.2
Cistuspapal/folias . 1.2 1.1 ¡.2

Además,característicasde ordeny clase:ClematisflamrnulayPhillyrea la4folia en 1, 1.2; Arenar/a
montanasubsp.intr/caraen 1, 1.2; Lathyruslarifolias en2y 7, 4.2 y Jun~peruspitoeniceaen8, 4.1.
Compañeras:Thymusvulgarisen 1, 1.1;Erica mult</Zoraen 1,2.2;Pteridiam aqulinumen 2,2.3;Cistus
salv<folius en4,4.2y en4, 1.2;Polypodiumcambrican,en4y 8, +2; Sedan,a/han,en 5, 4.2; Umbilicus
rapes/nsen 5 y 7,4.2;5/lenemelliJéra en 5,1.1 y en 74.1;Ordúslaxiflora en 6 y 7,+1; Scrophullaria
sc/apA//la en 7, 1.1 y Gal/am mark/man, en 7 y 8, +2.

Localidades:1, Barraix(Estivella);2,Bc. de ¡a Falaguera<Sena);3,Bc. del Berro (Sara);4, Escarpe
rocosode PeñasAltas (Gátova);5, El Gorgo(Gátova);6, MontemayoT<Segorbe);7 y 8< Pistaforestal
de SenaaGátova.

Desdeel punto de vista estructural,estos alcornocalesestánconstituidos
por un importante estrato fanerofitico, tanto de macrocomo de nanofanerófl-
tos, y abundantestrepadoras,siendo muy escasoslos caméfitos, hemicriptófi-
tos y geófxtosy faltando los terófitos.

Se localizan sobresuelostipo Arenosolcámbicoy Luvisol crómico, aunque
también lo hacen en menor medida sobreArenosolesálbicos. En esteúltimo
caso, la exposición y/o los vientos dominantespuedenacentuarel estrés
hídrico, favoreciendola dominanciade la carrascay determinandouna estruc-
tura más abiertacon menoslianasy más caméfitosy hemicritófitos (mv. n.0 5).

Ericetum scopario-arboreaeMateo 1983

De maneramás extensaque los alcornocalesapareceun matorraldensode
brezosy madroños,en el que se desarrollantambiénotras especiescaracterís-
ticas de Quercetea¡lic/y. Estacomunidadse encuadraen la subalianzaErice-
fian arboreaeRivas-Martínez1975, propiade la primera etapade sustitución
de losbosquesde Querceteailicis sobresustratospobresen bases(RxvAs-M~ut-
TiNEZ, 1975: 232,y MArEo, 1983: 267) (ver tabla 2).

La estructurade estos matorralesestádominadapor el estratonanofanero-
fitico, mientrasque el macrofanorofttieoes menory se reduceen ocasionesa
un estratoralo de Pinaspinaster, lo que le diferenciaclaramentede los alcor-
nocales.Las trepadorassiguen siendo muy importantes,debido a la grancom-
petenciapor la luz, factor que ademásprovocaque seanescasoslos caméfitos
y falten totalmentelos geófitos,terófitos y hemicritóf¡tos.

Estosmatorralesse ¡ocalízansobrelos mismos suelosy pisos bioclimáticos
que los alcornocales,lo que,junto a la estructuray composición,confirma la
relación dinámica entre ambascomunidades.Cuandoexiste humedadedáfica
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Tabla2

Encetan,seapanioarboreaeMateo1983
(Enicenionarboreae,Rha,nna-Qaercioncocciferae.

Pisracio-Ritamneraliaalaterní, Querceteailicis)

• Altitud 1=10su
Exposición
PendienteQ/o)

deorden

Característicasdeasociacióny alianza:

Erita arborea 3.4
Phi/lyrea angustifolia 1.2
Añnitasanedo 3.3

39 41 52 54 54 68 75
NF N E NW SW E N
20 35 20 25 30 25 30

1 2 3 4 5 6 7

1.2 2.2 1.2 1.2 1.2 4.4
1.2 1.1 2.2 1.2 2.2 1.2
3.3 2.3 2.3 2.3 3.3 1.2

Característicasde ordeny clase:

Quercuscocc<fera
• Janiperus axycedrus

• • Smi/oxaspera
Loniceraimp/aa
Pistaciñ lentiscus

• Rabiaperegrinasubsp.peregnina
Quercussaber

• , Ch~maeropshuta/lis
Asp/eniumonopteris
Dñphnegnidium
Ritamnusalaternas
Quercusratundifolia
Asparagusacutifolius
Viburnunztinas
Rabiaperegrino
subsp.Iongifalia
Myrtasconsmanis

3.3 2.2
1.2 1.1

1.2
1.3 1.1
1.1 1.2

1.2
4.2
+. 1
1.1
1.2

1.2

4.4 3.4 1.3
1.1 1.1 1.1
2.2 2.3 2.3

+.2 1.2
1.2 1.2 1.1
1.2 2.2 ¡.2
1.2 1.2 3.3

1.2 1.1 1.2 1.3
1.2 +1 .

±.1 1.1
11 1.2 1.1

1.2
+.2 +.2 +.2

1.2

1.2 1.2
2.2 1<2

2.3
1.2
1.2
1.2
1.2
1.2
2.2

tI tI

1.2 1.2

1.2 1.2

1.2 +.2

Compañeras:

Pinaspinaster
Enica seoparia
U/exparviflorus
Cistas salv<fo/ius
Brachypodiumretasum
Erica multiflora
Rosmarinasafficina/is
Carexhalierana
Lavanda/astoechas -
subsp.stoechas
Cistaspopal<folias
Sedumsed<fonne
Pinasha/epensis
Helianthemumoriganifolium
subsp.glabratam
Staehe/inadabia

1.1
1.3
1.2
1.2
-1<2
2.2
2.2

•4-. 1

2.2 4.4
2.3 +.2
+.2 2.2
4.1 1.1
1.3 +.2
2.3 2.2
2.2

1.2

ti

t2
1.1

+. 1

4.4 2.3 2.3
1.2 2.3 3.3
1.2 1.2 ¡.2
1.1 21 ¡.1
+.2 1.3 1.3
3.3 2.3

1.2 1.2
1.2 1.3 +.2

• 1.2

1.1 1.1

tI ti

+.1 1.2
1.1 1.1

4.1

3.4
1.2
2.3

2.2

2.3
2.2
2.2
4.1

1.1
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Además,característicasde ordeny clase:Bupleurnmrigidam en3, +. 1; Clemarisflansmulaen3, 1.1;
Arenadamontana subsp.intricara en3,4.2;Oleaeuropaeavar. sy/vestrisen 4, +1; Ruscus aculeatus
en 5, +2. Compañeras:Cara hamilis en 2< 1.2 y en 4, -1.2; Asperulacynanch/cay Helichrysum
stoechasen 3 y

4, +1; Biscatella valentina en3,¡.1 yen4,4-.l;Euphorbiamariolensisen 3 y 7,4,1;
Galium mariíimumen 3, 4.2;Anrirrhinum barrelieri en 3, 4.1;Leazeacaniferay Thymusvalgaris en
4, 4.1; Stipaoffnerien4, +2; Polypodiumcambricun,en5,4.2;Cistusx corbariensisen 6, +. ¡ y Cistus
albidus en 7, 1.1.
Localidades:1, Bc. de Linares(Estivella);2<3< y 4,Barraix(Estivella);5, Fontdel Heno(Sena);6< Bco.
del AguaAmarga(Segorbe);7, Montemayor(Segorbe).

de maneramás permanente(vaguadas,barrancos,etc.), se enriqueceen ele-
mentoscomo Viburnwn tinas e incluso Myrtas consmunisen las áreas más
térmicas.

Pino pinastri-Cistetnmsalvifolii O. de Bolós 1967

La comunidadvegetal más extendida en nuestrazona de estudio es un
matorralde composición,estructuray densidadmuy irregulares,en los que los
elementosmás constantesson Cistus sa/vifolias, Lavanda/a stoechassubsp.
stoechas,Pinaspinaster, U/exparv<florus y, en menormedida,Cistasmonspe-
liensis y Erica scoparia.

Su granvariabilidadhacedificil distinguirsubgruposde especiesy de in-
ventanosque puedanserrelacionadosa un mismo factor o grupo de factores,
por lo que,a tenorde nuestrasobservacionesy del tratamientoque hacende
estaasociaciónSoLós (1967 y 1983) y COSTA & al. (1985), reconocemoslas
siguientes subasociacionesy variantes:

— subass.ericetosumarboreae Costa& al. 1985.
Esta subasociaciónmarcael tránsitocon los matorralesde brezosy madro-

• ños de la asociaciónEricetam scopario-arboreae.En nuestrozonade estudio,
ademásde Erica arborea, son tambiéncaracterísticasArbatasanedoy Phit/y-
rea angustfolia.

Su estructuraestádominadafuertementepor los caméfitos,aunquetambién
son frecuenteslos nanofanerófitosy en ocasionesapareceun estratode densi-
dad variable de Pinaspinastery ejemplaresaisladosde Quercussaber Los
suelosque ocupansuelenserArenosoles,aunquetambién lo hacesobreRego-
soles y Luvisoles.

— subass.ericetosainscopariae O. de Bolós 1967.
Se trata de matorralesen los que el estratonanofanerofiticoes más denso

que en la subasociaciónanteriory estádominado por Erica scoparia. Ocupa
suelostipo Luvisol crómico, donde,graciasa suelevadacapacidadde almace-
nar aguay a su mayor fertilidad, es posible la mencionadadominanciade los
nanofanerófatos.

Respectoa las variantes,ademásde las ya reconocidaspor BoLós (1967 y
1983) y COSTA & al. (1985), con carácterexclusivamenteclimáticode Chamae-



324 Lazaroa VoL 12 (1991,)

rop& humilis y de Cistuspopul<fo/ias, proponemosdosde carácteredáfico,que
sonlas de Ca/luna vulgaris (tabla3, mv. 7) paralos suelosmásoligotróficos y
de Cistusmonspeliensis(tabla 3, invs. 1, 7 y 8) paralos másarcillosos(Rego-
soles éutricosy Luvisolescrómicos decapitados),que se sumana la de Cistas
crispas, dadapor BoLós (ops. cit.) para los suelos más arenososde las áreas
térmicas.

Tabla3

Pino pinastri-Cistetumsalvifolil O. deBolós ¡967
<Ca/icotoma-Cistion/adaniferi, Lavanda/eta/lastaechidis,

Cista-Lavandaletea)

Altitud 1=10 m
Exposición
Pendiente(%)
Númerodeorden

72 82 87 78 70 35 60 58 48
NF NE NF SE SE SE N W W

15 30 20 25 20 30 15 10 35
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Característicasde asociáción
y unidadessuperiores:

Cistussalvifolius
Lavanda/astaechas
subsp.stoechas
Pinaspinaster

1.2 1.1 1.1 ¡.1

1.1 1.1 1.1 1.1 ¡.2
1.1 3.3 3.3 2.3 2.2

2.2 2.3 3.3 3.3 1.2

1.1
4.4

1.2 1.1
4.4

Diferencialesdesubasociación
y vanante:

Arbatasanedo
Phi//yreaangustifolia
Erica arborea
Eneascopania
Chamaerapshamilis
Cistuspopulifolius
Cistusmonspeliensis
Cistus crispas
Ca//unavalgaris

2.2 1.1
1.1 1.1
1.2 2.3

4.4

2.2 1.2
1.1

1.2 1.2
4.4 3.4

1.1 2.2 2.2

2.2 1.2 4.4
1.2 1.2

1.1
1.1 5.5

1.2

Compañeras:

U/exparviflarus
Brachypodiamretasan,
Janiperus oxycedrus
Quercuscoccifera
.tfelianthemamoriganifo/iam
subsp.g¡abratum
Eneamaltiflora
Smi/oxaspera
Helichrysamsioechas
Sedumsed<forme
Rosmarinasofficinalis
Thymasva/garis

2.2 1.1 1.1
2.3 2.3

• ¡.1 1.1
¡.3 ¡.2 1.2

tI 1.1
• ti

1.1 1.1
¡.1 tI
2.2
2.2

1.1 2.2 2.2 1.1
±.2 ¡.3 1.2 1.3
2.2 ¡.1 1.1 1.1

2.3 1.2 2.3

ti 1.1 1.1
• . +.l 2.2

2.2 +.2 +.2
ti ti ±.l

• ¡.1 ¡.1
1.2 1.1 2.3

ti tI

¡.2 1.1
¡.3 1.2
¡.1 1.1

1.2

tI
2.2 ¡.1 2.2
1.2 .

ti
ti ti

1.2
2.2 +.l

¡.2 1.2
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Lonicera implexa +.1 +.2 . 1.1 . .

Quercus saber 1.1 3.4 2.2 2.2 1<2
Discute/la valentina . 1.1 . . +.l +.l . .

Carahallerana . . . 1.2 1.2
Darycniumpentaphyllum 1.2 . . . . . 1.2 +.l
Quercusrotundifolia 1.2 1<2 . . 1.3
Pistada lentiscus . . . . 1.2 +.2 . 1.2
Asp/eniumonopteris +.2 +.2 . .

Asperulacynanchica . +.2 . +1 . . .

Además,compañeras:Dactylis glamerata subsp.hispanica en 1, 1.2; Cistas albidus en 1, 1.1;
Teacriumchamaedryssubsp.pinnatifidunz en 1, +2; Eryng/utncampestre en 1 y 8, +. ¡ y ¡.2; Pinas
ha/epensis en 1 y 5, 1.1; Peucedanamofficina/e en 2, ¡.2; Jasionecñspa subsp.sessiliflora y
Antirrhinum barrelieri en 2, 4.1;Daphnegnidium en 2y 6< 1.1; Tuberarialignosaen 3, 1.2; Staehelina
dubia en 4<1.1;Rubiaperegrinasubsp.peregrina en‘ly en 5,4.2;Eapharb/a nzariolens/sen4y 8, +1;
Sedan,alban, en 5, +2; Osyris alba en 5 y 6, 1.2; C/ematisflammulay St<pa offneri en 5 y 9<1.1;
Vincetoxicun,hirundinar/a en 6< 4.1; Rubia peregrina subsp.long<folia en 7 y 9, +2; Anthyl/is
cytisoidesen 8, 2.2;Airactylis humilis, Thapsiavillosa, Digital/s obscuray Teucriun, pseudochamae-
pitys en 8, 4.1; Osyrisquadripartita, Paronichiasuifraticosay Aristo/ochia pistolochia en9, +. 1.

Localidades: 1, Cultivo abandonadoen Montemayor (Segorbe)e incendiadodos años antes del
inventario;2 y 3, Montemayor;4, PellasAltas (Gátova); 5, El Portillo (Gátova); 6, Monte Picayo
(Pugol); 7, El Garbi (Estivella);8< Cullivo abandonadoen 1960 en Barraix(Estivella);9,Monte Picayo
(PuQol).

Corynephoro-Tuberar¡etumguttatae Br-BI. 1931 em. nom. Rivas-Mar-
tínez 1978

Las comunidadesde terófitos y hemicriptófitos estánescasamenterepre-
sentadasen el área de estudio,apareciendosólo en las terrazasde carboneo,
pequeñosrellanosde escarpesrocosos,campos recién abandonadosy claros
del matorral, teniendoun acusadocarácterpionero y colonizador.Suspeculia-
ridadesmás destacablesson la escasezde especiescaracterísticasy la irregu-
laridaddel desarrollode la comunidad,la cual estámuy mediatizadapor la plu-
viometríaprimaveral,como tambiénsucedeen otras comunidadesde estetipo
en el áreamediterránea.

Hemos incluido nuestrosinventarios en la asociaciónCorynephoro-Tube-
rarietum gnttatae (ver tabla 4). En ellos se observaademásun importante
procesode colonizaciónde estascomunidadespor partede elementosde Cisto-
Lavandaletea,evidenciandoasí su dinamismo.

LA INFLUENCIA DE LA ACTIVIDAD HUMANA Y DE LOS INCENDIOS
FORESTALES EN LA VEGETACION

En basea los datos recogidospor nosotrosy con la ayudade documentos
históricos(Anónimo, 1865< y Brigadade Ordenaciones,1905) y de fotografias
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Tabla 4

Corynephoro-TuberarietumguuataeBr-Hl. 1931 cm. nom. Rivas-Martínez1978
(Tuberarienionguttatae,Tuberariongurta¡ae,Tuberarie¡a/iaguttatae,

Tuberarieteaguttatae)

Altitud
Exposición
Pendiente(%)
Númerodeorden

67 67 73 76 86
5W SW SE SW E
15 5 10 5 10

1 2 3 4 5

Característicasde asociación
y unidadessuperiores:

Tuberaria gultata
Logfiaga/lica
Trifolium arvense
Ruinexangiocarpus
Corynephorusfasciculatus

1.2 1.2 2.2
1.2 1.2

• . 1.3

• . 2.3

Compañeras:

Corynephoruscanescens
Loentodon¡araxacoides
Arenariaserpy//ifolia
Si/eneportensis
Anarrhinumbellidifo/ium
Euphorbiaminina

2.3 1.2
1.3

1.2
1.1

4.1 4.1

Compañerasruderales:

Centaureaaspera
Hypericumperforatwn
Eryngiumcampestre
Sanguisorbaminor
Convolvulusa/thaeoides
Señéciovulgaris

Compañeras
deCisto-Lavanduletea:

Cisrus sa/vifolius
Cistusmonspeliensis
Cistuspopulifo/lus
Erica scoparia
Pinaspinaster(plántulas)
Erica arborea
Lavandu/a stoechas
subsp.stoechas
Tuberarialignosa
lle/ichrysumstoechas

+. 1
1.2
1.2

1.1

+. 1
+. 1

+. 1

• 1.1

2.2 2.2

• 1.1

2.2

+. 1
1.1

+. 1

2.2
+. 1
3.3

+. 1
+. 1

2.2

1.1

+. 1
2.2 +. 1

2.2
+. 1
+. 1
+. 1
1.2

1.l

.f2~ 1

Localidades:1 y 2, Cultivos abandonadosenEl Gorgo(Gátova);3, El Gorgo; 4, Terrazade
carboneoenPeñasAltas(Gátova);5, TerrazadecarboneoenMontemayor(Segorbe).
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aéreas,hemos intentado determinar cuál ha sido la evolución del paisaje
vegetaly la influencia de los distintos factoresen dicha evolución.

Porun lado, la explotaciónagrícolasólo ha afectado,como yahemosmen-
cionadoanteriormente,a la vegetacióndesarrolladasobrelos afloramientosde
argilitas. Prácticamente,ninguna zona con esta característicaha escapadoa
dicha explotación, que, por otra parte, es la más antigua, por lo que sólo
podemoshablarde las tendenciasdinámicasde la vegetaciónunavez abando-
nado su aprovechamientoen las décadasde los 50-60. Estoscamposaparecen
mayoritariamentecubiertospor jarales pertenecientesa la variante de Cistus
monspe/iensisde la asociaciónPino pinastri-Cistetamsa/vifo/ii, en la que la
estepanegra(Cistus nionspe/lensis)forma un estratocasi continuo(ver tabla3,
invs. 1 y 8). En algunoscasos,sólo a partirde los años80 sehacomprobadosu
colonizaciónpor elementoscomo Enea arborea, Arbutas unedo y Phillyrea
angastifolia, y la aparición, por tanto, de la subasociaciónerieetosumarbo-
reae, mientrasque en otros casosdichaevoluciónaúnno se ha dado,pudiendo
influir en ello factores edáficos (esquilmacióndel suelo por el uso agrícola,
erosión) o de dispersión de las semillas (necesidadde posaderospara aves
frugívoras en el caso de la dispersión omitócora, como han demostrado
DEBussCHE& al. (1982), o excesivadistanciaparaespeciesautócoras,casode
las quercíneas).

Respectoal aprovechamientodel corcho,dadaslas condicionesclimáticas
limitantes parael alcornoqueen estazona (MONTOYA, 1981) y la excesivaex-
plotación, el resultadoha sido unaelevadamortalidad de árbolesy unaescasa
regeneración,como hemospodido constatar.Téngaseen cuentaque ya en el
año 1901 (Brigadade Ordenaciones,1905) se denunciaronla falta de respeto
por las dimensionesmínimas de los árboles descorchadosy del bomizo, la
excestvareducciónde los turnosde descorche(a 7 y 8 años), así como el mal
estadofitosanitario de la masaproducido en gran partepor las heridas inflin-
gidaspor operariosinexpertos.Porotro lado, las rozasencaminadasa estimular
la produccióny a facilitar las laboresen el monte,supusieronun aumentode la
erosiónen las áreasde pendientesmoderadasy elevadas,lo que explicaria el
truncamientode los horizontessuperficialesdel suelo en algunasladeras.

El carboneoha sido otro de los aprovechamientosde importanciaen la zona
y, aunqueno poseemosdatossobresu intensidad,técnicani especiesaprove-
chadas,por el número de terrazas encontradasy por comparacióncon otras
áreas,podemoshacerun bosquejode su influencia. Medianteobservacionesde
campo y fotografiasaéreashemospodido comprobarque la mayoria de las
terrazasse sitúanen los montesPeñasAltas y Montemayor,haciéndolocon
mayor densidaden el primero. Por otra parte,es de suponerque su influencta
sobrebrezosy carrascasdebió ser más intensaque parael resto de especies,
máxime cuandohoy en día en las zonascon mejorescondicionesde ambos
montes no se encuentrancarrascasy es poco frecuente encontrarbrezos,
mientrasque en los farallonesde los mismos existían carrascasde porte arbó-
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reoy brezosmuy desarrolladosantesdel incendiode 1981. Asimismo,en otras
áreasde la SierraCalderona,como el Garbi y Barraix, de las que no tenemos
constanciaque se carbonearan,tanto las carrascascomo los brezosson abun-
dantes,

Productode todasestasalteraciones,queal menosdesdeel siglo XVIII a la
primeramitaddel XX fueronla tónicageneralen la zonade estudio,ha sido la
simplificación de la vegetaciónhacia comunidadesde Pino-Cistetuin,que son
las que dominan actualmente.El cesede todasestasactividadesa partir de la
décadade los 50 ha facilitado la regeneracióny evolución de dichas comuni-
dadeshacia la subasociaciónericetosamarboreaey, en los suelos de mayor
desarrolloy profundidad,hacia máquiasde la asociaciónEricetam seopario-
arboreaee incluso, como en el fondo de la laderaSE de PeñasAltas, hacia
alcornocales,

En cuanto al impacto de los incendios forestales,aunquees evidenteque
momentáneamentese produceunaperturbaciónde lavegetacióny del suelo,su
recuperaciónes, sin embargo, relativamenterápida, como han puesto de
manifiesto IBAÑEZ & al. (1983), GlovÁl4Nr~ & al. (1987), ALMENIIROS & al.
(1984), TRABAUD (1981), TRABAUD & LEPART (1981) y TERRADAS (1987). De
maneraquesi no seproduceunaerosiónimportante,el suelotardade2 a 3 años
en recobrar los niveles de nutrientesprevios al incendio. En el caso de la
vegetaciónhemoscomprobadoque tardaentre 7 y 15 (20) años (segúncomu-
nidades)en recuperarla altura y coberturaprevia. Respectoa posiblesmodifi-
cacionesen la composiciónfloristica de la vegetación,hemospodido constatar
que la mayoriade las especiessoncapacesde rebrotarvegetativamenteo por
semillas tras los incendios.Como se desprendede la tabla 5, en todas las
comunidadesestudiadasal menosmás de las tres cuartaspartesde las especies
vuelven a aparecerinmediatamentedespuésdel incendio, correspondiendoa
las que sonmás frecuentesen la comunidady a las queaportanmayorbiomasa
y cobertura.

Por tanto, con estascaracteristicasde regeneracióny con la posiblecoloni-
zación desde zonas cercanasse comprendecómo la composición floristica
pueda mantenersesin grandesvariacionespocos años despuésdel incendio,
como hemos observadopersonalmente,resultandodificil, por tanto, responsa-

Tabla5
Porcentajedeespeciescapacesde rebrotarvegetativamentey porsemillasdespuésdelos

incendios

Vegetativamente Porsemilla Total

Asp/enio-Querce¡um 64 % ¡9 % 83 %
Ericetun, scopario-arboreae 63 % 20 % 83 %
Pino-Cistetun,salvifo/ii 50 % 27 % 77 %
Corynephoro-Tuberatietum 8 % 69 % 77 %
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bilizar al fuego no sólo de invertir el sentidode la sucesión,sino tambiénde
detenerla,En todo caso,cuandose producenincendiosrepetidosen un corto
espacio de tiempo o unas precipitacionesexcepcionalmenteintensastras el
incendio,sí que se puedenesperarimportantesalteracionesy pérdidasde suelo
y modificacionesde la composiciónfloristica (TRABAIJO & LEPART, 1981) e
incluso verse comprometidala existenciamisma de vegetación.

CONCLUSIONES

Como conclusión,pues,si bien algunasde las característicasde la actual
composición,estructuray distribuciónde las comunidadesvegetalesen el área
de estudiopuedenser interpretadaspor medio del conocimientode las condi-
ciones geomórfico-edáficasy bioclimáticas,son las perturbaciones(incendios
forestalesy sobre todo la acción antrópica) los factoresclave para entender
dichas características,tal y como exponeW¡irw (1979). En este sentido, los
aprovechamientoshumanoshan ejercido una presiónselectivasobrela vege-
tación en consonanciacon las característicasambientales(litología, clima,
etc.) y con las variacioneshistóricasde los objetivose intensidad de los apro-
vechamientos(cambiosdemográficos,introduccióndecombustiblesfósiles,etc.),
modificandola vegetaciónno sólo directamente,sino tambiéna través de las
alteracionesproducidassobre el medio (terrazasde cultivo, erosión,etcétera).

Como ejemplo de estosprocesos,en la figura 1 se presentaun intento de
reconstrucciónde la evolución de la vegetaciónen los últimos siglos en el
monte PeñasAltas, a partir de numerosasobservaciones,documentoshistóri-
cos y fotograflas aéreas,

ESQUEMA SINTAXONOMICO

TUBERARIETEA GIJ<rrATAE Br.-BI. 1931 em. nom. Rivas-Martínez1978
Taberarieta/iaguttataeBr.-BI. 1931 em. nom. Rivas-Martínez1978
Tuberarion guttatae Br.-Bl. 1931 cm. nom. Rivas-Martínez 1978
Corynephoro-Tuberarietumguttatae Br.-Bl. 1931 cm. nom. Rivas-Martínez
1978

CísTo LAVANDULETEA Br.-Bl. (1940) 1952
Lavandu/etaliastoechidisEr-BI. 1940 em. nom. Rivas-Martínez 1968
Calicotomo-Cistion/adanjferi Br.-Bl. (1931) 1940 em nom. Rivas-Martínez
1979
Pino pinastri-Cisíetamsa/vWoliiO. de Bolós 1967

QUERCETEA ILtCI5 Er-BI. 1947
Qaerceta/ia1/icis Br.-BI. 1936 cm. nom. Rivas-Martínez1975
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l~ Vegetación Primitiva

LP
9 Quercus suber

Bco. de In Bigueto Aprovechamienk del corcÑCarboneo¡SSO mi Ordenación del alcornocal (S.XlX-XX~

lb AFio 1959

aucreus rotundifolio

de La Faloguero
¡650 n.l

‘u>

~re~

ento

(~ .®Y,

IV~A~o 1983

Fig. 1—Distribucióny dinamismode la vegetaciónde PeñasAltas: (1) Asplenio-Quercetamsuberis
quercetosuinrowndifo/iaepocodenso.(1<) Regeneraciónlenta. (2)Pino-Cistetun,salv<fo/ii. (2) Re-
generaciónmuy rápida con invasión de Pinas pinaster. (3) Pino-Cistetumsa/vifolii ericetosun,
arboreae. (4) Encetan,scopario-arboreae.(4’) Regeneraciónmuy rápida.(5) Corynephoro-Tubera-
rietantguttatae. (6) Asplen/o-Quercetun,suberismuy densoy sin carrascaspor efectodel aprovecha-
miento.
SUELOS: (A) Arunosol álbico/Litoso¡. (B) Luvisol crómico,y (C) Arenosolcámbico.

Pefias (825 ml

r
lib Anos 1979-1981

Incendio
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Quercorotund(fo/iae-Oleionsy/vestrisBarbero,Quézel& Rivas-Martínez1981
Asplenio onopteridis-Quercetamsu/ieris Costa, Peris & Figuerola 1985
Pistacio-Rhamnetaliaa/aternis Rivas-Martínez 1975
Rharnno-Qaercioncocc~ferae Rivas Goday 1964 em. nom. Rivas-Martínez
1975
Ericenion arboreae Rivas-Martínez 1975
Ericetum scopario-arboreaeMateo 1983
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