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1.- INTRODUCCION

Durante los ultimos afios se ha valorado con frecuencia el sistema de financiacion
de las Comunidades Auténomas contraponiendo el avance de la corresponsabilidad fiscal
de los gobiernos regionales con la permanencia de los compromisos de solidaridad
interregional. Este planteamiento ha estado tan presente en el debate politico como puesto
en cuestion por los estudiosos de las finanzas publicas, que consideran de manera
generalizada que no existe per se conflicto entre descentralizacion fiscal y solidaridad, ni
lo hay en la experiencia espafiola reciente. No obstante, la reiteracion de los
pronunciamientos en sentido contrario justifica probablemente, volver a plantear el por
qué de esa compatibilidad, y ese es el objetivo de este articulo.

La nivelacion es una expresion utilizada para referirse a las actuaciones publicas
orientadas a corregir distintos tipos de desigualdad interterritorial, a la que se atribuyen
significados diversos. El trabajo desarrolla un esquema con el que discutir ordenadamente
los problemas de nivelacion regional, para lo que se comenzara por distinguir varios
planos en los que los mismos pueden plantearse. En el origen de las politicas de nivelacion
estan las desigualdades de renta entre los territorios o regiones de un determinado espacio
politico, por lo general un Estado. Aunque las desigualdades mds importantes son las
existentes entre los individuos, en el debate politico actual se presta mucha atencion a la
dimension territorial de las mismas, pese a que solo representan una parte muy pequefia
de la desigualdad global. Ello es debido a la estructura multinivel de muchos de los
sectores publicos actuales; dentro de ella, los gobiernos subcentrales defienden que
existan politicas explicitas de compensacion de los desequilibrios territoriales, como
expresion de la cohesion interregional.

Las desigualdades de renta per capita entre territorios son significativas en todos los
paises y también en Espana, como muestra el grafico 1. En ¢l se aprecia la magnitud de
las diferencias entre las CC.AA, pues la region mas rica dobla en nivel de renta a las
regiones mas pobres. Esos distintos niveles de renta generan a su vez diferentes
capacidades fiscales y plantean distintas necesidades de gasto publico en las regiones
ricas y pobres. Ambos originan problemas de nivelacion de distinto orden que merecen
atencion en los afios recientes y estan siendo abordados con varios enfoques:

1) Convergencia real. Cuando los problemas de nivelacion son contemplados
desde la perspectiva de la eliminacion de las causas ultimas que los producen (las
diferencias de renta per capita), la cuestion que se ha de plantear es si existe o no un
proceso de convergencia real entre los distintos territorios y si las politicas publicas



Grafico 1. Desigualdades en niveles de renta regional por habitante. 1998
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contribuyen eficazmente al mismo. El grafico 2 muestra como en el caso espafiol ha
existido un proceso de convergencia en rentas per capita hasta principios de los ochenta,
que se ha estancado, e incluso se ha ampliado luego, precisamente durante el periodo de
existencia de las CC.AA pero, sin que sean las circunstancias entre las que pueda
establecer una relacion causal. El grafico muestra también que, si se considera una parte
del papel redistributivo del sector publico a escala regional, en la renta regional disponible
(que tiene en cuenta el efecto de la recaudacion tributaria y directa e indirecta y de las
transferencias monetarias a empresas y familias) existe un menor nivel de desigualdad
interregional que en la renta regional.

La renta (monetaria) disponible no capta la totalidad de las actuaciones
redistributivas del sector publico, porque una parte relevante de la nivelacion que éste
realiza opera a través de la prestacion de servicios publicos, que se ofrecen a los
ciudadanos de cada region como rentas en especie. Los servicios de este tipo mas

relevantes son los educativos y sanitarios. Aceptando una mayor limitacion temporal en
las comparaciones, por la dificultad de obtencion de los datos, si se corrige la renta
monetaria disponible con las prestaciones educativas y sanitarias, las rentas disponibles
(efectivas) regionales muestran la dispersion que aparece en el grafico 3. En €l se aprecia
que las correcciones en la desigualdad regional son mas significativas tras computarse los
efectos de los principales servicios publicos, reduciéndose sustancialmente el rango de
variacion definido por los valores maximos y minimos de las Comunidades mas ricas y
mas pobres que existe en la renta regional inicial.

2) Balanza fiscal. Cuando la nivelacion se considera en el &mbito mas limitado del
conjunto de las actuaciones publicas, el problema consiste en comprobar si las diferencias
de capacidad fiscal de los distintos territorios afectan o no a la prestacion de servicios
publicos en los mismos. Ya no se trata de nivelar la renta, sino el acceso a los servicios
publicos, asegurando con ello la igualdad de oportunidades en un conjunto de asuntos
clave como la salud, la educacion, la vivienda o la cobertura ante el desempleo o la vejez.
Asi, si existe una actuacion niveladora por parte del sector publico en sus dmbitos de
actuacion, se debera observar que los distintos niveles de renta (y capacidad fiscal) de las
regiones no son determinantes de las diferencias de gasto publico y servicios por
habitante. Para que eso sea posible es necesario que existan saldos fiscales (gastos-
ingresos) positivos para las regiones pobres y negativos para las ricas. Esos saldos fiscales
regionales deberan observarse, fundamentalmente, en las relaciones de cada region con la
hacienda responsable de la nivelacion interregional, que en el caso espafiol es la hacienda
central. El célculo de los mismos es el objetivo de los estudios sobre la imputacion
regional de ingresos y gastos publicos que tanta atencidon merecen Ultimamente y que se
han popularizado con el nombre de balanzas fiscales. En el grafico 4 puede observarse
como, en el caso de Espana, segin un estudio reciente de este tipo referido al periodo



Grafico 2. Convergencia real. 1955-1998
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Grafico 3. Efectos de las actuaciones publicas sobre la desigualdad regional.

Disparidades en renta regional y renta disponible (monetaria y efectiva*®). 1998
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Grafico 4. Balanzas fiscales regionales de las actuaciones de la Administracion Central
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1990-1994%, los datos de gasto publico por habitante de la Administracion Central en la
gran mayoria de las funciones relevantes no resultan correlacionados con los niveles de
renta per capita. En cambio, las correlaciones de esta variable con la capacidad fiscal y
los saldos fiscales si que son estadisticamente significativas y presentan el signo esperado,
positivo y negativo, respectivamente, aunque con desviaciones llamativas de la regla
general en distintos casos particulares, especialmente en el caso de las comunidades
forales.

Por consiguiente, también es este segundo enfoque de la nivelacion, la evidencia
disponible indica que las actuaciones de correccion de las desigualdades se producen y
que tienen lugar con el signo esperado, sin que ello deba entenderse como una valoracion
sobre lo satisfactorio o no de la intensidad con la que operan las transferencias implicitas
de solidaridad interregional en cada caso concreto.

3) Transferencias intergubernamentales. Cuando existen varios niveles de
gobierno, como en Espafa, el logro de objetivos de nivelacion mediante actuaciones
publicas requiere dotar de capacidad financiera suficiente a los gobiernos responsables de
cada funcion de gasto. En particular, la nivelacién de capacidad de gasto publico en los
distintos territorios es importante en el ambito de los gobiernos subcentrales
(Comunidades Auténomas), en la medida en que su capacidad de gasto en funciones muy
relevantes (como la educacion, la sanidad o la vivienda) estd condicionada por las
diferencias de nivel de renta y capacidad fiscal. Esta tercera acepcion de los problemas de
nivelacion sera la analizada con mayor detalle en el resto de este trabajo, y estd
estrechamente relacionada con el sistema de financiacion de las Comunidades Autonomas,
pues la nivelaciéon de la capacidad de gasto de las mismas depende su estructura de
ingresos: de su capacidad fiscal y de las transferencias que reciban de la hacienda central.

Los problemas de nivelacion directamente relacionados con la corresponsabilidad
fiscal de esos gobiernos regionales son, por consiguiente, los asociados al disefio y
funcionamiento de las transferencias intergubernamentales, y en ellos se centra el resto del
articulo, que se estructura del siguiente modo. El apartado 2 revisa las justificaciones y
criterios con los que se disefian los sistemas de transferencias entre gobiernos y la
tipologia basica de las mismas en la experiencia internacional. El apartado 3 considera el
modelo actual de financiacion de las Comunidades Autéonomas espafiolas y como se ha
abordado en ¢€l, el calculo de necesidades de gasto de cada gobierno. En el punto 4 se
plantea la relacidon entre corresponsabilidad fiscal y solidaridad interregional y en el 5 se
discuten los efectos de la cesion del IRPF sobre la equidad. En el apartado 6 se exponen
las conclusiones del trabajo.

Barberan, R., Bosch, N.,Castells, A., Espasa, M. y Rodrigo, F. (1999).



2.- TRANSFERENCIAS INTERGUBERNAMENTALES:
JUSTIFICACIONES, CRITERIOS Y EXPERIENCIA

La literatura sobre el federalismo fiscal ofrece varias justificaciones para las
transferencias intergubernamentales”:

1) Desequilibrios fiscales verticales. Se asignan porque en la mayoria de los
paises descentralizados, el gobierno central retiene las principales bases imponibles,
dejando recursos fiscales insuficientes para que los gobiernos subcentrales cubran sus
necesidades de gasto. En el caso espafiol asi ha sucedido de manera evidente hasta la
actualidad en el caso de las haciendas comunes, siendo la inversa la situacion en las
haciendas forales, que a consecuencia de ello, contribuyen mediante un “cupo” los gastos
generales del Estado. En otros paises federales la situacion es mas equilibrada en el caso
de los territorios mas desarrollados, pero no en los mas atrasados y asi sucede, por
ejemplo, en Alemania o Estados Unidos. Las transferencias intergubernamentales son, por
ello, necesarias en muchos paises para equilibrar el presupuesto de todos, o de una parte
de los gobiernos regionales.

2) Desequilibrios fiscales horizontales. Se producen como consecuencia de la
desigual capacidad fiscal o las distintas necesidades de los territorios . Algunos gobiernos
subcentrales pueden tener acceso a bases imponibles que no estan disponibles en otras
regiones ( por ejemplo debido a la existencia de recursos naturales determinados).
También pueden existir niveles de renta mas altos que los existentes en otros territorios, lo
que genera diferencias de bases imponibles regionales y de capacidad fiscal. Por otro
lado, algunas administraciones territoriales  pueden tener necesidades de gasto
extraordinarias, debido a circunstancias especificas de la region muy variadas: porque
existen altos niveles de pobreza, vejez o poblacion joven, o porque necesitan mantener
aeropuertos y puertos nacionales. Por tanto, los saldos fiscales netos, resultado de la
diferencia entre la capacidad fiscal y las necesidades fiscales, pueden estar causados por
factores tan dificiles de controlar por los gobiernos subcentrales como los mencionados.
Por ello, si se persigue asegurar un estandar minimo de servicios publicos en todos los
territorios de una determinada unidad politica, las regiones sin recursos suficientes para
alcanzar este nivel minimo habran de ser subvencionadas. Esta justificacion estd muy
presente en los debates de los ultimos afios sobre la nivelacién en Espafia y también a

Véase Boadway (1993), Rosen (1995) y Ma (1997)



escala europea, en la intensa discusion que ha precedido a la aprobacion de la Agenda
2000"

3) Externalidades interjurisdiccionales. Se producen porque ciertos servicios publicos
tienen efectos externos sobre otros territorios. Algunos ejemplos son el control de la
contaminacion (agua o aire), las autopistas interregionales, la educacion superior (los
graduados pueden ir a otras regiones a trabajar), los puertos y aeropuertos, etc. Un
gobierno local o regional tiende a no invertir suficientemente en esta clase de servicios, si
no considera todos los beneficios de estos proyectos, en particular, si no valora las
externalidades positivas o negativas sobre otras regiones. Por ello, el gobierno central
puede estar interesado en utilizar incentivos o recursos financieros para evitar estos
problemas de provision insuficiente. Los instrumentos empleados para ese fin seran
transferencias condicionadas a su empleo en la financiacion de determinados gastos.

Si por cualquiera de los motivos expuestos se pone en funcionamiento un sistema
de transferencias, este debe cumplir ciertos criterios para resultar efectivo:

1) Eficacia. Las transferencias deben servir para lograr los objetivos que
justifican su existencia que, por lo general, serd la reduccion de las desigualdades en la
prestacion de servicios publicos fundamentales en las distintas regiones.

2) Ingresos adecuados: suficiencia. Las autoridades subcentrales deberian tener
suficientes recursos, al sumar a su capacidad fiscal las transferencias de nivelacion, para
atender a las responsabilidades asumidas.

3) Esfuerzo fiscal y control del gasto. El sistema de transferencias debe evitar el
despilfarro y la irresponsabilidad en el gasto, para lo cual ha de asegurar un esfuerzo fiscal
adecuado’ de las autoridades regionales y de los contribuyentes y evitar los déficits
presupuestarios.

4) Equidad. Las transferencias deben ser estimadas a partir de un criterio sobre
las necesidades de cada territorio y variar inversamente con la capacidad fiscal regional.

5) Transparencia y estabilidad. Las formulas para calcular las capacidades y
necesidades, y las transferencias resultantes, deben ser publicas y las variables utilizadas

*Vease Cuadrado Roura, JR y Mancha, T (1999)
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La definicion de esfuerzo fiscal no es una cuestion pacifica. Véase Pérez, F. (1995) y Zabalza, A. 'y
Lasheras, M.A. (1998).



en el calculo no han de ser manipulables. Ademas, las formulas deben ser estables durante
periodos de varios aflos, para permitir una planificacion a largo plazo.

En la experiencia internacional se encuentran distintos disefios de los sistemas de
transferencias intergubernamentales. La valoracion de su idoneidad depende de la
justificacion de la que se parte, de la importancia que se atribuya a los cinco criterios
anteriores y, también, de las circunstancias politicas del entorno. La distincion principal se
establece entre dos tipos de transferencias: las condicionadas y las no condicionadas.

1) Transferencias condicionadas. EI gobierno central especifica los propositos
para los cuales el gobierno receptor puede usar los fondos. Este tipo de transferencias se
emplean cuando el gobierno central considera importante incidir directamente en el
destino de los recursos, por la gravedad de los problemas existentes o por la importancia
atribuida a las externalidades interregionales. Dentro de las transferencias condicionadas
hay varios tipos:

Transferencia proporcional no limitada. Por cada unidad de financiaciéon aportada
por el
donante para mantener una actividad particular, debe ser gastada una cierta suma por el
gobierno receptor. Por ejemplo, una subvencion podria disenarse de modo que cuando un
gobierno regional gaste un euro en investigacion, el gobierno central contribuya a su vez con
una cierta cantidad de euros ( mayor o menor que la unidad). Con una transferencia
proporcional no limitada, el coste para el donante depende finalmente del comportamiento
del receptor. Si el gasto del gobierno subcentral es estimulado vigorosamente por el
programa, entonces las contribuciones a las que queda comprometido el gobierno central
seran grandes; por ello, no son demasiado utilizadas este tipo de transferencias.

Transferencia proporcional limitada. Para poner un limite superior al coste soportado
por el gobierno central, éste puede especificar una cantidad maxima para su contribucion.
Este mecanismo es utilizado por muchos paises con preferencia sobre el anterior, dada la
preocupacion por el control del gasto de los gobiernos que se comprometen. En algunos
paises, la suma total de las transferencias paritarias esta limitada por una decision de
seleccion o aceptacion de proyectos de gasto, que queda en manos del gobierno central. Ese
es el caso de los proyectos cofinaciados en la Union Europea con Fondos Feder, que estan
limitados por una horquilla cuyo limite superior establece un volumen maximo de recursos
contemplado en el correspondiente Marco de Apoyo Comunitario.

Transferencias no paritarias. En este caso, el gobierno central ofrece una
cantidad fija de dinero, con la restriccion de que debe ser gastado en un bien publico
especifico. El gobierno receptor no estd obligado a igualar la contribucion del gobierno
central ni, en algunos casos, a aportar fondos adicionales pero si a gastar los recursos en el
proyecto acordado. Ese es el modelo de subvencion de los proyectos del FCI en el caso



espafiol, o de la financiacion de la sanidad en las CC.AA que gestionan las competencias del
Insalud.

2) Transferencias no condicionadas. Una transferencia incondicionada no
establece ninguna restriccion en el uso de los fondos. La justificacion para que el gobierno
central ofrezca transferencias no condicionadas a los gobiernos subcentrales puede ser la
existencia de desequilibrios fiscales verticales u horizontales, y tales subvenciones pueden
ser utilizadas para equilibrar las capacidades fiscales de los diferentes gobiernos, (y con ello
asegurar la provision de un minimo (o razonable) nivel de servicios publicos) y, al mismo
tiempo, respetar la autonomia de decision de todos los gobiernos, incluidos los que tienen
necesidad de recursos.

En la mayoria de los paises que las utilizan, las transferencias de nivelacion no
condicionadas son hechas por el gobierno central a los gobiernos subcentrales (por ejemplo,
en Espafia, Canada, Australia, Reino Unido, Japon, Korea). En cambio, en Alemania, una
parte de las transferencias compensatorias son realizadas por los ldnders con capacidades
fiscales por encima de la media a los linders con capacidades fiscales por debajo de la
media. En otros paises, las transferencias de nivelacion no condicionadas toman la forma de
una participacion en algunos de los ingresos fiscales del gobierno central. Por tltimo, en
otros paises fuertemente descentralizados, como USA, las transferencias no condicionadas
han sido practicamente abandonadas®.

Las variantes de transferencias utilizadas y las formulas para calcular aquellas a las
que tiene derecho cada gobierno subcentral, son el elemento clave de un sistema de
subvenciones de nivelacién y estan sujetas a un intenso debate académico y practico’,
reabierto una y otra vez con el paso del tiempo. Tras la variada gama de experiencias que
recoge el cuadro 1, en el que se comparan los sistemas de transferencias
intergubernamentales de diez paises con estructura federal, existen distintas concepciones
sobre la organizacion y estructura del Estado, la autonomia politica de la que debe disfrutar
cada territorio y el alcance de los compromisos de solidaridad interregional, la equidad y la
eficiencia de las actuaciones publicas, asi como la defensa de intereses diversos. A
continuacion se consideraran algunos aspectos de este debate relevantes en el caso espaiiol,
en el que predominan las transferencias condicionadas en términos agregados (grafico 5),
pero donde algunas Comunidades, que no gestionan las competencias del Insalud, reciben
una parte sustancial de su financiacién como transferencias no condicionadas.

SVéase Rosen (1995) y Federal Reserve Bank of Boston (1998).

"Véase Federal Reserve Bank of Boston (1998), Ma (1997) y Wader y Leonard (1998).



Cuadro 1. Comparacion de los sistemas de transferencias intergubernamentales en diez paises

ESPANA ALEMANIA UK US CANADA AUSTRALIA JAPON COREA INDIA INDONESIA
Nivelacion de la si si si No si si si si Débilmente | Débilmente
capacidad fiscal
Ajuste segun las
necesidades de Débilmente Débilmente Si No No Si Si Si Si Si
gasto
Reparto del . ~. | Porciones fijas
VA, Porcentajes Porcentaje fijo del impuesto
Fuente financiera | Ingresosdel | transferencias Ingresos del Ingresos del Ingresos del . J de los ingresos p Ingresos del
. . . Ingresos del . . . fijos de 5 sobre la renta y .
de las gobierno interregionales . gobierno gobierno gobierno . fiscales . gobierno
. gobierno central impuestos . del impuesto
transferencias central (de los estados central central central nacionales central
. centrales sobre el valor
ricos a los totales <
afladido
pobres)
Datos sobre El programa
propiedades Datos sobre Datos sobre Datos sobre Datos de - brog
Datos sobre ) . principal es una
Datos sobre (proporcionados bases bases bases poblacion, .
-, bases . Datos sobre . . . . . . transferencia
.. recaudacion . . por localidades) imponibles imponibles imponibles renta, .
Requisitos de . imponibles bases . per capita
normativa 'y y factores de Ad hoc . . locales y locales y locales y superficie de o
datos locales y imponibles . equilibrada,
factores de gasto detallados . factores de factores de factores de tierra, y .
factores de . subnacionales solo requiere
gasto (proporcionados gasto gasto gasto esfuerzo
gasto . . o datos de
por diversas detallados detallados detallados impositivo .,
. poblacion
agencias)
. Ministerio de
Administracién | Ministerio de Departamentos Ministerio de Comision Finanzas y
. Ministerio de | Departamento de | funcionales del | Departamento | Comision de Ministerio de Financiera y o
encargada de la Economia y . . . . . . , Asuntos ., Ministerio de
. ) Finanzas Medio Ambiente Gobierno de Finanzas Subvenciones Autonomia . Comision de
subvencion Hacienda Interiores . ., Asuntos
Federal Planificacion .
Interiores
Tipo de
transferencias .NO .NO .NO Condicionadas | Condicionadas Al 50% Condicionadas .NO .NO Condicionadas
predominantes condicionadas | condicionadas | condicionadas condicionadas | condicionadas

Fuente: Ma (1999) y elaboracion propia



Transferencias condicionadas 62,8%

Grafico 5. Transferencias incondicionadas y condicionadas
a las Comunidades Auténomas. 1998
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3.- LA FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS:
EL CALCULO DE NECESIDADES

Considerese la problematica de las transferencias de nivelacion en el caso concreto
del modelo de financiacion de las CC.AA en la actualidad. La LOFCA fue revisada en
diciembre de 1996 y con ella el sistema de financiacion autonémica hasta entonces existente.
Los cambios introducidos en la Gltima reforma han sido relevantes, en particular la cesion a
las Comunidades Autonomas de una parte -hasta el 30%- de la tarifa del IRPF, asi como el
reconocimiento de capacidad normativa a los gobiernos reginales en éste y el resto de los
tributos ya previamente cedidos. El acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera que
defini6 el nuevo modelo en septiembre de 1996 no se logré por unanimidad y fue revisado
significativamente en Abril de 1998%. El debate politico alrededor del nuevo sistema sigue
abierto, alimentado no sélo por las tomas de posicion de las Comunidades discrepantes -
Andalucia, Extremadura y Castilla-La Mancha, gobernadas por los socialistas-, sino por los
cambios futuros exigidos en los ultimos afios por la Generalitat de Catalufia, gobernada por
uno de los partidos firmante del acuerdo del que se derivo la reforma; también contribuye a
mantenerlo vivo la coexistencia de dos regimenes -comun y foral- que arrojan resultados
financieros para los gobiernos regionales claramente distintos.

Si se analizan las reformas a la luz el diagnostico general que hizo el Libro blanco
publicado en 1995 sobre el sistema de financiacion autondmica’, es relativamente sencillo
establecer su alcance y sus limitaciones'®. Respecto al alcance, es evidente que el sistema
reformado introduce elementos serios de corresponsabilidad fiscal y, en este sentido, aborda
un problema pendiente desde hace una década e importante para el futuro del sistema. La
férmula de corresponsabilidad elegida -basada solo en el IRPF- no era la recomendada en el
informe de los expertos, por considerar éstos que era mas conveniente una cesta de
impuestos, en la que entrara la imposiciéon sobre el consumo -IVA en fase minorista e
impuestos especiales-. Ahora bien, ello no obsta para que el Impuesto sobre la Renta, que
esta claramente presente en los esquemas de descentralizacion fiscal de muchos Estados
federales, deba estar también en el esquema espanol de descentralizacion fiscal.

¥ Véase Ezguiaga y Bustos (1999)
? Monasterio, Pérez, Sevilla y Sole (1995)

1% éase Monasterio (1997).



En cambio, un limite claro de la reforma es que tampoco en este periodo se aborda
en profundidad la cuestion de la nivelacion, para lo cual es preciso definir un criterio -o
varios- sobre se establecen los compromisos referidos a los servicios que deben ser ofrecidos
a nivel semejante en las Comunidades, en proporcién a sus necesidades, que debe ser
establecido mediante algun criterio compartido, asi como precisar la capacidad fiscal de cada
territorio.  Lograr consenso politico sobre este asunto es central para la estabilidad del
modelo y como no se planteado asi ya vuelve a percibirse que probablemente tampoco el
actual sistema serd duradero. Se ha creado un nuevo grupo de trabajo sobre la definicion de
criterios para medir las necesidades y abordar la cuestion de la nivelacion en el futuro y se ha
introducido un compromiso de igualaciéon al menos al 90% de la financiacion per capita.
Esta clausula y otros aspectos del acuerdo del CPFF de septiembre de 1996 significan que se
reconoce la existencia del problema, pero que todavia no existe un criterio compartido para
resolverlo.

En otros paises descentralizados si existen criterios explicitos y tradicion de
compromisos de nivelacion. Asi, por ejemplo, en Alemania, las transferencias entre ldnders
aseguran a los mas pobres una capacidad de gasto per capita del 85% de la media y el
gobierno federal la eleva mediante otras transferencias hasta el 95%. En otros casos, se usan
complicadas formulas para calcular las necesidades de gasto de cada territorio'' o se usan
sobre todo transferencias condicionadas. En cambio, contra lo que pueda parecer, en Espafa
nunca se ha abordado en profundidad el problema de definir un criterio de equidad que sirva
de referencia comun para el calculo de las necesidades que cada Comunidad ha de atender vy,
a partir del mismo, valorar de los compromisos financieros de solidaridad o nivelacion que la
Hacienda central ha de garantizar'?.

Es cierto que en las reformas de 1986 y en 1992 se acordaron unos criterios de
reparto de los recursos que equivalian a estimar necesidades basandose en distintos
indicadores (poblacion, renta per capita, superficie, insularidad y unidades administrativas) y
con determinados pesos relativos. En la revision de 1992 se reforz6 el peso de la variable
poblacion como criterio basico para estimar las necesidades de cada Comunidad, siempre que
¢sta hubiera ya comenzado a gestionar las competencias de educacion, cosa que solo sucedia
con las comunidades del 151. Por su parte, en 1996 se han mantenido estos acuerdos de
1992. Pero el problema de estos criterios aplicados es que todos los participantes en los
mismos y los estudiosos de la financiacién autondmica saben que no se basaron en una
discusion y unos andlisis para forjar un consenso duradero, sino que la seleccion de variables
y su ponderacién se hizo (en particular la primera de ellas, en 1986), para cumplir la LOFCA
y dar una apariencia de objetividad a la distribucion de la financiacion que habia resultado
del criterio del coste efectivo, utilizado para valorar los traspasos de competencias al realizar
la descentralizacion del Estado. Este criterio del coste efectivo respondid a un planteamiento

yéase Ma (1999).

12yéase Monasterio, Pérez, Sevilla y Solé (1995).



pragmatico cuando se realizd la descentralizacion del gasto y se definié la financiacion al
principio de la década de los ochenta, dado que no existia informacion -o al menos no estaba
elaborada y publicada- para valorar las necesidades, ni tampoco para apreciar si el Estado
unitario estaba ofreciendo en las distintas regiones el mismo nivel de servicios en aquellas
materias que iba transfiriendo. Con posterioridad se ha podido comprobar que, por distintas
razones, esa igualdad de trato no se daba; en consecuencia, al valorarse los traspasos en base
al coste efectivo, algunas Comunidades recibieron unos servicios peor dotados que otras y la
prolongacion de las desigualdades ha mimado cada vez mas la confianza en unos célculos de
necesidades (1986, 1992, 1996) que mantienen desigualdades per capita similares a las
iniciales, tan importantes como poco explicables en algun caso.

En efecto, aunque el nimero de habitantes ha ido ganando importancia en el calculo,
las disparidades observadas en cuanto a financiacion por habitante son tan relevantes y han
constituido con frecuencia el punto de partida de las criticas a la equidad del sistema. Un
ejemplo de lo que sefialamos lo ofrece una competencia tan importante como la educacion.
El grafico 6 muestra que antes de iniciarse el proceso de traspasos (1980), y estando los
servicios educativos en manos de una Unica administracion, el gasto publico en educacion por
alumno en las distintas regiones era muy dispar y algunas regiones recibian casi un 50% mas
de gasto por alumno en ese servicio que otras. No habia, por tanto, una financiacion
proporcional a este indicador (razonable) de necesidad, ni tampoco se encontraba la
proporcionalidad buscada si se consideran otros indicadores alternativos, como los habitantes
o los alumnos de centros piblicos”. Ese punto de partida desigual ha marcado la evolucién
posterior de la financiacién, en la medida en que se ha querido preservar en todas las
revisiones el statu-quo, a veces de manera absoluta, otras de forma relativa14, mediante
garantias de minimos, modulaciones, etc. En el caso que comentamos, los datos disponibles
de las CC.AA. que gestionan dichas competencias y del conjunto del ferritorio MEC para
1998, muestran que siguen habiendo diferencias de gasto por habitante. Se puede observar
que algunas de las CC.AA. que recibieron escasas dotaciones para el gasto en educacion,
continllan en posiciones desventajosas, mientras que las Comunidades que disfrutan de un
régimen de fiscal especial -las forales y Canarias- han mejorado espectacularmente su
situacion desde entonces.

Una manera de evidenciar la existencia de los efectos de esos criterios Aistoricos de
distribucion de recursos, implicitos en las reglas aplicadas, es comparar las diferencias de
gasto per capita existentes entre Comunidades de igual nivel competencial en 1998, teniendo
en cuenta que la financiacion de la sanidad se sigue canalizando por otras vias. En el grafico
7 se presenta el indice de cada Comunidad respecto a la media de su grupo competencial

By éase la informacion sobre estos indices en Uriel, Molté, Pérez, Aldas y Cucarella (1997) y el analisis de las
diferencias regionales que alli se realiza en el apartado 3.6.

véase Pérez (1995).



Grafico 6. Gasto en Educacion por habitante en las regiones espaiiolas. 1980 y 1998
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Grafico 7. Gasto de las Comunidades Autonomas por habitante. 1998
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(articulo 151 6 143). La observacion de las elevadas desigualdades en financiacion per
capita existentes, en especial en las Comunidades del 143 pero también en el resto, indica
que con esa disparidad es dificil que la distribucion de fondos existente se pueda considerar
fundada en un criterio de equidad. Esta valoracion negativa se refuerza porque, las
diferencias de capacidad financiera y de gasto existentes no son explicables por un objetivo
redistributivo que busque proporcionar mas recursos a las regiones con menor nivel de renta.
Tampoco encontramos, como sucede en el caso aleman, el reconocimiento de una mayor
capacidad de gasto a las regiones que, por tener mayores bases fiscales, mas recursos
generan. En el caso espafiol la nota caracteristica es que no hay ninguna asociacion
significativa entre gasto per capita y renta per capita, ni positiva ni negativa, como se
observa en el grafico 8 para las Comunidades de régimen comun. La situacion seria todavia
menos regular si se introdujeran las de régimen foral.

4. - CORRESPONSABILIDAD FISCAL VS SOLIDARIDAD INTERREGIONAL

Los comentarios y los graficos anteriores no deben precipitar un juicio negativo
sobre las transferencias de nivelacion existentes y la solidaridad interregional actual en el
caso espafiol. Si bien permiten comprobar que los recursos totales de las Comunidades de
régimen comun no parecen ser distribuidos ni en proporciéon a la poblacion u otro indice de
necesidad explicito, ni con intensidad (directa o inversa) relacionada con la renta per capita,
eso no niega que exista un proceso de nivelacion de las capacidades de gasto de las
Comunidades Auténomas, gracias a las transferencias intergubernamentales. Este punto es
analizado en el presente apartado.

Una vez estimadas las necesidades de gasto (G) de una Comunidad de acuerdo con
el criterio que sea de aplicacion, las transferencias de nivelacion (S) deben ser el
complemento de los recursos fiscales (T) de cada hacienda regional que permite que el gasto
que garantiza la atencion de las necesidades calculadas pueda ser atendido: G=T+S. Las
transferencias de nivelacion que las Comunidades reciben de la Hacienda central para
complementar sus recursos resultan, por tanto, de la diferencia S=G-T"".

Lo que se espera de las transferencias de nivelacién es que compensen la menor
capacidad fiscal de las regiones mas pobres, permitiéndoles ofrecer servicios publicos a unos
niveles comunes, previamente acordados, y que sirven de base para el calculo de G. Asi
pues, lo razonable es que las transferencias de nivelacién decrezcan con el nivel de renta
regional por habitante.
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Grafico 8. Recursos totales de las Comunidades Autonomas y nivel de renta.1998

180
g Rpc =128,28 - 0,25 VABpc
T Castilla y Leon (-1,039)
= 160 ® 2
& R™=0,076
|53
2 Extremadura
£ 140
Q
o
: Ara
S ragon
= 120
1;& Galicia Canarias
o
5 Andaluct o Catalufia Baleares
2100 :
= C. Mancha @ Cantabria La Rioja.
2 Asturias .
§ % () Madrid
§ Murcia C. Valenciana o
[

60

60 80 100 120 140 160 180

VAB cf per cépita (Total Territorio Comin=100)

Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda, Funcas y elaboracion propia.



Cabe preguntarse, no obstante, si los problemas derivados de la insatisfactoria
definicion de los criterios de equidad para el calculo de las necesidades de gasto llega a
afectar a la relaciobn negativa esperada entre transferencias y renta por habitante
(T=FCY(G)N). La respuesta a esta pregunta es que eso no llega a producirse. El
comportamiento redistributivo de las transferencias de nivelaciéon es apreciable con nitidez
en los sistemas de financiacion autondmicos, antes y después de que se introdujera entre los
recursos fiscales de las CC.AA. un impuesto progresivo importante como el IRPF. El gréafico
9 permite comparar, con datos de 1998, tres escenarios de recursos fiscales (T) per capita de
las Comunidades, puestos en relacion con sus respectivas rentas regionales por habitante. El
escenario 1) corresponde a la situacion que existia antes de la cesion del 15% del IRPF y en
¢l se observa que los tributos y tasas cedidos antes de 1992 mantenian una positiva y
significativa relacion entre recursos fiscales y nivel de renta. El escenario 2) corresponde al
modelo del periodo 1992-1996, que incorpora la cesion del 15% del IRPF. En este caso,
aumenta la pendiente positiva de la recta que explica la tendencia al incremento de los
recursos fiscales al crecer la renta, como consecuencia de la progresividad del IRPF. En el
escenario 3) que es el que corresponde al periodo 1997-2001, tras la cesion del 30% del
IRPF, se observa en cambio una reduccion de dicha pendiente, pero debe tenerse en cuenta
que algunas de las Comunidades con mayor nivel de renta -Baleares y Madrid- no pueden
acceder al segundo tramo del IRPF mientras no tengan mas competencias, lo que sesga el
resultado.

Como consecuencia de combinar los comportamientos de G y T -recordemos que en
el grafico 8 comprobamos que G no esta correlacionado con la renta, y en el 9 constatamos
que T esta positivamente correlacionado- obtenemos que el diferencial, las transferencias de
nivelacion, (S) resulta de una intensidad por habitante como la mostrada por el grafico 10.
En los tres escenarios que el mismo diferencia se aprecian que las transferencias de
nivelacion per capita se correlacionan negativa y significativamente con las diferencias de
renta, en todos los casos.

La conclusion que se desprende de estos datos es que en Espafia existe una politica
de nivelacion de las capacidades de gasto de los gobiernos regionales, que opera a través de
las transferencias del gobierno central a las haciendas regionales para compensar su desigual
capacidad fiscal. Esas transferencias son, por habitante, mayores cuanto menor es la renta
per capita de la region. Ademas, comparando los tres escenarios del grafico 9 se puede

comprobar que, conforme aumenta el proceso de corresponsabilizacion fiscal de las
Comunidades Auténomas, las transferencias concentran sus efectos en unas pocas regiones,
pues las mas ricas pasan a depender sustancialmente de sus propios recursos fiscales. Asi
pues, puede decirse que estamos transitando desde un escenario en el que la nivelacidon mas
importante era la vertical, a causa de la concentracion de recursos fiscales en la hacienda
central, a otro escenario en el que la nivelacion sustancial es la horizontal, con efectos
concentrados en algunas regiones. Aunque en Espana la nivelacion horizontal opera también
desde la hacienda central, que es la responsable de recaudar y transferir los recursos, es la



Grafico 9. Recursos fiscales de las Comunidades Autonomas y nivel de renta. 1998
(Recursos fiscales =Tributos cedidos + Tasas afectas + 30% IRPF)
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solidaridad interregional, la que posibilita esta funcion, pues son los impuestos recaudados en
determinadas regiones los que permiten ofrecer los servicios en otras.

S.- EFECTOS DE LA CESION DEL IRPF SOBRE LA EQUIDAD

Considerese a partir de la discusion precedente la equidad de la situacion actual y el
futuro del sistema aprobado para el quinquenio 1997-2001. Segun se ha comprobado, es
evidente que los recursos fiscales por habitante a los que acceden las Comunidades gravando
las bases fiscales de cada territorio estdn positivamente asociados a su renta per capita. A
consecuencia de ello, las transferencias de nivelacion -la participacion en los ingresos del
Estado (PIE), en el modelo de financiacion- ejercen un papel compensador para acercar los
niveles de financiacion, dado que estdn inversamente relacionadas con la renta per capita.
Por consiguiente, el deficiente punto de partida en lo que se refiere al calculo de necesidades
del sistema de financiacion autondémico no excluye que en el mismo se produzca una
contribucion a la solidaridad interregional.

Con motivo de la reforma de 1996, uno de los puntos que ha merecido mas atencion
es la discusion de las implicaciones sobre la solidaridad de la cesion del 30% del IRPF, y la
posible ruptura de la cohesion interregional como consecuencia de esa cesion. Esa ruptura se
puede entender de dos maneras: a) estdtica, en el momento inicial, en el sentido de que la
cesion del IRPF alterard la relacion (inversa) entre renta regional por habitante y
transferencias de nivelacion, cambiando el signo de la misma; b) dindmica, durante el
quinquenio, en el sentido de que proporcionara un crecimiento de los recursos mas rapido a
las Comunidades mas ricas.

En relacion con la primera aproximacion, el grafico 10 permite comprobar que la
cesion del 30% no implica un cambio de signo de la relacion entre renta y transferencia. De
hecho, algunas Comunidades mas ricas al participar del IRPF pasan a depender en un alto
porcentaje de sus recursos fiscales y reducen sustancialmente las transferencias de
nivelacion que reciben. Asi pues, los problemas de equidad en el momento inicial son los
mismos que existian y no han sido abordados (los asociados al célculo de G), pero no se
derivan de los cambios en las proporciones entre T y S.

Consideremos las segunda aproximacion, referida a la dinamica de la financiacion.
Al principio del nuevo periodo se afirmd con frecuencia que el cambio de sistema iria
acompafado de tasas de crecimiento de los ingresos de las CC.AA. que tendrian efectos
regresivos pues crecerian mas los de las regiones ricas. Sin embargo todos los estudios
prospectivos realizados y los datos de recaudacién de los ultimos afnos apuntan en la
direccion contraria, indicando que no esta justificado suponer que el modelo aprobado vaya a



Grafico 10. Transferencias de nivelacion y nivel de renta. 1998
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generar un ritmo de crecimiento mayor de los ingresos para las Comunidades cuya
financiacién ha pasado a depender en un mayor porcentaje de los ingresos del IRPF y que
seran, en general, las mas ricas.

El crecimiento de los ingresos de cada Comunidad depende del ritmo al que
evolucionen sus distintas fuentes financieras, en particular de los tributos en los que el
gobierno regional participa, y de las transferencias. Las diferencias que se puedan producir
en la evolucion de los ingresos de las distintas Comunidades son dificiles de predecir, pero no
hay razones para considerar mas probable que los ingresos por IRPF generen ventajas para
las Comunidades mads ricas, ni que estos ingresos aumenten mas rapidamente que las
transferencias. De acuerdo con lo pactado, estas ultimas creceran segun lo haga el conjunto
de los ingresos del Estado (ITAE), que en la mayoria de los ultimos ejercicios
presupuestarios crecieron mas que el IRPF porque la imposicion indirecta ha sido mas
dindmica. Asi ha sucedido en 1997, 1998 y 1999, en parte debido a los efectos de las
modificaciones introducidas en el IRPF, que han reducido su capacidad recaudatoria ( ver
grafico 11). Por consiguiente, lo previsible es que los ingresos por transferencias (PIE) -que
son los mas importantes en las Comunidades con menor nivel de renta- aumenten mas. De
hecho, las Comunidades Autonomas lograron en 1998 una modificacién en las garantias
financieras sobre la evolucion de los ingresos por IRPF, ligandolas al PIB nominal y no a la
recaudacion estatal del impuesto, afectada por las reformas han entrado en vigor en 1999. Sin
entrar aqui a valorar lo que dichas garantias significaron coémo retroceso de la
corresponsabilizacién fiscal'®, en la base de la negociacién de las mismas estd la lenta
evolucion prevista del IRPF.

Junto a ello, debe también tenerse presente que la recaudacion por IRPF viene
aumentando mas en los Gltimos afios en algunas regiones pobres que en las mas ricas. Una
explicacion de este comportamiento puede encontrarse en que, a pesar de que la convergencia
en la rentas per capita de las regiones espafolas parece estancada desde hace afios, no sucede
lo mismo con las estructuras productivas -que siguen aproximandose'’, lo que influye en la
fiscalidad- ni los niveles de cumplimiento fiscal, a la vista de los datos disponibles.

Dadas las distintas variables que influyen en la evolucion del los recursos de las
Comunidades y sus posibles cambios, hay que ser cautelosos a la hora de hacer predicciones
sobre las diferencias que se puedan generar en este sentido, su magnitud o su signo en cada
una de las Comunidades. Con dichas reservas, si se realizan ejercicios de prediccion basados
en hipotesis explicitas sobre una evolucion de los distintos componentes de la financiacion de
cada regidén, que proyecte hacia el futuro las circunstancias observadas en los afios
precedentes, los resultados indican que las tasas anuales medias de crecimiento de la

1*Véase Ezguiaga y Bustos (1999)

"yéase Pérez, Goerlich y Mas (1996).



Grafico 11. IRPF e impuestos indirectos. Evolucion de la recaudacion. Espaia
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.., . . . . . 1
financiacion durante el quinquenio se relacionan inversamente con el nivel de renta'® de las
distintas Comunidades, es decir, que a mayor nivel de renta se espera que la tasa de
crecimiento de los recursos sea inferior.

6.- CONCLUSIONES

"8y¢éase Casado, Gonzélez-Paramo, Lasarte, Martin Ayala, Martin, Plaza y Pérez (1997), cap VI. Esta misma
conclusion se obtiene en Alcala y Carles (1997). Su analisis de los efectos redistributivos de la cesion de
impuestos a a las Comunidades establece que ni el crecimiento relativo del VAB, ni las distintas elasticidades
observadas de la presion fiscal respecto a la renta per capita justifican la hipotesis de que la cesion es regresiva
sobre la evolucion de los ingresos de las Comunidades. En ese mismo sentido, véase Bosch y Castells (1997).



En Espafia carecemos todavia de una valoracion completa y satisfactoria de los
efectos territorializados de todos los ingresos y gastos publicos, pero tenemos bases
estadisticas lo bastante solidas para afirmar que la solidaridad interregional existe en
Espaiia'’. Por ejemplo, por los datos de Contabilidad regional sabemos que el conjunto de
impactos de la actuacion publica que se refleja en las diferencias entre renta regional y renta
familiar disponible de una regién -es decir, los impuestos directos pagados por las empresas y
familias y las transferencias monetarias- muestran que, tras las actuaciones financieras
publicas, las desigualdades interregionales se reducen. Esa imagen de los efectos de ingresos
y gastos publicos no es completa, pues debemos tener en cuenta también la incidencia sobre
los consumidores de cada region la distribucion regional de las prestaciones en especie,
algunas de las cuales se sitilan en el &mbito de los gobiernos regionales (educacion, sanidad).
Aungue es posible que su financiacion no responda a una légica redistributiva clara® , parece
que los saldos netos de todas estas actuaciones tienen el signo esperado, salvo en el caso de
las Comunidades forales.

Con independencia de cudl sea el signo de los efectos totales netos del conjunto de
las actuaciones publicas sobre un territorio, es decir, de los flujos de solidaridad aportados a
o recibidos de el resto de las regiones, también parece evidente que la contribucion a ese
resultado de las actuaciones financieras y de gasto que se situan en el nivel de gobierno
autonomico es positiva. Sin embargo, resulta confusa en cuanto a los criterios con los que se
estiman las necesidades de cada region. Esta falta de claridad pone en cuestion la
justificacion de los efectos redistributivos en un nivel de gobierno que no tendria por qué ser
en si misma un problema -se podria argumentar que lo fundamental es el resultado de todo el
sector publico-, si no fuera porque es responsabilidad de ese nivel de gobierno la prestacion
de servicios muy importantes para la realizacion del principio de igualdad de oportunidades y
de otras dimensiones basicas de la equidad, como son la educacidn, la sanidad y la vivienda.

La falta de un criterio de equidad satisfactorio en el 4mbito autondémico apunta la
posibilidad de que se esté discriminado a los ciudadanos de algunos territorios en los niveles
de prestacion de estos servicios, no por decisiones adoptadas legitimamente por los
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Dos aproximaciones al problema de las balanzas fiscales son las realizadas por Utrilla, Sastre y Urbano (1997)
y por Barberan, R., Bosch, N.,Castells, A., Espasa, M. y Rodrigo, F. (1999), pero las limitaciones de la
informacion existentes obligan a considerar sus resultados como provisionales.

Un anélisis de los efectos globales de los ingresos y gastos publicos sobre la distribucion de la renta en
Espaiia, pero desde una perspectiva no territorial, puede encontrarse en Bandrés 1996) y en Calonge y Manresa
(1997). En ambos se advierte sobre el posible efecto regresivo de algunos gastos publicos, como los dedicados a
financiar la educacion superior. En el segundo trabajo y en los comentarios al mismo de Pérez (1997) puede
apreciarse la importancia de los efectos de factores que quedan fuera del calculo de la renta familiar neta
disponible.



respectivos gobiernos regionales en el ejercicio de su autonomia, sino por defectos
arrastrados por el sistema de financiacion desde hace muchos afios.

Se consideran los problemas de nivelacion del modelo de financiacion de las
Comunidades Autonomas espafiolas en una perspectiva comparada, llaman la atencion los
siguientes aspectos de la situacion existente. Espafia como la mayoria de los paises (excepto
USA) nivela la capacidad de gasto de sus gobiernos subcentrales. En cambio, ajusta sus
transferencias de nivelacion débilmente en base a célculos detallados de las necesidades de
gasto y usa ampliamente las transferencias incondicionadas (En cambio, en buena parte de
los paises fuertemente descentralizados y desarrollados no europeos (US, Canada, Australia,
Japon), las transferencias son condicionadas, al contrario de lo que sucede en Alemania y
Espana). También sefialarse que no es frecuente en otros paises que las transferencias de
nivelacion acaben por situar a las regiones con mayor renta per capita en niveles de gasto
publico inferiores a la media. Asi sucede sin embargo en Espafia en algunos casos, lo que
resulta dificil de aceptar para los gobiernos de esas regiones.

Algunas de estas circunstancias pueden explicar por qué el sistema de financiacion
autondémico en Espafia sigue adoleciendo de falta de estabilidad y durante el tiempo
transcurrido del nuevo modelo se han reproducido las declaraciones que lo consideran un
marco de referencia a revisar. Aunque el debate politico que se ha generado en torno a las
reformas introducidas y sus consecuencias ha sido tan intenso como confuso en sus
fundamentos técnicos, lo cierto es que el sistema sigue sin suscitar un contexto estable y , la
experiencia de estos quince afios muestra claramente que la inestabilidad de los sistemas de
financiacion es ineficiente por costosa, porque consume muchas energias en la renegociacion
y genera comportamientos financieramente arriesgados. Al mismo tiempo, se estan
extendiendo mensajes sobre la pérdida de la solidaridad interregional. Su débil justificacion
no elimina el peligro que esa percepcion -aunque fuera falsa- podria suponer para la
cohesion social en Espafia. Ese riesgo deberia servir como acicate para intentar cerrar
adecuadamente este problema, tan importante para el buen funcionamiento de la hacienda
publica y del resto de las instituciones de un Estado descentralizado, como es Espafia en la
actualidad.

De las desigualdades existentes en el momento en el que se inicid el nuevo
quinquenio se ha discutido poco y, en cambio, se ha prestado mucha atencion a otras posibles
implicaciones negativas de la reforma y su potencial de generar desigualdades entre las
Comunidades de régimen comun en el futuro. En lo que se refiere a las desigualdades de
financiacién ya existentes entre Comunidades en este trabajo se ha reiterado que el acuerdo
sobre un criterio de equidad, que permita determinar cuando las necesidades de las distintas
Comunidades resultan igualmente atendidas, esta pendiente desde hace una década. En
consecuencia, las desigualdades en este sentido siguen siendo las que habia y es evidente,



segun los datos, que las diferencias existentes no se explican por los niveles de renta de las
distintas Comunidades.

BIBLIOGRAFIA

Alcala, F. y Carles, A. (1997): Crecimiento de la recaudacion y nivel de renta: ;es regresiva
la cesion de tributos a las Comunidades Autonomas?. (mimeo). Universidad de Murcia.

Bandrés, E. (1996): “/A quién beneficia el Estado de Bienestar?”, en Las Politicas
Distributivas, 11 Simposio sobre Igualdad y Distribucion de la Renta y la Riqueza, Fundacion
Argentaria.

Barberan, R.; Bosch, N.; Castells, A.; Espasa, M. Y Rodrigo, F. (1999): “La actuacion de la
Administracion Publica Central desde la perspectiva regional: las balanzas fiscales de la
Comunidades Autonomas espanolas”, Revista de Economia Aragonesa, n° 6-7, Ibercaja.



Boadway, R.W. y Hobson, P. (1993): “Intergovernmental Fiscal Relations in Canada”,
Canadian tax Foundation, Canadian Tax Paper n° 96.

Calonge, S. y Manresa, A. (1997): “Consecuencias redistributivas del Estado del Bienestar en
Espafia: un analisis empirico desagregado”, Moneda y Crédito, Segunda Epoca, n. 204, pags.
13-65.

Casado, G., Gonzalez-Paramo, J.M., Lasarte, J., Martin Ayala, J.M., Martin, J., Plaza, L. y
Pérez, F. (1997): La cesion parcial del Impuesto sobre la Renta a las Comunidades
Autonomas, Ed. Comares, 214 pags.

Ezquiaga, [ y Bustos, F (1999): “;Qué queda de la Corresponsabilidad Fiscal?” Espafia, Un
balance 1998. Economistas, Madrid, pags. 275-283.

Federal Reserve Bank of Boston (Eds.) (1998): “Devolution : The New Federalism” New
England Economic Review.

Ma, J. (1997): “Intergovernmental fiscal transfers in nine countries. Lessons for developing
countries”, Policy Research Working Paper 1822. The World Bank.

Monasterio, C., Pérez, F., Sevilla, J.V. y Solé, J. (1995): Informe sobre el actual sistema de
financiacion autonomica y sus problemas, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 290 pags.

Monasterio, C. (1997): “El sistema de financiacion autondmica para el periodo 1997-2001:
una reforma incompleta”, Economistas, n. 74, extra ano XV, pags. 243-250.

Pérez, F. (1995): “Corresponsabilidad fiscal y financiacion autondémica”, Perspectivas del
sistema financiero, n. 51, pags. 79-105.

Pérez, F. (1997): Comentarios a Calonge, S. y Manresa, A. “Consecuencias redistributivas
del Estado del Bienestar en Espafia: un analisis empirico desagregado”, Moneda y Crédito, n.
204, pags. 55-65.

Pérez, F., Goerlich, F.J. y Mas, M. (1996): Capitalizacion y crecimiento en Espaiia y sus
regiones 1955-1995, Fundacion BBV, 495 pags.

Rosen, H.S. (1995): Public Finance, 4th edition, Illinois: Richard D. Irwin, Inc.

Uriel, E., Molto, M* L., Pérez, F., Aldas, J. y Cucarella, V. (1997): Las cuentas de la
educacion en Espania y sus Comunidades Autonomas. 1980-1992, Fundacion Argentaria, 573

pags.



Utrilla de la Hoz, A., Sastre, M. y Urbanos, R.M* (1996): “La territorializacién de los
ingresos y gastos publicos por administraciones: dos enfoques alternativos”, Papeles de
Economia Espariola, n. 68, pags. 63-85.

Walder, J.H. y Leonard, H.B. (Eds.) (1998): The Federal Budget and the States - Fiscal Year
1997, 22nd Edition, Harvard University and United States Senate.

Zabalza, A.y Lasheras, M.A. (1998): “Indices territoriales de esfuerzo fiscal en el IRPF:
concepto y medidas alternativas”, Documento de Trabajo n°® 98-08, Universidad de Valencia.



	c_1.pdf
	CANADÁ
	Fuente: Ma \(1999\) y elaboración propia





