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Los errores de habla pueden ser propios de numerosas patologias del lenguaje
(caracterizan especialmente las afasias semanticas). Sin embargo, el habla
espontdnea de sujetos sanos también los presenta. Nuestro objetivo es
contribuir a establecer el “patrén de normalidad” de los errores
espontaneos del habla, que pueda servir como referencia para
comparaciones posteriores de habla patolégica.

Podemos definir los errores de planeacion de la produccién como involuntarios,
ocurren una sola vez, no corresponden a ignorancia de las reglas
gramaticales. Se producen en tiempo real y consisten en que lo expresado
difiere de alguna forma de la idea planeada originalmente. Son
consecuencia de alguna clase de dificultad en el nivel fonolégico,
morfoldgico, 1éxico o sintdctico durante el proceso de codificacion. Por ello,
constituyen una fuente de informacién muy valiosa sobre los mecanismos y
estadios utilizados para llegar a construir el mensaje hablado (la planeacién
de la produccién); ademads, son ttiles en la formulacién y comprobacién de
hipétesis lingtiisticas. Por ello, su estudio se ha retomado en las tltimas tres
décadas, abriéndose un espacio de investigacién que analiza los errores en
lengua materna y en segundas lenguas. Igualmente, se han ampliado las
metodologias de investigacion para obtener datos experimentales o
espontaneos.

El trabajo que presentamos aqui, parte de una investigacién en curso, analiza
errores de habla producidos espontdneamente, donde es posible observar
errores fonolégicos, morfoldgicos, 1éxicos y sintacticos; también, revisa la
detecciéon y reparaciéon de los mismos. El objetivo general de nuestro
estudio es abordar exhaustivamente la investigacién de los errores de habla
en espariol, concretamente en la variedad mexicana, ya que la mayor parte
de los trabajos previos se ha realizado con inglés, alemdn, francés, italiano y
japonés (aunque contamos con los precedentes de Pilleux (1982), Arboleda
(1989), Camargo (1989), Suardiaz (1990), del Viso (1992), Igoa (1996),
Carreiras, Garcia-Albea y Sebastidn-Gallés (1996), Wells-Jensen (1999),
referidos al espafiol peninsular, colombiano y venezolano respectivamente).
Uno de los objetivos especificos es, ademads, enriquecer esta drea de la
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psicolingiiistica, tradicionalmente abordada desde la psicologia, con una
perspectiva lingiiistica.

1. Introduccion

Todos los hablantes, independientemente de su lengua, de su edad
o de su condicidn social y educativa, producen errores de habla. Estos
son errores de planeacion de la produccion del habla en tiempo real,
no son intencionados y reflejan alguna dificultad en el nivel
fonoldgico, morfoldgico, léxico o sintactico, durante el proceso
necesario para emitir un mensaje. Se manifiestan como omisiones,
sustituciones, adiciones, mezclas o intercambios de unidades
linglisticas dentro de una oracion o bien entre oraciones (Fromkin
1973; Baars 1992; del Viso 1992; Jaeger 2005); el error se produce
cuando la emision del hablante es diferente respecto a lo que intentaba
expresar.

En la actualidad, el interés por los errores se ha visto renovado y se
encuentran estudios en campos tales como la adquisicién y ensefianza
de lengua materna y de lenguas extranjeras, o en el estudio de errores
producidos por nifios pequefios (Jaeger 1992a,b, 2005; Karmiloff-
Smith 1997) o por afasicos (Benson y Ardila 1996; Paradis 2001;
Wilshire 2002). En el area de la linglistica clinica se ha encontrado
que los errores de produccion en el nivel fonoldgico, son
caracteristicos de nifios con Trastorno Especifico del Lenguaje (Serra
y Bosch, 1993); los errores léxicos son caracteristicos de patologias
como el sindrome de Down (Bunn et al. 2002; Elliot y Bunn, 2004), la
afasia de jerga (Schwartz et al. 1994) y la afasia de Broca (Meuse y
Marquardt, 1985; Benson y Ardila 1996; Paradis 2001; Wilshire
2002). Pero no de otras enfermedades neuronales como el Alzheimer
(Bates et al. 1995).

Este trabajo’ se propone colaborar en el establecimiento de lo que
podriamos llamar “patron de normalidad” en los errores de habla en
espafiol. A partir del analisis de los errores producidos por adultos
sanos neurolégicamente, nuestros resultados dibujan un panorama de
referencia con el que se podran comparar los datos procedentes de
habla alterada o patoldgica.

L El estudio que aqui se reporta es parte de una tesis doctoral en curso, que
incluye a nifios, adultos jovenes y de mediana edad y adultos mayores, cuyos
resultados iniciales se encuentran publicados en Hoyos (2004, 2006).
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2. Errores de habla. Aspectos metodoldgicos

El corpus de errores espontaneos esta formado por 1500 errores
recogidos en la interaccién verbal espontanea, mediante la técnica de
“papel y lapiz” y provienen de un amplio conjunto de hablantes de
espafiol sonorense, variedad del espafiol mexicano hablado en Sonora,
al norte de México, cuyas edades van desde los 20 hasta los 80 afios,
aproximadamente.

Para la clasificacion de los datos utilizamos la propuesta de Jaeger
(1992, 2005) quien propone tres categorias de andlisis:

a) unidad linguistica,
b) direccionalidad y
c) forma del error.

Con la primera, Jaeger hace referencia a la unidad linguistica
implicada: fonoldgica, morfoldgica, Iéxica o sintactica. La segunda se
refiere a la relacion que se establece entre los participantes en el error
la cual puede ser contextual, proveniente del contexto lingiistico o del
contexto fisico, y no-contextual; la primera indica que la fuente del
error se encuentra en alguna unidad planeada en la emisién en curso o
se encuentra en el ambiente que rodea a los participantes, mientras la
segunda indica que la fuente no es linglistica ni localizable en el
entorno. Dentro de esta categoria también se especifica si los errores
son paradigmaticos o sintagmaticos; se trataria de errores
paradigmaticos cuando las unidades meta y error son elementos del
mismo paradigma linguistico, en tanto que los errores sintagmaticos
son los que ocurren cuando ambos elementos, meta y fuente, fueron
planeados para esa emision y al realizarse el elemento meta, se
produce con alguna variacion -se intercambia, anticipa o persevera.
Con la tercera categoria, forma, Jaeger sefiala la naturaleza del error:
sustitucion, omisidn, adicién, movimiento, intercambio y mezcla.

3. Resultados
La distribucidn de los errores en el corpus es la siguiente:

e Fonologicos: 735 (49%)
e Morfologicos: 148 (10%)
e Léxicos: 553 (37%)
¢ Sintacticos: 64 (4%)

A continuacién se muestran errores encontrados en cada uno de los
niveles de organizacion del lenguaje; la emision donde aparece el
error se indica con las iniciales EH, el error aparece en negritas, el
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subrayado indica la fuente, la cursiva muestra la palabra meta dentro
de la emision original y, cuando se requiere, aparece la palabra meta
precedida por la inicial M, la omision se indica con el guién bajo “_”

3.1. Errores fonol6gicos

En esta unidad los errores se organizan como errores vocalicos,
consonanticos y silabicos; tratandose de los grupos consonanticos y
vocalicos, se toman como un solo segmento.

En (1) se presentan errores donde participan vocales. En (1a) se
sustituye la vocal final /o/ por influencia de la vocal de silaba anterior
la cual persevera, en (1b) se produce la adicién de /i/ a causa de la
semejanza fonolodgica con la siguiente palabra, en (1c) intercambian
sus posiciones las vocales de ambas silabas, y en (1d) la vocal /i/ se
mueve a la siguiente silaba, modificandose la estructura de ambas y
produciéndose un malapropismo. En todos los ejemplos el error se
produce por influencia del contexto linglistico que hace que alguna
vocal persevere, se anticipe, se intercambie 0 se mueva.

1) a. E: Este es el color nuevE, nuevo....

Fonoldgico, sustitucion vocalica, Cx-Lgco, sintagmatico,
perseveracion.

b. E: Incluso, en el espafiol esta cayendo en desuslo la
diéresis
Fonoldgico, adicion vocélica, Cx-Lgco, sintagmatico,
anticipacion.

C. E: Y esto es para entregarselo a Albe, a Elba

Fonoldgico, intercambio vocalico, Cx-Lgco, sintagmatico.
d. E: Luis Enrique tiene coleccion de navajas sucias, jsucias!

T: navajas suizas

Fonoldgico, movimiento vocalico, Cx-Lgco, sintagmatico.
Target:  su (is) as (sui-zas)
Error: su (ci) as (su-cias)

Los errores de (2) involucran consonantes:

2) a. E: Me estoy jalando los peSos los pelos de la ansiedad
Fonoldgico, sustitucion consonantica, Cx-Lgco,
sintagmatico, anticipacion

b. E: No me pudiste exp_icar, explicar qué queria decir.
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Fonoldgico, omision consonantica, no-cxt, sintagmatico.

C. E: Como pueden ver, es un evento lleno de algaBaRia, las
familias se divierten.
T: algarabia
Fonoldgico, intercambio consonantico, no-cxt,

sintagmatico.

d. E: En nuestro mundo se habla tanto de la solidad,
solidaridad humana pero...
Fonoldgico, omision silabica, Cx-Lgco, sintagmatico,
incompleto.
Target: soli (dari) dad
Error:  soli (-----) dad

En (2a) se sustituye /I/ 'y en su lugar ocurre /s/ por influencia del
contexto linglistico, en (2b) se omite la misma consonante sin que
haya causa contextual, en (2¢) las consonantes se intercambian y en
(2d) se omiten dos silabas de la palabra “solidaridad”, lo que pareciera
deberse a una combinacion de factores: la estructura fonoldgica
misma de la palabra, su longitud y la poca frecuencia de su uso.

3.2. Errores Morfolégicos

Los errores morfoldgicos involucran afijos derivativos y flexivos,
como puede observarse a continuacion:

3) a. E: Muy duro. La pequefia murid al ser trasladado en la
ambulancia.
Morfoldgico, sustitucion de sufijo de género, Cx-Lgco,
concordancia sustantivo/adjetivo.

b. E: Era un método aleman pero los trajeron lo trajeron unos
italianos
Morfoldgico, adicién de sufijo de plural, Cx-Lgco,
sintagmatico, anticipacion, concordancia
pronombre/objeto.

c. E: Es que yo, desde chiquito, ha estado he estado

observando que...
Morfoldgico, sustitucion de sufijo verbal de persona, no-
cxt, paradigmatico.

d. E: Lo que se pretende es que no se expande perdon,
expanda el fuego a otros lugares.
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Morfoldgico, sustitucion de sufijo modal, Cx-Lgco,
paradigmatico.

En (3a) el adjetivo masculino ‘trasladado’ no concuerda con el
nombre ‘pequefia’, femenino, y en (3b) la falta de concordancia entre
el pronombre y su referente se debe a la adicion inadecuada del sufijo
de plural que pudiera estar influenciado por el nimero de ‘italianos’.
En (3c) se sustituye la persona verbal y ocurre la 3% cuando la
adecuada era la 18, en (3d) el sufijo modal es sustituido y en lugar de
ocurrir el de subjuntivo, concurre el de indicativo.

Los errores relativos a prefijos son escasos en nuestro corpus. En
(4) debiera presentarse el prefijo ‘anti-> pero ocurre ‘des-’ que no
logra transmitir plenamente el sentido requerido ya que el primero
significa estar o ir en contra, mientras el segundo significa quitar o no
tener.

4) E: Que deshigiénicos jno! que diga qué antihigiénicos.
Ct: sobre los hot-dogs que se venden en la calle.
Morfoldgico, sustitucion de prefijo, no-cxt,
paradigmatico.

Los derivativos, por su parte, también estuvieron casi ausentes del
corpus bajo analisis; en (5) se omite el sufijo derivativo ‘-er’, aunque
no el de género, y se produce ‘conseja’, por influencia del nombre
‘consejo’ que ocurre mas adelante en la emision, de manera que el
error es sintagmatico y contextual.

(5) E: La impugnacion se presentd a la Consej_a Presidenta
del Consejo Estatal Electoral
T: Consejera
Morfoldgico, derivativo, omisiéon de sufijo nominal de
oficio, Cx-Lgco, sintagmaético.

3.3. Errores Léxicos

Los errores de esta unidad se organizan en dos grandes apartados:
errores léxicos de contenido y errores léxico funcionales. Los
primeros hacen referencia a los errores que involucran palabras plenas
de significado como sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios,
mientras los segundos remiten a unidades con un significado
gramatical, que colaboran en la significacién y acompafian a las
anteriores, tales como preposiciones, articulos, pronombres,
conjunciones. En (6) se muestran errores léxicos de contenido.
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(6) a. E: Se supone que es padre que es hija de padres
mexicanos.
Léxico de contenido, anticipacion de nombre comuin, Cx-
Lgco, sintagmatico.

b. E: Es una poliza que cubre vigen urgencias médicas en el
extranjero.
Ct: En turno anterior, el interlocutor habia preguntado
acerca de la ‘vigencia’ de la péliza.
Léxico de contenido, sustitucion de nombre comin, Cx-
Lgco, paradigmatico, por forma fonoldgica, incompleto.

c. E: Quisiera darte la pildora de la fertilidad jno, esa no! de
la felicidad.
Léxico de contenido, sustitucion de nombre comun, no-
cxt, paradigmatico, por forma fonoldgica.

d. E: Los morfijos son unidades linglisticas que....
Léxico de contenido, mezcla de nombres comunes, no-cxt,
sintagmatico.
Palabra 1:  morf (ema)
Palabra 2:  (su) fijo
Error: morfijo

En (6a) se anticipa un nombre que esta planeado que ocurra
posteriormente en la emisidn, por lo que es contextual y sintagmatico,
en (6b) se sustituye la palabra intencionada ‘urgencias’ por “vigencias
dada la semejanza fonoldgica de ambas palabras, tanto como su
pertenencia al mismo campo semantico y a que fue emitida con
anterioridad, sin embargo, el hablante se apercibe de su error e
interrumpe la emision dejando incompleta la palabra. En (6c¢) no sélo
hay semejanza fonoldgica entre las palabras sino también semantica,
lo que origina la sustitucion, mientras en (6d) se produce una mezcla
léxica a partir de la fusidn de las palabras ‘morfema’ y ‘sufijo’ la cual
resulta en la palabra inexistente *morfijo.

Los adjetivos también participan en errores, como en (7) donde
‘verdecito’ es sustituido por ‘amarillo’, que no logra completarse.

W) E: jQué bonito trajecito! jQué amari, qué verdecito se ve
este nifio!
Léxico de contenido, sustitucion de adjetivo, no-cxt,
paradigmatico, incompleto.

Igualmente, un adverbio puede ser sustituido por otro, como en

(8):
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®)

E: Ponle el trapo al revés, digo, alrededor
Léxico de contenido, sustitucion de adverbio -forma
lexicalizada-, no-ctx, paradigmatico.

Las palabras funcionales también participan en los errores, (9):

©)

a.

E: Por eso empez6 a salir mal de la escuela, en la
escuela.

Léxico funcional, sustitucion de preposicién, no-cxt,
paradigmatico.

E: Vi a tu hijo en el periddico, ella jél! perdédn, se
gradu6 de abogado, verdad?

Léxico funcional, sustitucion de pronombre
personal, no-cxt, paradigmatico.

En (9a) la preposicion ‘en’ es sustituida por ‘de’ y en (9b) se
sustituye el pronombre personal ‘€I’ por ‘ella’; ambas son no
contextuales y paradigmaticas.

3.4. Errores Sintacticos

Los errores sintacticos consisten en el movimiento de elementos
dentro de la emision y en la mezcla de frases, como en (10).

(10)

a.

E: Se quemo con el vapor, como estd mucho hirviendo.
T: Como esta hirviendo mucho.
Sintéactico, movimiento de adverbio, no-cxt, sintagmatico.

E: Qué fea tan boda, digo, qué boda tan fea.

Ct: Hablando acerca de una boda que termind con varios
heridos de bala.

Sintactico, movimiento de elementos dentro de la frase
nominal, no-cxt, sintagmatico.

E: Tiene muy mala tomada y pues...chocado toma.
T: Tiene muy mala tomada y pues...tomado choca.
Ct: Sobre un hombre que se ha accidentado varias veces por
conducir ebrio.
Sintéctico, movimiento de elementos dentro de la frase
verbal, no-cxt, sintagmatico.

Target: tom -ado choc -a

Error: choc -ado tom -a
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En (10a) el adverbio se mueve de su posicion y se sitla en medio
de la perifrasis verbal, en (10b) intercambian sus posiciones los
elementos de la frase ‘que boda tan fea’ y en (10c) se mueven las
bases verbales y permanecen los sufijos en los lugares planeados
originalmente.

3.5. Deteccion y reparacion de errores

Levelt (1989) plantea que los hablantes supervisan lo que dicen y
la forma en que lo dicen a través de un mecanismo al que denomina
monitoreo, de manera que cuando se produce un error 0 se expresa
algo de una manera menos apropiada —menos feliz, dice Levelt-, los
hablantes interrumpen su produccién verbal y reparan su emision. Este
sistema de monitoreo se constituye de dos componentes, un monitor
interno y un monitor externo, que operan simultaneamente, tanto en la
conversacién espontanea como en cualquier tipo de discurso, incluidas
las tareas verbales experimentales. Sin embargo, en ocasiones, la
actividad de tales monitores funciona menos eficientemente y los
errores pasan desapercibidos por sus productores, o bien, siendo
detectados no obtienen reparacion. Dado lo anterior puede afirmarse
gue no todos los errores producidos son detectados y que detectar un
error no implica necesariamente repararlo.

La deteccién de errores en nuestro corpus es considerable. Los
hablantes detectan el 68.5% de sus errores, es decir, de diez errores
detectan casi siete; esto significa que de 1500 errores que realizaron,
se apercibieron de 1028 pero solo repararon 726, el 48% de la
totalidad de errores. Este dato puede interpretarse desde la perspectiva
de que los hablantes perciben que poco menos de la mitad de las veces
gue se equivocan, sus errores requieren reparaciéon porque de no
hacerlo podrian constituir un problema o un obstaculo para la buena
marcha de sus objetivos comunicativos. Asimismo, puede
interpretarse que tratdndose de mas de la mitad de sus errores, los
hablantes no se aperciben de ellos y contintian su interaccién verbal, o
bien, no reparan el error porque no les parece que se dificulte la
transmision de la informacion, o quizé& no tienen tiempo para reparar
dado el dinamismo de la situacién conversacional.

4. Discusion

Como deciamos en la Introduccion, diversas patologias se han
caracterizado a partir de este tipo de errores. No es nuestro objetivo
aqui hacer una revisién exhaustiva de todas ellas. Presentaremos sélo
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unos cuantos ejemplos que ponen de manifiesto la importancia
diagnostica que puede tener el andlisis de errores en la produccion de
habla de personas con alguna alteracién del lenguaje.

La afasia ha ocupado un lugar preeminente al respecto. Meuse y
Marquardt (1985) estudiaron a cinco pacientes con afasia de Broca,
tanto en tareas referenciales (nombrar objetos reales o dibujos de
plantas, animales y objetos geométricos), como en conversacion
(sobre temas sociales, educativos o vocacionales, introducidos por el
entrevistador). Segun sus resultados, los pacientes produjeron mas
errores gramaticales y léxicos que los sujetos de control en ambos
tipos de tareas, pero especialmente en las referenciales.

Mas recientemente, Schwartz et al. (1994) contrastaron justamente
un corpus de errores obtenido a partir de sujetos normales, con los
producidos por un paciente con afasia de jerga. Encontraron un menor
“efecto 1éxico” en sus errores: aparecen mas pseudopalabras que en el
corpus de referencia. Y, al mismo tiempo, méas errores de
perseveracion que de anticipacion. Los autores atribuyen este
resultado al debilitamiento de las interconexiones neuronales, que
reduce las posibilidades de activar las representaciones morfoldgicas.
Por eso aparecen no-palabras y no son reparadas.

En patologias muy diferentes también aparece un comportamiento
peculiar respecto a los errores de habla. Bunn et al. (2002), en un
estudio comparativo entre adultos normales y con Sindrome de Down,
ante tareas de lectura, repeticion y descripcion de secuencias graficas,
encontraron que los participantes con Sindrome de Down produjeron
mas errores que los de referencia, pero sélo ante las dos Ultimas
tareas: repeticion, o descripcion de secuencias graficas. En lectura,
ambos grupos se comportaron de forma similar. Estos resultados se
interpretaron como evidencia de una especializacion cerebral para la
lectura, y de limitaciones en la memoria a corto plazo de las personas
con Sindrome de Down.

Dos afios mas tarde, Elliot y Bunn (2004) replicaron el
experimento con adolescentes y adultos jovenes, que tenian que
repetir una lista de monosilabos y también leerla. EI mayor nimero de
errores en los sujetos con Sindrome de Down se consider6
consecuencia de las anomalias comisurales en esta patologia, que
provoca una falta de integracién interhemisférica, necesaria para
estructurar el habla.

Sin embargo, no todas las patologias cerebrales provocan mayor
nimero de errores de produccion. Segln Bates y Goodman (1998), el
Alzheimer, aunque ciertamente se caracteriza por déficits en el acceso
al léxico, y en la recuperacion de palabras, no genera errores
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gramaticales ni tampoco demasiados errores léxicos, tipicos en las
afasias de Wernicke. En lugar de errores léxicos, en los pacientes con
Alzheimer se multiplican las circunlocuciones, los pronombres, y los
verbos genéricos.

Un estudio de la produccion de errores espontaneos de
procesamiento del habla, siguiendo la taxonomia del apartado 3 (tanto
los distintos niveles de andlisis linglistico como las proporciones de
deteccion y reparacion), posiblemente arrojaria mas luz sobre la
caracterizacion linglistica de muchas de estas patologias. Es
importante sefialar la posibilidad de comparacion con los resultados de
nuestro corpus, que podemos considerar “modelo normal” de la
produccion de habla, tanto para nifios como para adultos o ancianos.

5. Conclusién

Hemos presentado aqui una muestra de un trabajo en curso;
guedan aspectos de estos mismos errores que requieren estudio
detallado, tanto como el resto de los que integran el corpus, de manera
que pueda observarse el comportamiento particular de cada unidad
lingiistica, asi como compararlos con errores experimentales y con
errores afasicos.
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