CAPITULO 8
LOS CONECTORES"

por SALVADOR PONS BORDER{A

1. Introduccién

La conversaci6n coloquial, frente a otras variedades discursivas m4s elabo-
radas, tiene que enfrentarse al problema de la organizacién discursiva. Hablar es
diez veces mis rdpido que escribir (Chafe, 1982), por lo que no es de extrafiar que
los instrumentos de cohesién de una conversacién no planificada sean diferentes
de los de un texto escrito. Sin embargo, hasta hace poco tiempo, para analizar un
texto oral no se disponia de otros instrumentos que los disefiados para estudiar
el texto escrito por la gramética tradicional o por la lingiiistica textual. En este ca-
pitulo vamos a defender un tercer acercamiento, de tipo pragmaético, que, aunque
no niega los dos anteriores, permite enriquecerlos desde otra perspectiva.

1.1. LA UNION DE ORACIONES EN LA TRADICION GRAMATICAL

La tradicién gramatical? distingue tres tipos de relaciones entre enunciados:
yuxtaposicién, coordinacién y subordinacién. La primera de ellas se produce en au-
sencia de nexo (unién asindética) y las dos restantes en presencia del mismo (unién
sindética). Las oraciones formadas mediante coordinacién y subordinacién —ora-
ciones coordinadas y subordinadas— se dividen, a su vez, en subgrupos, lo que da
lugar a una taxonomia finita de las combinaciones entre enunciados.

La clasificacién gramatical aplicada a la conversacién coloquial no permite
explicar buena parte de los encadenamientos que se dan en la misma. Obsérvese el

1. Agradezco a los profesores Antonio Briz, José Portolés y Scott Schwenter sus comentarios y
sugerencias a este capitulo.

2. No debe considerarse que los graméticos anteriores al siglo Xx no hayan prestado atencién a
los fenémenos propios de la conversacién. En las mejores graméticas de nuestra lengua se encuentran
referencias a usos orales o textuales de conjunciones como que o pues. Lo que falta en dichas obras es
un marco tebrico que permita integrar tales observaciones dispersas. Pueden encontrarse referencias a
este tema en Briz (1993), Martin Zorraquino (1994 y 1998) y Pons (1994, 1995 y 1996).
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siguiente ejemplo, en el que el hablante A cuenta lo que le ocurri6 con un reloj roto
que se encontr6 en la calle:

1)
A: § PERO yoT digo no va ni nd— digo mira ldigo tiene una saeta rotal/
y dicee/ ESTO que lo habrdn tirao a la basura y algiin crio lo habrd pues-
to ahill (y yoo digo) por lo menos la correa/ mil pesetas por lo menos la
correa valdrd
[RB.37.B.1: 51]

¢Cudl es la funcién sintéctica de la conjuncién que en negrita? Para la Gra-
mética de la Academia (RAE, 1973), que, bisicamente, puede ser o un relativo
o una conjuncién. Como relativo, introduce una oracién subordinada adjetiva o
una oracién interrogativa. Como conjuncién, puede desempefiar los siguientes
empleos: coordinada distributiva (no puede nadie excusar este trago, que sea
rey, que sea papa), subordinada completiva (quiero que vengas), comparativa de
cantidad (mds... que), consecutiva (tanto... que) o causal (Entrome aqui, que
llueve). Ademis, y siempre segiin la Academia, que puede encabezar una ora-
cién exhortativa (;que pase!), repetir un adjetivo con motivos enféticos (estd
mds muerto que muerto) o formar parte de locuciones conjuntivas de valor di-
Vverso (en tanto que, segin que, para que). Por ultimo, en ocasiones la conjun-
cién parece no poseer funci6n alguna. Se trata del que pleondstico (Preguntd
D. Quijote que cémo iba aquel hombre con tantas prisiones), al que otros auto-
res denominan expletivo.

Sin embargo, que, en (1), no puede ser:

a) pronombre relativo, porque no posee antecedente. Unicamente esto podria
funcionar como tal, pero es el antecedente de lo. El relativo que, sin preposicion,
s6lo puede ejercer las funciones de sujeto y de objeto directo. El sujeto de la es-
tructura en que se inserta es una tercera persona, que concuerda con hgbrdn tirao
(ellos). El objeto directo es el pronombre lo, asf que el supuesto relativo no tendria
funcién sintéctica en la oracién que deberia introducir:

2
*y dicee/ ESTO [ogeique lo habrdn tirao a la basura y algin crio lo habrd
puesto ahill ppe; ]

b) ni pronombre interrogativo, ya que el tnico verbo del que podria depen-
der segtin esta interpretacién, decir, no admite la referencia a una modalidad inte-
rrogativa;

¢) ni conjuncién distributiva, porque se necesitaria la reduplicacién de la
conjuncién (que... que);

d) ni conjuncién completiva, porque el objeto directo del verbo decir es
el fragmento ESTO... ahi, y no que... ahf, como se comprueba mediante la pro-
nominalizaci6n:
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3)
a. y dicee/ ESTO que lo habrdn tirao a la basura 'y algiin crio lo habrd pues-
to ahil
b. y dice eso
c. y lo dice
d. *y dice ESTO eso
e. *y lo dice ESTO

e) ni conjuncién comparativa 0 consecutiva, ya que, entre otras razones, ne-
cesitarfa un formante previo (mds... que, tanto... que);

/) ni conjuncién causal, porque, como demuestra la prueba de la pronomi-
nalizacién, el fragmento en que aparece que forma parte de un constituyente con
funcién de objeto directo y no existe ningtin verbo a su izquierda:

(C))
y dicee/ [oppESTO que lo habrdn tirao a la basura y algiin crio lo habrd
puesto ahillqp)

g) ni conjuncién que encabece una proposicién exhortativa, al no existir en-
tonacién exclamativa en la misma;

h) ni conjuncién entre dos adjetivos, puesto que las palabras situadas inme-
diatamente a su izquierda (esto) e inmediatamente a su derecha (lo) no pertenecen
a dicha categoria gramatical sino que son, respectivamente, un pronombre demos-
trativo y un pronombre personal;

i) ni locucién conjuntiva, porque la conjuncién no estd incrementada con
otros elementos. Que, sea cual sea su funcién, es el inico marcador de la misma.

Asf pues, tras la eliminacién de alternativas, parecemos abocados a conside-
rar que que posee un valor pleonéstico. Si, siguiendo el Diccionario de la Acade-
mia (DRAE, 1992), definimos pleondstico del siguiente modo:

figura de construccién, que consiste en emplear en la oracién uno o més vo-
cablos innecesarios para el recto y cabal sentido de ella, pero con los cuales
se da gracia o vigor a la expresién

la funci6én de que, en nuestro ejemplo, seria precisamente la de indicar que no
posee funcién alguna. Esta poco satisfactoria soluci6n lleva a pensar que la res-
puesta al problema planteado por gue en (1) se deba buscar en otro tipo de acer-
camiento.

1.2. LA UNION DE ORACIONES EN LA LINGUISTICA TEXTUAL

Desde un enfoque textual, la unidad maxima de estudio no es la oracién, sino el
texto. El ser humano, cuando utiliza el lenguaje, produce textos, es decir, secuencias
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de enunciados? bien construidas y comprensibles. En la construccién de un texto se
imbrican dos procesos distintos pero convergentes: el primero, de tipo méis bien sin-
téctico, consiste en trabar sus constituyentes. Denominaremos este proceso, siguiendo
a Halliday y Hasan (1976), coherencia. El segundo, que se podria considerar seman-
tico, consiste en garantizar que el sentido de cada-nuevo enunciado se afiada de for-
ma consistente al de los anteriores. Se trata de la cohesidn (Halliday y Hasan 1976)%.

Las conjunciones son instrumentos al servicio de la cohesién. Por ejemplo,
la aparicién en un texto de la locuci6n conjuntivas por un lado... hace esperar lo
siguiente:

a) que, mis adelante, posiblemente en el siguiente parrafo, aparezca la lo-
cucién por otro lado;,

b) que exista una relacién entre el tema tratado en ambos pérrafos;

¢) que dicho tema sea susceptible de enfocarse sélo desde dos puntos de vis-
ta (los introducidos por las dos locuciones);

d) que ambos pérrafos formen parte de una secuencia en la que se desarro-
lle o ejemplifique algin aspecto aparecido anteriormente. .

Desde dicha perspectiva, las conjunciones como unidades al servicio de la co-
herencia poseen las siguientes caracteristicas:

a) Todas las conjunciones se pueden clasificar en subclases seménticas. Van
Dijk (1980) distingue cuatro grupos: aditivas, disyuntivas, condicionales y contras-
tivas. Halliday y Hasan.(1976), por su parte, dividen todas las conjunciones en adi-
tivas, adversativas, causales y temporales. A estas relaciones, mis «abstractas» o
«profundas» remiten los significados «superficiales» de todas las conjunciones.

b) El valor de unién se estudia principalmente en el 4mbito oracional; para
otros niveles se considera que los resultados son extrapolables (Van Dijk, 1980,
141), por lo que todos los usos de las conjunciones remiten, en Gltima instancia,
a estas cuatro categorias subyacentes.

¢) Un dltimo aspecto destacable es que no se aprecian diferencias esencia-
les entre un texto oral y un texto escrito. Ambos son tipos de textos y la variaci6n
esperable entre ellos no afecta a la aplicabilidad de los principios que rigen su cons-
truccién. Las diferencias que separan texto oral y texto escrito no son, desde la Lin-
gtifstica Textual, bésicas, sino superficiales.

Estos principios poco pueden decir sobre el uso de que en (1). La unién no se
produce entre constituyentes del mismo rango, sino entre una palabra (esto) y una
proposicién (lo habrdn tirao a la basura). Resulta dificil explicar en qué consiste

3. Distinguimos tres tipos de unidades: enunciado (nivel comunicativo), oracién (nivel sintictico)
y proposicién (nivel semantico). ;Socorro! o Camarero, un café no son oraciones, pero comunican un
mensaje auténomo; son, por tanto, enunciados. Juan bebe un café es, a la vez, oracién y enunciado y la
estructura que adopta la informacién seméntica, es decir, su forma l6gica, representa la proposicién que
subyace a toda oracién.

4. Van Dijk (1980) habla de conexidn y coherencia. En términos parccidos a Halliday y Hasan
se expresa Casado (1993, 17).

5. En este punto, el estudio de los conectores confluye con el de algunas unidades fraseolégicas.
Vid. cap. 7.
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la coherencia que debe de mostrar la unién de ambos constituyentes, si ésta se ex-
plica en funcién de las relaciones seménticas anteriormente mencionadas. El uso de
que en (1), por ejemplo, no es adscribible a ninguna de las relaciones establecidas
por Van Dijk: adicién, disyuncién, condicionalidad o contrastividadS. La idea de
que los principios de conexi6n y coherencia, tal y como han sido definidos para el
texto escrito, se puedan aplicar al texto oral parece, pues, matizable.

2. Conjunciones, conectores y marcadores del discurso

Obsérvense los siguientes ejemplos (extraidos de Briz, coord., 1995):

(5)
(hojeando una revista) miral Léser medicina/ hablando de 14ser
[AP.84. A.1, 801]

(6)
A: pero es quee- ees otros tiempos
B: ya/ bueno bieen/ otros tiempos/ pero es que es demasiao/ demasiao de-
masiao ;
[S.65.A.1, 4-5]

@)
P: se puede poner mucha cosa ahi [dentro ((;eh?))]
: [claro/ claro)// pues/ ;qué me estabas di-
ciendo del chiquillo?
[G.68.B.1 + G.69.A.1., 47-49]

Las formas en negrita, pertenecientes a diversas categorias gramaticales (ver-
bos, adverbios y adjetivos), desempefian funciones no gramaticales. En (5), el ha-
blante llama la atencién sobre una circunstancia de la enunciacién; en (6), el
hablante expresa un falso acuerdo sobre el que edifica a continuacién su oposicién.
Por dltimo, en (7), el locutor se sirve del mismo procedimiento para preparar un
cambio de tépico. Estos valores estdn ligados a la interacci6n entre hablante y oyen-
te y se caracterizan por no estar integrados ni en la estructura sintictica de la ora-
cién (serfa dificil determinar qué funcién desempefian o sobre qué elemento/s inci-
de/n) ni en su estructura semdntica (forma l6gica). Estas funciones también pueden
ser desempefiadas por conjunciones,” como se muestra en los siguientes ejemplos:

6. Estas condiciones se definen, en la obra del autor holandés, en términos de condiciones de ver-
dad. Al no haber en este caso dos proposiciones subyacentes, las condiciones de verdad del conector no
se pueden calcular. Por lo que se refiere a la clasificacién de Halliday y Hasan, se podrfa destacar un
cierto valor aditivo que contribuirfa a la continuacién del mensaje.

7. Las gramaticas han sefialado algunos de estos usos por medio de etiquetas como la de énfasis
(por ejempo, para y, pero o pues —RAE, 1973, 295, 310 y 552—).
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®
pues si no llega a ser por mi no encontréis un sitio como este
[H.38.A.1, 25-26]

®
oye/ hace calor aqui/ jtienes la estufa puesta/ o qué?-
[J.82.A1, 605]

(10)
A: ;pero que yo qué soy tuyo?
[
A: ;yo qué soy tuyo?
N: mi madre
A: jahh!
[AP.80.A1, 1040]

(11)
J: pues mafiana te lo traigo ;vale?
G: pero quee yal porque yoo voy a hacer la inscripcién por teléfono
[AP.80.A1, 27]

En (8), pues preludia un desacuerdo con respecto a una opinién anterior; en
(9) y (10), que sirve para la expresién de la intensificacién; en (11), por el contra-
rio, permite atenuar (sobre todo por el alargamiento de su vocal) la peticién del
enunciado en el que se inserta. Las conjunciones, pues, no funcionan sélo en el 4m-
bito del enunciado, uniendo constituyentes, sino también en el de la enunciacién,
manifestando la actitud con que se produce o se recibe el mensaje lingiifstico, al
igual que las formas de los ejemplos precedentes (5-7).

Del mismo modo que las conjunciones pueden desempeifiar més funciones que
las puramente nexivas, también se puede constatar el hecho contrario, tonsistente
en hallar verbos, adverbios o adjetivos introduciendo cambios de tépico (12), je-
rarquizando el texto (13) o manifestando una relacién concesiva (14):

(12) (C est4 hablando de los problemas de su hijo con el coche. Mediante
mira, P introduce una secuencia de historia en la que narra las experien-
cias de su hija con la motocicleta)

C: yo le daba un-aplomo/ porque es que ademés valgo para ir al lao del con-
ductorT// porque su padre tuvo que hacer unas pricticas alld/ si-sin hacer
clase ni nadaT§
P §miral mi Mari Angeles es cuarenta veces més decidida que
Rosa/ para el coche// porque fue sacarse e(l)- cuando se compré el Vespi-
noT// cogi6 el Vespino y yoT nenal jay!// [nena/ jay!=)

[G.68.B1 + G.69.A1, 457-463]
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(13) (Mediante entonces, P cierra la secuencia lateral previa)
C: [(luego qué es)] ;allf en la clinicad 2§
P; § si/ luego/ -esto (( ))/ aquf en el

Consuelol§

C: § si§

Ps § entonces/ luego le dijo dice ;le traigo algin zumo de pi-

fiita 0 algo? y le trajo/ zumoT/ pero el crio no lo querfa

[G.68.B1 + G.69.A1, 65-70]

(14) (A y M estén hablando de qué hacer con el 4tico de la finca en que viven)

A: [pero// pero es que si no s-] si no se vendeT/nadie se hace el 4nimo de/
quitar los trastos

M: eso también es verdad/ claro que primero tenfa que ((...))/ porque ah{

para hacer un estudio no estd nada mal/ un estudio/ hacer por ejemplo/

quitar tabiques y hacer una habitacién solamente con cocina y cuarto de

bafio y de- lo demés todo un sal6én para [fun/ pintor o un estudio]=

[S.65.A1, 228-233]

Por dltimo, no es infrecuente encontrar, en la conversacién coloquial, conjun-
ciones con valores distintos a los de su descripcién gramatical. Témese como ejem-
plo, una vez més, que:

(15)

C: si cojo el de las nueve menos trece minutosT// como le cuesta cinco mi-
nutos por bajo tierral/ a las nueve en punto estoy en la oficina/ pero si
tengo la mala suerte/ (°que la tengo casi todos los dias®)/ de perder ése §

[J.82.A1: 822]

(16)
A: ((tengo que hablar)) con el ayuntamiento
[...]
A: (( )) porque estoy que si entroT que si no entroT (( )
B: sf sf sfl que estabas esperando a ver/// [pero- |
[G.68. Bl + G.69.A1: 299]
a7
S: c(l)aro/ es/ ahora// ya puede ser mediodiaaT/ mit4 mafianaaT que mit tar-
deel tiene que ser ahora/ eh que yo he dicho tantas veces mafianal// ya
con el tabaco y con/ otras muchas cosas/ con muchas decisiones que tie-
nes que tomar 1/ como digas mafianaT e- va- vas vendido

[AP.80.A: 608]
(18)
c § y luego llegan tres tiosT
[...]
C: (( )) cuatro y entre los tres hicieron ahi— [una hazafia— =]
B: [un trabajo—]
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C: = que aquello fue—/ que[a mi- (( ))]
B: [épicoi nano (RISAS)]
[H.38.A.1: 713]

(19)
A: (RISAS) dame fuego§
S: § mm§
A: § que lo tuyo lo he intentao localiza(r)T pero

es que/ tiene el teléfono ponéti(I)T/ [d’eseeT=]
[AP.80,A1: 123]

En (15), que se asemeja a una conjuncién copulativa; en (16) presenta la dis-
posicién de las conjunciones distributivas; en (17), valores disyuntivos; en (18) sir-
ve para distinguir una relacién de causa a consecuencia. En (19), por dltimo, une
el enunciado al resto de la conversacién; esta relacién no es reductible a una rela-
cién oracional entre constituyentes.

Asf pues, al estudiar la uni6én de elementos en la conversacién coloquial es
necesario tomar en consideracién:

a) que no todo elemento que une pertenece a la categoria gramatical conjuncién;

b) que una conjuncién no siempre indica la existencia de uni6n entre unidades, y

¢) que los valores de unién de una conjuncién no siempre se corresponden
con los que marca la descripcién gramatical habitual.

Lo que los ejemplos (5) a (19) sugieren es que tanto conjunciones como otros
elementos (fundamentalmente, adverbios, locuciones prepositivas y adverbiales, unos
pocos adjetivos y algunas formas verbales e interjecciones) comparten un espacio fun-
cional caracterizado por su caricter no oracional, tanto en el 4mbito dialégico (donde
marcan la actitud con que se enuncia el mensaje, indican acuerdo o desacuerdo o ma-
nifiestan relaciones interactivas) como en el monolégico (ejemplifican, jerarquizan o
reformulan). Este es el espacio al que se denomina marcacion del discurso.8 Afirmar
que algunos adverbios, verbos o conjunciones son marcadores discursivos no es una
contradiccién; significa que, en algunas ocasiones, funcionan como tales; la nueva cla-
se de palabras se establece a partir de la funcién comiin que los engloba. En conse-
cuencia, una forma verbal como mira funciona como verbo pleno en (20):

(20) Juan mira el paisaje por la ventana
y como marcador discursivo en (21):

(21) Estoy preocupado porque mira, Juan, yo creo que este negocio no funcio-
na bien.

8. Portolés (1998: 25-26) ofrecc la siguiente definicién:

«Los marcadores del discurso son unidades linglfsticas invariables, no ejercen una funcién sin-
téctica en el marco de la predicacién oracional y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de
guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintacticas, seménticas y pragmiticas, las inferen-
cias que se realizan en la comunicacién.»
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La marcaci6n del discurso es una (macro)funcién bajo la cual se engloba una
serie de valores no oracionales que comprende varios planos (enunciativo, argu-
mentativo e interactivo —vid. cap. 2—). Las unidades que marcan el discurso for-
man una categoria funcional, es decir, una seleccién de formas algunas de cuyas
ocurrencias desempefian la misma funcién. Decir sin mis que claro es una mar-
ca de acuerdo, pues un conector o es decir un reformulador es inexacto, porque
se podria pensar que estas unidades solamente tienen estos valores.® Afirmar, por
el contrario, que claro se puede utilizar para marcar el acuerdo, pues para conec-
tar enunciados o intervenciones y es decir para establecer la igualdad entre dos
constituyentes discursivos se acerca més a la polifuncionalidad que se observa en
el coloquio, donde la relacién entre formas y funciones es suprayectiva, tal y como
se expresa en el siguiente gréfico:

(donde F = formas y G = funciones)

La marcacién del discurso incluye diferentes funciones, de entre las que desta-
camos las siguientes, relacionadas con la conexién:!0

F. argumentativa
Demarcacién

Formulacién
Marcacién |Conexién — Estructuracién inicio
del— F. metadiscursiva Regulacién |progresién
discurso cierre

Reformulacién
Modalidad
Control del contacto

9. Este planteamiento, frecuente en los actuales libros de texto para Bachillerato y Logse, pue-
de hacer creer al alumno que, en vez de memorizar la lista de conjunciones, ahora ha de estudiar la lis-
ta de «marcadores de ejemplificacién», «conectores enumerativos» 0 «conectores de contraste».

10. Otras clasificaciones, en Briz (1993a y b); Portolés (1998); Martin Zorraquino y J. Portolés

(1999).
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La marcacién del discurso se relaciona con el enunciado y con la enunciacién.
Por un lado, estudia el mensaje como un producto con unos constituyentes inter-
nos. Por otro, relaciona el mensaje con el emisor y con la dialéctica emisor-recep-
tor. Los conectores del lenguaje hablado, por muy prototipicos que sean, no dejan
de funcionar también en estos planos. La relaci6n de adversatividad entre una in-
tervencién y otra encabezada por pero, por ejemplo, es también una marca de de-
sacuerdo desde el punto de vista interactivo. Ante este esquema, de base funcional,
cabe plantearse dos preguntas:

a) (Cémo se relacionan los términos del esquema con el estudio de los
conectores?

b) (Cémo se puede analizar un uso concreto de un conector en la conversa-
cién coloquial?

Estos aspectos se relacionan a continuacién en los apartados 3 y 4.

3. La marcacién del discurso: valores relacionados con los conectores!!
3.1. CONEXION

La conexi6n es una funcién en la que se pueden distinguir dos dimensiones:
la primera consiste en indicar el car4cter argumentativo-inferencial del mensaje. La
segunda, en estructurarlo.

3.1.1. Funcidn argumentativa

Hablar no es sélo transmitir ideas; hablante y oyente se intentan influir, con
€l fin de hacer prevalecer las opiniones propias sobre las de los dem4s (Anscom-
bre y Ducrot, 1994). La retérica que la tradici6én grecolatina situ6 en el registro més
formal del habla est4 presente también en la estructura de la lengua y se manifies-
ta, entre otros medios de expresién, mediante el uso de conectores. Obsérvese el
siguiente ejemplo:

(22)
V: si a éstos los dejan de solteros—/ pues vamos a hacer una timba allf{ al-
gln dfa [...] pero no los dejarian
fiss]
A: oyel pe-pero no te dejardn a TI
[J.82.A.1: 503]

Para entender el valor de oposicién de pero en (22) hay que tener en cuen-
ta no sélo el contenido de ambos enunciados, sino sus posibles continuaciones.

I1. Este apartado sigue y adapta la propuesta de Briz (1998, 165-230).
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A partir del primer enunciado se crea un encadenamiento entre estar de solteros
y montar una timba, de modo que se podria llegar a la conclusién «montar una
timba».!2 La aparicién del primer pero, sin embargo, niega esta posibilidad,
puesto que a partir de «no dejar de solteros» se puede concluir «no montar una
timba»:

si a éstos los dejan de solteros pero no los dejarfan
! . .
vamos a hacer una timba all{ no vamos a hacer una timba allf

Obsérvese que pero no opone el contenido seméntico «no dejar de solteros»
a «dejar de solteros», sino a la relacién entre un argumento («dejar de solteros») y
la conclusién a que permite acceder («montar una timba»). La relacién entre el con-
tenido seméntico de un enunciado y el conjunto de conclusiones a las que permite
acceder se denomina orientacidn argumentativa. El segundo pero, emitido por un
hablante distinto, crea una nueva relacién, esta vez entre «dejar de soltero (a mf)»
y «montar una timba», que \fitenta invalidar la secuencia argumentativa estableci-
da por el hablante anterior, V. Este segundo valor, de caricter dial6gico, se inter-
preta, ademé&s, como marca de desacuerdo:

A: pero no los dejarfan B: no dejar (a ti)
5 4
no vamos a hacer una timba alli  hacer una timba (yo)

Imaginemos ahora que los directivos de un club de fiitbol discuten la conve-
niencia de reforzar la plantilla para la pr6xima temporada. Un directivo podria afir-
mar lo siguiente:

(23)
El delantero centro es lento, pero controla bien el balén (= > fichémoslo)
- + +

A lo que otro podria oponer, usando las mismas palabras en un orden distinto:

(24)
El delantero centro controla bien el balén, pero es lento (= > no lo fichemos)
+ - -

El «significado» (el significado de diccionario) de ambos enunciados es el
mismo. Su orientacién argumentativa, no.

Abstrayendo el significado de los argumentos que une pero se comprobar
que, en ambos casos, este conector une dos enunciados que llevan a conclusio-
nes opuestas: si el primero se dirige hacia una conclusién negativa, el segundo

12. Se entrecomilla el contenido seméntico del enunciado.
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apunta a una conclusién positiva y viceversa. Diremos pues que ambos enun-
ciados estén antiorientados. La conclusién lleva siempre el mismo signo del se-
gundo elemento, de modo que pero no se limita simplemente a enlazar sino que,
por el mero hecho de aparecer, obliga a releer las secuencias conectadas en un
sentido concreto. En esto consiste su valor argumentativo. La novedad con res-
pecto al carécter adversativo de la tradicién gramatical radica en que lo que se
opone no son oraciones, sino argumentos, razones para llegar a una conclusion,
y esto se puede expresar prototipicamente mediante oraciones, pero también me-
diante palabras (Juan es listo pero vago), secuencias de enunciados o pérrafos
enteros.

En resumen, podemos emitir una regla que describa el funcionamiento de pero
del siguiente modo (A = argumento; C = conclusi6n):

A, pero A,

A,y A, estén antiorientados

A, > A, (A, es argumentativamente més fuerte que A,).

C => A, (la conclusién tiene la misma orientaci6n que A,)

Todos —o casi todos— los conectores tienen valores argumentativos; de ahf
que se haya hablado de la existencia de conectores argumentativos como pero.

Junto a la funcién argumentativa hay que sefialar que los conectores a me-
nudo se utilizan para guiar las inferencias que se pueden extraer de los enuncia-
dos. En la comunicacién humana —y especialmente en la conversacién colo-
quial— es relevante tanto lo que se dice como lo que no se dice. Grice (1975) se-
flalé que existe un mecanismo para calcular el significado implicito en los enun-
ciados e indic6 el caricter inferencial del mismo. La Teoria de la Relevancia
(Sperber y Wilson 1986; Wilson y Sperber 1993), siguiendo el camino marcado
por Grice, considera que los conectores son guias para el proceso inferencial del
oyente. Por ejemplo, de la aparicién de pero se infiere que los elementos a tener
en cuenta para la continuacién de la conversacién son los introducidos por el se-
gundo enunciado y no por el primero, porque el segundo enunciado anula las in-
ferencias que se puedan extraer del primero. Todos los hablantes de espafiol co-
nocen la estructura En mi casa somos pobres pero honrados. ;Por qué est4 fijada
esta estructura y qué quiere decir? A partir de Juan es pobre pero honrado no es
posible inferir que Juan sea un delincuente, porque el conector adversativo indica
que las tnicas inferencias vélidas para procesar el enunciado son las del segundo
miembro (y a partir de Juan es honrado no se infiere Juan es un delincuente, sino -
todo lo contrario). Sin embargo, del primer enunciado aislado, Juan es pobre, se
podrfa inferir, entre otras cosas, que la pobreza puede llevar a la no honradez, por
asf decirlo. Curiosamente, la expresién correspondiente en inglés serfa John is
poor but happy, lo que indica que el concepto de pobreza se conceptualiza de for-
ma diferente en espafiol y en inglés; en nuestro idioma se lo ve cercano a la de-
lincuencia; en inglés, no lejos de la infelicidad.
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3.1.2. Funcidén metadiscursiva

La funcién metadiscursiva tiene que ver con la planificacién discursiva
(Ochs, 1979), que comprende tanto el discurso planificado como el no planifica-
do. En este proceso distinguiremos dos dimensiones relacionadas con la cone-
xién. Por un lado, la estructuracion, que tiene que ver con la organizacién de los
constituyentes lingiiisticos, en sus diversas unidades (secuencia, intervencién, in-
tercambio) y, por otro lado, la reformulacion, es decir, el proceso de distancia-
miento (Roulet, 1987; Rossari, 1994) que, en ocasiones, mantiene el hablante con
respecto a lo dicho y que implica que lo que éste dice después del reformulador
es el segmento mds importante para la continuacién del discurso. Los (usos de
los) conectores que sirven a este fin se incluyen dentro de lo que Briz (1998) de-
nomina conectores metadiscursivos.

3.1.2.1. Estructuracién

Conectar no es sélo indicar el tipo de conclusiones a las que se puede llegar,
dado un determinado enunciado, sino también ordenar, componer o jerarquizar el
mensaje. La relacién existente entre los dos enunciados de (25)

(25)
El Ejecutivo alab6 la gestién del ministro. La oposicién puso de manifiesto
su disconformidad

puede concretarse con la ayuda de los siguientes conectores:

(26)
Mientras el Ejecutivo alab6 la gestién del ministro, la oposicién puso de
manifiesto su disconformidad
Aunque el Ejecutivo alabé la gestién del ministro, la oposicién puso de ma-
nifiesto su disconformidad
El Ejecutivo alab6 la gestién del ministro pero la oposicién puso de mani-
fiesto su disconformidad

Ademés de las relaciones temporal, concesiva y adversativa, el conector indica
que la informacién principal aparece en el segundo acto, con lo que se marca, en los
tres casos, una relacién de acto subordinado a acto director (As-Ad).!3 Tanto el tipo
de relacién como la informacién jerdrquica podrian sobreentenderse, dado un con-
texto suficiente. No se olvide que la interpretacién de una conversacién coloquial de-
pende en gran medida de las circunstancias de la enunciacién, que restringen el aba-
nico de posibilidades de interpretacién. Sin embargo, los conectores son necesarios

13. Estos conceptos estdn tomados de la Escuela de Ginebra (vid. Roulet et al., 1985). Su apli-
cacién al estudio de la conversacién coloquial puede verse en el cap. 2.
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porque permiten expresar estas relaciones de una forma més econémica. En su au-
sencia, el oyente deberfa inferir una relacién que, con su presencia, aparece explici-
tamente en el contenido seméntico de la oracién. Los conectores son, pues, elemen-
tos estructuradores y permiten descodificar el mensaje de una forma més econ6mica.

Distinguiremos tres valores dentro de esta funcién: demarcativo, formulativo
y regulativo, que se realizan preferentemeénte en tres unidades del discurso: la se-
cuencia, el intercambio y la intervencién.

3.1.2.1.1. Demarcacidn

Se trata de un valor de la funcién conexi6n en el 4mbito extraoracional, me-
diante el cual se jerarquizan e interrelacionan las diversas partes del discurso. La
conversacién coloquial, pese a no tener una organizacién supraoracional tan estric-
ta como otros tipos de texto, organiza sus contenidos en secuencias. La secuencia
es una unidad discursiva definida por la coherencia temética de las sucesivas in-
tervenciones de los hablantes que, a diferencia de lo que ocurre en el registro for-
mal, no estd planificada de antemano y cuyo resultado se delimita a posteriori
como resultado de la interaccién entre sus participantes. Los conectores con fre-
cuencia aparecen al principio de las nuevas secuencias, marcando de este modo la
continuidad a nivel macroestructural del mensaje. Funcionan, en este caso, como
ordenadores del discurso (Alcina y Blecua, 1975). Por ejemplo, en el siguiente
fragmento de la conversacién [RB.37.B.1],

@7
A: nol oyel paa normalmente toos los dias no se lo ponDRA/ pero asii al-
glin dfa— que see vista bien o algoT§
C: §claro (( )
B: jah! y atin viene la otra noticia que tambiénl menuda semana han tenido§
A: §luego han hecho fijo a mi marido
[RB.37.B.1, 249-253]

la linea 251 cierra la secuencia de historia que ocupa la mayor parte de la conver-
sacién (el relato del reloj) y abre una nueva secuencia, en la que se pasa a hablar
del nuevo contrato del marido de A, introducida por los conectores y aiin y por lue-
go. Ambos marcan la igualdad jerirquica de ambas secuencias, que funcionan ma-
croestructuralmente como justificaciones del enunciado de las lineas 39-40 (pare-
ce que to[do] nos venga rodando [sic)).

En el nivel interactivo, la conexién textual es un indicio de la planificacién del
hablante, como sucede con locuciones como por un lado... por otro lado, comenta-
da anteriormente, o con series como en primer lugar... en segundo lugar... en ulti-
mo lugar, que manifiestan la voluntad del que habla de estructurar su mensaje en una
serie ordenada, y argumentativamente coorientada, de elementos. En ambos casos, los
conectores pueden aparecer como marcas de este proceso. Sefialemos que, mientras
que en el segundo caso la presencia de conectores es habitual, tal vez por tratarse de
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una relacién seménticamente més especializada, en el primero puede no serlo: en ta-
les ocasiones, la presencia de un conector facilita la interpretacién de un enunciado.
Por ejemplo, en (27) se podrian suprimir y aiin y luego, manteniéndose la aceptabi-
lidad de las secuencias, pero su presencia, como se dijo anteriormente, asegura la di-
receion en que se debe interpretar el mensaje, evitando de este modo ambigiiedades.
En el registro formal existe una serie de conectores especializados en dicha funcién,
como otrosi, item mds, en {primer, segundo,..., iltimo} lugar, etc. (Mederos, 1988).

3.1.2.1.2. Formulacién

El formulativo es el valor que asume la funci6én conexién en el 4mbito infra-
oracional. Producir un mensaje supone un esfuerzo cognitivo considerable en el que
hay que respetar una serie de restricciones impuestas por el tipo de discurso (la con-
versacién), por la relacién establecida entre el/los interlocutor/es y por el desarro-
llo de la conversacién. El emisor de un mensaje ha de integrar habilidades propias
de un hablante (producir un mensaje que pueda ser procesado por el interlocutor e
integrarlo en un tépico discursivo y en una secuencia conversacional) y de un oyen-
te (procesar la informacién que acaba de emitir el interlocutor), lo que requiere una
actitud especifica, denominada ostensivo-inferencial por Sperber y Wilson (1986).
Este proceso no es perfecto. La conversacién, en palabras de Sperber y Wilson
(1986: 45), estd «gobernada por una heuristica imperfecta» y «lo misterioso, y que
requiere explicacion, no es el fracaso sino el éxito» (ibid).

Los conectores reflejan las dudas y marchas atrds del proceso de produccién
del mensaje. Denominaremos a este proceso formulacion.

(28)

S: claro// no! el de alli también ;eh? subfa un piso o dos/ el dee-el de Ma-

llorcaT pero claro/ tu vefas/ vefas la zo- la playa desde- desde I’ascensor

ésed por eso si que tenfa muchoo—///(2.5”) a mi ese Pryva me gusta
[AP.80.A.1: 409-412]

En (28), donde el hablante describe un ascensor exterior que ha visto en Ma-
llorca, surgen problemas de planificacién, que se reflejan en la abundancia de re-
peticiones (el de- el de), pausas (veias// veias) y reinicios (desde- desde). El uso de
claro en negrita marca la voluntad de continuacién del turno de habla y se acerca
al valor de pausa oralizada, como también ocurre en el siguiente ejemplo:

(29)
S: un grupo de musica se llama—/// a floc- // a floc// of/// siguels/// eaguls///
(2.5”) pero entonces no sé—/ eagulsT/ oo
J: igual éste es el plural de- de éste ;sabes?
S: iguel/ eaguls/ [no sé]
A: [SantiT)
S: esto es el vuelo de las dguilas// entonces claro
[AP.80.A.1: 225-230]
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Claro indica un acuerdo que supone una voluntad de mantener el turno de ha-
bla ante los problemas que plantea el tépico discursivo (la traduccién al espafiol del
nombre de un grupo musical inglés).

3.1.2.1.3.  Regulacidn

El regulativo es un valor que asume la funcién conexién en la intervencién y
en el intercambio y consiste en marcar el inicio, continuacién o final de la uni-
dad en que se inserta. La diferencia con respecto a la demarcaci6n radica en el
dmbito en que se produce. Existe una relacion de inclusién entre ambas funciones:
todo demarcador es, a la vez, un regulador de la intervencién en que aparece pero,
al mismo tiempo, desempefa funciones jerarquizadoras en la secuencia.

La regulacidn al inicio de la intervencién marca el cardcter iniciativo o reac-
tivo de la misma, ofreciendo de este modo instrucciones sobre su papel jerdrquico
con respecto al contexto previo. En (30),

(30)
S: jcudl [ees=]
J: [¢un trabajo...]
S: = la mision dee/ del agente [de seguros?]
% [ve-vender] seguros// vendia yoo// una tem-

porada/// no vendi ni uno y lo tuve que dejar
A: (RISAS) pues por eso/ yo ni lo he cogio
[AP.80.A1, 129-136]

el pues que aparece al principio de la intervencién de A desempeiia tres funciones:
marca el cardcter reactivo de ésta y vincula su interpretacién a la de la interven-
cién precedente, le confiere el carcter de turno (por manifestar su aceptacién de
la misma) y sefiala la existencia de un intercambio, formado por su intervencién
y la precedente. Los demarcativos, por el contrario, marcan una relacién jerarqui-
ca que sobrepasa el intercambio.

La regulacién como marca de progresién se da en el interior de los intercam-
bios y sirve para marcar el caricter subordinado, director o co-subordinado/co-di-
rector de los distintos actos;!4 esta funcién se superpone a la argumentativa. Por
ejemplo, en (31),

(€29}
A: °(claaro)°/ pa eso estamos pa [servirles]
M: [yaa/ oye] no/ pero no somos criadas/ojo/

no somos criadas tampoco/ [hay que ponerse en su sitio]
[S.65.A1, 415-417]

14. Términos tomados de la Escucla de Ginebra. Para su uso en este volumen, vid. cap. 2.
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el conector pero indica el carécter antiorientado de los dos actos que une y, des-
de el punto de vista estructurador, funciona como regulador de progresién en el
interior de la intervenci6n indicando una relacién de acto subordinado a acto di-
rector. En este punto se pueden incluir las relaciones oracionales tradicionales. Si-
guiendo con (31), se puede distinguir una relacién adversativa entre las dos inter-
venciones, que estdn argumentativamente antiorientados. Adversativa, porque se
pueden distinguir dos constituyentes oracionales (estamos para servirles y no so-
mos criadas). Estructuradora, porque se refiere a la regulacién de dos interven-
ciones. Argumentativa, porque las dos intervenciones permiten llegar a conclusio-
nes diferentes. De este modo, entendemos que los valores oracionales de las con-
junciones se relacionan con los valores de los marcadores del discurso,!5 posible-
mente —y esto es sélo una hipétesis— como especializacién a partir de funcio-
nes pragméticas. Obsérvese que comenzar el anlisis desde las funciones permite
explicar la polifuncionalidad de un conector y, mas importante atin, el que una
ocurrencia de un conector se pueda analizar desde distintas, aunque complemen-
tarias, perspectivas. La polifuncionalidad de la que se ha hablado a lo largo de
todo este capitulo es una necesidad para entender el funcionamiento de estos ele-
mentos en la conversacién coloquial.!6

El tercer y dltimo valor de la regulaci6n es el de indicar el cierre de la inter-
vencién o la secuencia (Briz, 1998: 220-224).

3.1.2.2. Reformulacién

Cuando hablamos no siempre mantenemos la misma posicién. A medida que la
conversacién avanza, el hablante parafrasea lo que ya ha dicho para que se le en-
tienda mejor, se aleja de sus posiciones iniciales si el desarrollo de la conversacién
le fuerza a ello o retoma las palabras de otro para construir su propio discurso sobre
ellas. Esta funcién, que no puede equipararse a la argumentativa,!’ se denomina re-
formulativa. En (32) y (33) se ejemplifican los dos casos mds comunes:

(32)
G: yy [después] de haberse leido el libro en su casaT o s(e)a en los ratos que
tenfa libres/ fue al de la autoescuela y le dicee oye apiintame para examen
[L.15.A2, 1056]

15. Con todo, ésta es una relacién especial y sujeta a futuras investigaciones. Lo importante
es que de este modo se pueden integrar en la explicacién los valores oracionales tradicionales que,
qué duda cabe, también se dan en la conversacién coloquial.

16. O en el lenguaje hablado en general. Es sintomatico que la Escuela de Ginebra liderada por
E. Roulet, uno de los grupos de trabajo que con mas dedicacién se ha enfrentado a estos problemas,
cambiara su visién jerarquica del discurso (Roulet et al., 1985) por una modular (Roulet, 1991), en la
que el objeto de estudio asume un caricter multidimensional, cuya comprensién se alcanza a través de
la realizacién de anélisis en distintos planos que, en un segundo momento, se superponen.

17. En este punto seguimos a Roulet (1987) y Rossari (1994).
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(33) (A C y D hablan de la estancia de A en Bélgica y de lo que se podia
comer allf)
C: ;entonces/ en los bares qué hacen?
A: pues cosas raras// platos combinaos o cosas de esas
D: aqui no hacen eso
A: [0 una cosa—]
B: [o sea] alli no hay costumbre del bocadillo ni historias jeh?
[H.38.A1, 569-575]

En el primero, o sea equipara leerse el libro en casa y en los ratos libres.
G quiere decir que el tiempo que la persona de la que habla dedic6 a preparar el exa-
men tedrico del carnet de conducir fue el tiempo libre, que es el que estaba en casa.
En el segundo no se establece una relacién de igualdad entre sus miembros; por el
contrario, B indica que lo relevante para él no es lo que hagan en los bares (cosas
raras// platos combinaos o cosas de esas), sino que no se hagan bocadillos (alli no
hay costumbre de bocadillo ni historias). La primera de estas relaciones se denomi-
na parafrdstica y se relaciona con procesos de explicaci6n, equivalencia, e incluso
con las repeticiones (Norén, 1999), que sirven para aclarar aspectos no comprendi-
dos de una intervencién en la interaccién comunicativa, asi como para reforzarlos. La
segunda se denomina no parafrdstica y tiene que ver con los procesos de correccién
por los que un hablante rectifica lo que ha dicho hasta el momento para marcar como
relevante lo que va a decir a continuacién. Marcadores como en el fondo, en defini-
tiva 0 en suma funcionarian de forma preferente como marcadores no parafrasticos.

3.2. LA MODALIDAD

Los conectores (que, pues, pero, entonces, etc.), no sélo se utilizan para unir
enunciados, intervenciones u otros constituyentes. Con frecuencia sirven de ve-
hiculo a otro tipo de valores, como el acuerdo (34), el desacuerdo (35)‘ la inten-
sificacién (36) y la atenuacién (37):

(34) (E y L hablan de las oposiciones a ensefianzas medias)

E : ;los temas HECHOS?

L : (lo que) pasa es que te cuesta veinte mil o treinta mil pelas§

: §ah pues yaa
da igual/ te retines con cuatro o cincol// te retines con cuatro o cincol [y sa-
cas td los temas]
L. : [claa-
ro/ claro] es una idea§
[L.15.A2, 286]

(35)
S: pero a mf tam- a mf tampoco me gusta que llamen mam4T
L: pues a mf sf
[AP. 80.A1])
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(36)
J: ¢ pero sobre qué es la sentenciaT?
V: jhombre! jes que le han presentao un recursoT!/ jes que no quiere con-
vocar el plenoT!
G: que no quiere convocar el pleno de- extraordinario [(( N]
[JR.82.A1, 707]

(37
A: Pero si ahora pagamos mil pesetas de luz de escalera luego tendrian que
ser a lo mejor diez mil/// [E-es un gasto enorme]
M: [((Pues o sea eso es lo que hay))]=
[S.65.A1, 219]

Todos estos valores forman parte de una nueva funcién, distinta de las ante-
riores, denominada modalidad, entendida como hiperénimo de un conjunto de ac-
titudes en las que se pone de manifiesto cémo el hablante se enfrenta al mensaje.
No se olvide que el tipo de texto analizado es una conversacién perteneciente al re-
gistro informal de la lengua y que, como toda conversacién, es un hecho social en
el que se pueden rastrear las huellas de la interaccién mantenida por los partici-
pantes. En lenguas como el alemén existe una clase de palabras, denominada par-
ticula modal, por medio de la cual se expresan estos aspectos no condicional-veri-
tativos del significado (cortesia, atencién, énfasis...).!8 El espafiol no ha codifica-
do de forma tan gramatical esta funcién, aunque estd presente en unidades como
pues, que, bueno o claro. Pero puede funcionar como conector argumentativo, al
tiempo que, desde el punto de vista modal, indica desacuerdo, como en (38):

(38)

M: Bueno pues ya verd eso/ Y aparte eso/ pues ya ha visto [((dos))]=

A: [pero eso]

M: =millones/ a pagaos los-cinc-mira mira/ me lo dijo todo todo todo [clari-
sismo]

A: [pero

e-] pero es que// es que es el gasto que lleva el ascensord//
[S.65.A1, 208]

Bajo la etiqueta de modalidad se esconden funciones como la atenuacién y la
intensificacién, el acuerdo y el desacuerdo, que con frecuencia se expresan median-
te formas que también funcionan como conectores: acuerdo (bueno), desacuerdo
(pues, pero), intensificacién (que), atenuacién (que, claro). De estas cuatro funcio-
nes, la intensificacién y la atenuaci6n son (proto), tipicamente monolégicas, mien-
tras que el acuerdo y el desacuerdo son (proto) tipicamente dial6gicas.!?

18. Estos fenémenos han sido analizados por la corriente de estudios denominada Partikelfors-
chung (Weydt, 1969, 1983, 1989; Gilich, 1970, Bublitz, 1978, entre otros).

19. En los casos en que se manifiesta acuerdo y desacuerdo dentro de la intervenci6n esta impli-
cado, de una u otra manera, el concepto de polifonfa (Ducrot, 1986).
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3.3. CONTROL DEL CONTACTO

La conversacién es una actividad social en la que hablante y oyente interac-
tdan. Por la existencia de esta interaccién existe en la conversacién una funcién
destinada a regular la interaccién entre los participantes de la conversacién y a ne-
gociar el acuerdo en la misma. Formas como oye y mira, que en algunas ocasiones
pueden funcionar como conectores, especialmente como elementos demarcativos,
se comportan las mas de las veces como controladores de la actividad interactiva.
Junto a ellos, otros verbos de percepcién y movimiento (;sabes?, ;entiendes?,
;ves?) y otras formas, preferentemente en modalidad interrogativa (;no?, ;eh?,
etcétera) se habilitan para desarrollar dicha funci6én (Briz, 1998; Ortega Olivares,
1985 y 1986; Fuentes Rodriguez, 1991).

4. Anadlisis de un conector

Al iniciar este capitulo, se comprob6 que el ejemplo (1) (reproducido como
39) era de dificil andlisis, tanto desde una perspectiva gramatical como textual.
Vamos a analizarlo en los términos que se han ido desarrollando a lo largo de este
capitulo:

(39)
A: § PERO yoT digo no va ni nd— digo mira ldigo tiene una saeta rotall
y dicee/ ESTO que lo habrdn tirao a la basura y algiin crio lo habrd pues-
to ahill (y yoo digo) por lo menos la correa/ mil pesetas por lo menos la co-
rrea valdrd

[RB.37.B.1: 51]

Pragméticamente, el valor de que en (39) estableceria la unién de constitu-
yentes en el 4mbito infraoracional, funcionando como elemento estructurador
formulativo, mediante el que se integra un elemento tematizado en el resto del
enunciado y en su curva entonativa. No es extrafio que el conector que asuma
esta funcién: en el coloquio se encuentran alternancias como claro ~ claro que,
mira ~ mira que, o sea ~ o sea que. En estos casos, la ausencia del conector su-
pone el caricter parentético del elemento tematizado y su presencia, la integra-
ci6én del mismo (claro, mira, o sea) en la curva entonativa del enunciado en que
se integra. El hecho de que buena parte de los elementos previos tematizados
pueda funcionar como conectores favorece la interpretacién de que como for-
mulador, puesto que cuando dos conectores coaparecen han de ser seméntica-
mente compatibles y, con frecuencia, funcionar en planos distintos del discurso.
También se podrfa apreciar un matiz intensificador (si se compara con el mismo
enunciado sin conector), similar al existente en otras ocurrencias del «que ini-
cial» (Que sf, que te calles, etc.), si bien es preferible buscar pruebas lingiiisti-
cas que permitan precisar més estos términos.
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5. Conclusiones

Conectar es unir el antes con el después. Desde la perspectiva pragmaética que
adoptamos, la conexién oracional es el &mbito de accién prototipico de la misma,20
pero existen otros dmbitos: se puede unir una oracién a) con la situacién de la
enunciacién; b) con el tépico de conversacién (no con una oracién determinada);
¢) con un constituyente de naturaleza infraoracional; d) con otro enunciado no con-
secutivo, y e) con un argumento. Por eso hemos considerado que las conjunciones
estdn incluidas dentro del grupo de conectores. Adoptando una perspectiva més di-
ndmica, serd mds exacto decir que los usos oracionales de una conjuncién (por
ejemplo, de que o de entonces) son un subconjunto de sus usos conectivos

La clasificacion que acabamos de esbozar es una clasificacién de funciones y,
con frecuencia, un mismo conector puede tener varios valores a la vez. Pero, por
ejemplo, asocia las funciones de oposicién y desacuerdo. De cara al anlisis convie-
ne no olvidar que la interpretacion depende del plano del discurso en que nos situe-
mos. Desacuerdo remite al plano dial6gico (el desacuerdo se manifiesta con respec-
to a lo expresado por una voz distinta a la nuestra) y oposicién preferentemente al
plano monolégico (como indica su fijacién en la relacién gramatical de tipo adver-
sativo). Es decir, que la primera nocién guarda relacién con las funciones interacti-
vas y la segunda con los valores argumentativos. Cuando se clasifica un conector
como correctivo, adversativo o consecutivo no se debe interpretar que todos sus usos
se puedan encuadrar dentro de dicha funcidn, sino més bien que, en dicha clasifica-
cién, se recoge la mayor parte de sus apariciones. Al mencionar las formas, hablan-
do por tanto de conectores, nos referfamos a aquellas unidades que cuantitativamen-
te funcionan como tales en la mayor parte de sus ocurrencias y que cualitativamente
desempefian las funciones de conexi6n mds prototipicas. Si el anélisis se considera
desde las formas, la categoria conector se concebird como no discreta y se conside-
rard que en la misma existe un centro categorial y una periferia, donde se encuentran
las formas que pueden habilitarse para la funcién conectiva, en alguno de sus valo-
res. Siguiendo esta idea, que serd un conector central y mira un conector periférico.

Nuestra visién dindmica no implica que todo conector pueda desempefiar un
rango infinito de funciones: las palabras que lo componen, sobre todo en el caso
de las locuciones, seleccionan un nimero limitado de oficios. Asf, es imposible que
en consecuencia introduzca la causa de algo o que en primer lugar sirva para ce-
rrar una enumeracién de argumentos. La relacién entre formas y funciones estaria
(de)limitada por el significado de los componentes de cada conector y por los pro-
cesos de convencionalizacién de implicaturas. La teorfa de la gramaticalizacin
(Hopper, 1991; Traugott, 1995) se ocupa de este aspecto.

20. Cuanto més periférico es un conector, menos capacitado se halla para desempeiiar funciones
de unién en el 4mbito oracional. Por ejemplo, cuando mira sirve para unir elementos funciona o en el
marco supraoracional (introductor de cambios de tépico) o en el intraoracional (valor formulativo), pero
no en el oracional. Estos resultados se repiten en otras formas. Sin embargo, cuanto més prototipico es
un conector, mayor es el peso que los usos oracionales tienen en su descripcién. Estas ideas se com-
prueban empiricamente en Pons (1998).
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A lo largo de este trabajo hemos sugerido una relacién entre las formas, las
funciones y los 4mbitos en que éstos se desarrollan, que se integra en la teoria de
unidades de la conversacién defendida en el capitulo 2 de este libro. Esta relaci6n
debe entenderse de forma dindmica, en términos de preferencias, y estd sujeta a ul-
teriores comprobaciones.

6. Ejercicios

1. En los fragmentos en negrita identifique las secuencias sujeto més predi-
cado e intente una clasificacién de los elementos situados a su izquierda. ;Podria
hacer alguna observacién sobre su funcionamiento?

(1.1)
E: sf pero s6lo cabemos cuatro ;td no has visto el piso?
L: [mm)]
G: [sf]
E: s6lo cabemos cuatro
G: jay!§
§que me he acordao que me tienes que dar los apuntees§
§jay! sisi

[s]

[L.15.A1, 186-196]

L
E:
L: y me los das ahora®/ y asi me los lle[vo yo=]
E.
L

: =en el coche

(1:2)
E: yo no lo hago?! porque mi postura sea contrariaT sino por mi MISMAL
porque yo/ personalmenteT§
[asal
L: §YO NO LO HARIA2§
G: no si OYE que yo§
L: §pero es que eso
G: si quieres lo puedes acer/ yoo§
L: § es que no lo harfa// y ya est4
E: es que no§
L: §primerol que tengo una relacién contigo que no-[ no me
gustarfa que acabara/pero yo es que-=]
[L.15.A1, 487-500]

(1.3)
E: mira que si me sale ahora un trabajo que me interesaa ;no?
L: tia pues no estd mal ;no?

21. Se refiere a acostarse con alguien que se acaba de conocer.
22. L es noviade Gy se siente en la obligacién de justificarse.
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G : Um si te interesa y encima te va bien/ te es compatible con los estu-
dios§
E : § no creo con el horario que tengoT// compatible a lahh SiETEET / ya
me dirds qué trabajo
G : ay a lo mejor es por la mafiana
L : si pero/ [de 8 a 1]

[L.15.A1, 16-24]

(1.4)

L: [cclaro)) a(ho)ra te bebes una-] te bebes un par de cervezas y ya no pue-
des conducir§

G: §con una cerveza§

E: §si§

G: § con una- un§

E: §cero coma ochoT ti puedes
con medio litro de cerveza [segiun el c6digo]§

G: [con un- si] §

L: §claro pues entonces ya§

[L.15.A1, 1438]

2. Seiiale los valores del conector que en los siguientes ejemplos:

(2.1)

[tema: C y P estdn viendo fotografias viejas]
C: [ésta/ ésta esta] de aqui tiene historia [esto era cuando=]
P: [la chiquita me lo dijo (( ))]
C: el concurso En Pos de FamaT// y habfa una revistaT/ y atn tengo yoT si
no las he tirao/ que no las debo haber tirao/ que se titulabaT/ se llamaba Cli-
mal/ Y/ en la portada®/ saliaT// en grandeT/ una cara/ de -d’una chica de
las de Valencia% de las guapas// y yoT/ ni corta ni perezosal/ te habfas de
hacer una fotoT/ en éstel que no sé quién es/ porque no sé si estd por ahi
el nombre/ [del fotégrafo =]

[G.68.B.1 + G.69.A1, 681-689]

2.2)
[tema: A debe dejar su finca porque no le renuevan el contrato de alquiler]
L: [¢pero] °(pensabas dejarla o algo)°®?
A: NOO/// me tiraban// no me renovaban contrato
L: ya
A: pero que vamos quee tampoco la alquilanT porque nooo [quieren—]
[AP.80.A1, 69-72]
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(2.3)

[tema: A y M hablan de dinero y de la posible herencia que tendran sus hijos]
M: yo también tengo mis gastos
A: asf se los dejaa
M: yo también tengo mis gas[tos/ ;eh? oye]

A: [se lo deja arregladito] a ellos§
M: § yo m-en ropa
me gasto mucho/ A mi me gusta ir muy bien vestida/ Que en ropa me gas-
to mucho
A: Bueno/ pero nos lo hacemos nosotros y no es como ir a [una butic]
[S.65.A1, 504]
Soluciones

(1.1) Sélo el primer que esté fuera de la estructura S+P e introduce un cam-
bio de tépico. El conector no indica una relacién determinada mediante la que éste
se une a la conversacion (recuérdese que en espaiiol disponemos de marcadores que
indican el cambio de t6pico, como por cierto y a propdsito).

(1.2) Hay dos elementos fuera de la estructura sujeto més predicado: prime-
ro 'y que. Primero es un conector que funciona como estructurador supraoracional
(es un ordenador discursivo), cuya aparicién anuncia ademés la existencia de una
serie ordenada de enunciados que han de entenderse como partes de una misma ar-
gumentacién. Que, por su parte, marca la unién de primero al enunciado que le si-
gue (obsérvese que, en ausencia del conector, primero poseeria una entonacién pa-
rentética. El tonema descendente también resulta significativo —vid. cap. 11—).

(1.3) Hasta ahora hemos visto los valores de los conectores en relacién con el
texto. En el 4mbito dialégico adquiere importancia la interaccién entre los hablantes.
En el ejemplo que nos ocupa, tia es un sustantivo empleado como vocativo que, des-
de el punto de vista interactivo, marca la relacién entre los participantes y se emplea,
ademds, como marca que sugiere la importancia de que el oyente procese el frag-
mento que sigue (controla el contacto). Dentro del marco establecido por el marca-
dor de relacién interactiva, pues enlaza la respuesta a la intervencién anterior (es un
regulador de progresién a nivel interactivo), marca el inicio de la intervencién —ni-
vel monol6gico— y refuerza la valoracién positiva de la intervenci6én precedente. Los
valores conectivos y modales aparecen de este modo unidos en la misma forma.

(1.4) En esta intervencién, claro marca, en primer lugar, el acuerdo con el
enunciado precedente. Las marcas de acuerdo y desacuerdo suelen aparecer en po-'
sicién inicial (como en los casos semifijados de si/ pero, no/ pero). Este acuerdo es
la base a partir de la cual el hablante construye su intervencién, mediante un co-
nector que indica respuesta o réplica (pues) y otro mis especifico, que sefiala que el
tipo de relacién que media entre el acuerdo y la nueva intervencién es de causa a
consecuencia (entonces). Cuando los conectores aparecen agrupados suele suceder
que los de significado mas general se sitian en primer lugar y los més especializa-
dos después de éstos. Por este motivo podemos encontrar combinaciones como pero
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aunque... 0 y enfonces..., mientras que son agramaticales *aunque pero o *entonces
y- En este caso, los conectores de valor interactivo preceden a los de valor gramati-
cal, hecho que se puede incluir en la tendencia anteriormente mencionada.

(2.1) Valor unitivo inespecifico, relacionado con la sintaxis parcelada propia
del espafiol coloquial. Obsérvese que su intercambiabilidad por otro conector ines-
pecifico como y es posible.

(2.2) Valor formulativo. La produccién del enunciado plantea dificultades,
como se puede observar a partir de la presencia de vamos y del alargamiento vo-
célico de que.

(2.3) Ademds del valor de uni6n, la repeticién del primer enunciado (yo en
ropa me gasto mucho) otorga un valor enfitico a que. Considérese que una for-

ma de enfatizar algo es repetirlo y que, en casos de repeticiones, sobre todo
en el dmbito dialégico, el marcador que suele acompaiiar al fragmento repetido es
que (—Ven a casa. —;Qué dices? —Que vengas a casa). El anélisis de conversa-
ciones, como se puede observar, no siempre permite una separacién clara de fun-
ciones; la amalgama es frecuente, porque el lenguaje hablado es la cristalizacién de
una serie de estrategias (interactivas, argumentativas, cognitivas).

Lecturas recomendadas

Para comprender el valor de los conectores como articuladores del lenguaje es
necesario tener en cuenta diferentes perspectivas de andlisis. Briz (1998) es una ex-
plicacién pedagégica y rigurosa de los principios que intervienen en el espafiol colo-
quial, en la que los conectores juegan un papel preponderante. Portolés (1998) es una
introduccién muy accesible, a la par que bien fundamentada, al estudio de los mar-
cadores del discurso, que incluye una valiosa clasificacién de los marcadores del dis-
curso en espafiol. Ambos libros se entenderdn mejor con la ayuda de Escandell Vi-
dal (1996), donde se resumen las principales teorias surgidas en el 4mbito pragméti-
co. También son de gran utilidad las introducciones de Graciela Reyes (1990 y 1996).

Una descripcién actualizada de los conectores del espafiol siguiendo los paré-
metros marcados en las mencionadas obras se encuentra en la obra de conjunto edita-
da por Martin Zorraquino y E. Montolio (eds.) (1998), y en el capitulo correspondiente
de la Nueva Gramadtica descriptiva de la lengua espariola (Martin Zorraquino y Por-
tolés, 1999). Descripciones importantes son las de Briz (1993a, 19935 y 1998); Cor-
tés Rodriguez (1991); Fuentes Rodriguez (1987), (1996a) y (1996b), H. Mederos Mar-
tin, (1988) y los trabajos de José Portolés (Portolés, 1989, 1993, 19954, 1995b, 1998a,
1998b). La relacién entre gramética y pragmatica se aborda en Narbona (1989 y 1990).
La relacién entre argumentaci6n e inferencias puede verse en Schwenter (1999). Re-
ferido al cataldn, son importantes los trabajos de Cuenca (1990, 1992, 1996).

Como trabajos relevantes en el 4mbito general citaremos Van Dijk (1980) para
la Lingiifstica Textual; Schiffrin (1987), libro de gran trascendencia, si bien sus
aportaciones tedricas no cuentan con gran aceptacién hoy en dia; Anscombre y Du-
crot (1994) y Ducrot (1986) para la Teorfa de la Argumentacién, y Blakemore
(1987) para la Teorfa de la Relevancia.
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