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El objetivo de este trabajo consiste en aportar pruebas acerca del papel de la
silaba y sus constituyentes en produccién del lenguaje. Con este propdsito,
se analizan los errores que se cometen en situaciones de habla espontanea.
Mas especificamente, los andlisis se centran en un tipo de error, las mezclas
(blends), encontrandose que, por encima de lo que cabe esperar por azar, la
silaba y la rima se mantienen intactas en el punto donde las dos palabras de
la mezcla se fusionan. Este dato sugiere que ambas unidades estdn presentes
en la etapa de codificacion fonoldgica. Por otra parte, los andlisis realizados
con relacién a la silaba muestran que se trata de una unidad de
representacion fonoldgica y no sélo de un marco de planificacién.

En la mayoria de los modelos de produccion del lenguaje (Fromkin,
1971; Bock, 1982, 1987, 1991; Garrett, 1975, 1980, 1988; Levelt, 1989;
Levelt, Roelofs y Meyer, 1999; Stemberger, 1985) se propone que la
planificacion del habla tiene lugar en cuatro etapas. En la primera de ellas,
se especifica, a rasgos generales, aquello que se persigue comunicar y que
todavia no posee un formato lingiiistico. En la segunda, se buscan y ordenan
las palabras que sirven para expresar la idea que se quiere transmitir. En la
tercera, se genera el codigo fonoldgico que corresponda y, en la cuarta, se
formula el plan articulatorio final.

La tercera de estas etapas, o etapa de codificacion fonoldgica, es
necesaria para conectar el significado de las palabras a su sonido. Este
proceso no es directo, sino que supone una serie de pasos y de
representaciones intermedias, tal y como sugieren muchos de los fenémenos
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que se observan en el habla. Uno de ellos es la resilabificacion de dos
palabras, como por y ejemplo, en un nuevo compuesto, en este caso
po-re-jem-plo. Tal combinacién sélo es posible si hay un nivel intermedio
entre la palabra y su sonido, que corresponde a los fonemas, de modo que la
/t/ de por se une a la /e/ de ejemplo para formar la silaba /re/ de porejemplo.
Los errores del habla son otra prueba de la necesidad de este tipo de
representaciones, ya que los elementos que interactian en ellos incluyen a
unidades subsildbicas como los fonemas y los grupos de fonemas. Si estas
unidades se mueven en el error es porque estdn representadas en el 1éxico
del hablante. Finalmente, el fendmeno de tener la palabra en la punta de la
lengua es otra prueba méas. En este estado, aunque no se pueda nombrar la
palabra pretendida, se tiene la sensacion de saber muchas cosas de ella, tales
como su ndmero de silabas y su letra inicial y final (Brown, 1991; Brown y
McNeil, 1966; Gonzilez, 1996). Por lo tanto, hay razones para pensar que
durante la etapa de codificaciéon fonoldgica se utilizan representaciones de
Variacﬁ tipos. En este trabajo nos centramos en dos de ellas, la silaba y la
rim

Se han propuesto varios modelos de codificaciéon fonoldgica (por
ejemplo, Dell, 1986, 1988; Levelt, 1989; Shattuck-Hufnagel, 1979, 1992).
De todos ellos, el modelo de Levelt, en su versién mas reciente (Levelt,
Roelofs y Meyer, 1999) es uno de los més aceptados. De acuerdo con él, la
recuperacion de la forma fonoldgica de las palabras conlleva la activacién
de sus constituyentes morfoldgicos y segmentales, asi como de su
representacion métrica (acento y numero de silabas). Por ejemplo, si la
palabra es calor el primer paso en este proceso consiste en la activacion del
morfema calor desde el nivel de los lemmas= Cuando esto sucede, se
accede a su representacion métrica (66°, dado que se trata de una palabra
bisilaba aguda) y segmental (/k/, /a/, /l/, /o/, /t/). Todos los segmentos, o
fonemas, estan disponibles al mismo tiempo, y las conexiones hacia ellos y
desde ellos estdn marcadas por su orden en la palabra y por su posicion
sildbica (esto es, como como cabeza%, cima o coda) respectivamente. Los
fonemas se insertan en las plantillas métricas (66° en nuestro ejemplo) para
elaborar, sobre la marcha (on the fly)= silabas que, en realidad, no tienen

' La rima es la parte de la silaba que incluye a la vocal/es y/o consonante/s finales.

2 El lemma es una representacion de las propiedades morfosintacticas de la palabra.

3 En inglés, el primer elemento consondntico de la silaba se le llama “onset”. La traduccién
de este término en espafiol ha sido muy variada. Algunos autores no lo traducen,
manteniendo el término “onset” entrecomillado. Otros prefieren el uso del vocablo
“ataque” que procede del francés “attaque”. Nosotros preferimos el término “cabeza” que
es el propuesto por la Real Academia de la Lengua (1991) que lo recoge de los contextos
lingtifsticos al uso y que ya aparece en la primera edicién de 1973.

* De esta forma se explica en este modelo el proceso de resilabificacién que tiene lugar en
el habla (del sintagma por ejemplo como po-re-jem-plo). Dado que las silabas se crean
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una representacion fonoldgica real en este modelo. Este proceso se realiza
en el orden que se especifica en las conexiones de los morfemas a los
fonemas. Posteriormente, una vez formada la silaba, se accede a su
representacion fonética (o del gesto articulatorio) en el silabario o conjunto
de las silabas del idioma.

Nodo de lemma @
Nivel género —
de los Categoria
lemmas gramatical niimero

—®

Nodo de
Y Métrica morfema
Nodos de
Forma de fonemas
la palabra
cim

cod
Nodos de
programas
silabicos

Figura 1. Parte de la red que interviene en el proceso de codificacion
de la forma de la palabra calor segiin el modelo de Levelt, Roelofs y
Meyer (1999). Los nodos de programas silabicos se refieren, en
realidad, a la clave de acceso que permite localizar la silaba

sobre la marcha se puede alterar la division sildbica original de una palabra dependiendo
del contexto en el que se produce.
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correspondiente en el silabario del hablante. N = nombre, F = femenino,
S = singular, ca = cabeza, cim = cima, cod = coda.

En este modelo, la silaba pasa a ser una representacion fonética, y no
existe como representacion fonoldgica. Sin embargo, y dado que los
fonemas se agrupan en silabas fonoldgicas que se elaboran sobre la marcha,
se puede decir que la silaba es el elemento de referencia en la planificacion
del habla. En otros modelos, se comparte la idea de que la silaba es un
marco de referencia, y se afiade que se representa en el 1éxico del hablante
como una entidad abstracta en la que se especifica el orden de las unidades
subsildbicas (Shattuck-Hufnagel, 1979). Esta hipdtesis se basa en una teoria
mds general acerca de coémo operan los procesos de producciéon del
lenguaje. Segun este enfoque, inicialmente se genera una representacion de
caricter estructural o marco, que consta de un conjunto de huecos (slots) en
los que se indica el orden y las caracteristicas que deberdn poseer los
elementos que en ellos se inserten. Posteriormente, se rellena esta
representacion utilizando las unidades que correspondan a cada hueco
(véase un ejemplo en la figura 2). Segin este esquema, la silaba es un marco
formado por huecos para unidades como los fonemas y constituyentes
subsildbicos tales como la cabeza y la rima, o la cima y la coda. Para otros
autores el marco de referencia es la palabra, y no cada una de sus silabas por
separado (Dell, 1988; Shattuck-Hufnagel, 1987, 1992).
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PALABRA
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Figura 2. Ejemplo de un marco fonologico de tres huecos para la
palabra sol.

Otra posibilidad consiste en que la silaba esté representada en el
1éxico del hablante, ya no como un marco, sino como una parte de la palabra
del tamafio de uno o mas fonemas (Estes, 1972; Johnson, 1972). Sevald,
Dell y Cole (1995) se refieren a la silaba como marco con el término
scheme, y a la silaba como parte de la palabra con el término chunk. En este
trabajo, se utilizaran los términos marco y unidad respectivamente.

Las opciones anteriores no son excluyentes, de modo que la silaba
podria ser tanto un marco como una unidad (Dell, 1986, y MacKay, 1982,
1987). Esta es la propuesta del modelo de Dell (1986), en el que se propone
que las silabas se representan en una red de nodos de contenido, mientras
que su marco estructural se crea sobre la marcha. En el modelo de MacKay
(1982, 1987) sucede algo parecido, en este caso, ademas de los nodos de
contenido, existe otra red paralela conectada con la primera cuyos nodos
representan dominios lingiiisticos (por ejemplo, de cabeza, de rima, etc.).
Funcionalmente, este segundo tipo de nodos es equivalente a los marcos
estructurales. En este modelo, el proceso de seleccion se realiza eligiendo
un nodo de contenido de entre los que pertenecen a un determinado



62 N. Gutiérrez et al

dominio, situacién andloga a la operacién de rellenar los huecos de un
marco.

La investigacion realizada acerca de la silaba y de su papel en
produccion del lenguaje se ha basado en gran medida en el andlisis de los
errores del habla. En ellos se encuentra que la posicion de los fonemas en la
silaba se mantiene tras el error (por ejemplo, una cabeza interactia con otra,
una cima lo hace con otra cima, y una coda con otra coda), lo que sugiere
que la silaba sirve de marco de referencia en la planificaciéon a nivel
subsildbico. Sin embargo, la mayoria de estos errores se producen en
consonantes iniciales de palabra (Shattuck-Hufnagel, 1987), de modo que
puede ocurrir que el marco de referencia sea la palabra, y no sus silabas. En
espaiol no ocurre lo mismo. La regularidad de la posicién sildbica se
mantiene con independencia de su posicién en la palabra. Incluso los errores
en las consonantes iniciales son menos frecuentes en la primera silaba que
en el resto (Garcia-Albea, del Viso, e Igoa, 1989). Por lo tanto, en espaifiol,
es mas apropiado hablar de silabas que de palabras como marcos de
referencia. Ademds, tanto en espafiol como en otros idiomas (véase
Shattuck-Hufnagel 1979), la silaba rara vez es objeto de error en si misma,
es decir, no participa en los errores independientemente de otras unidades
lingiiisticas, lo que indica que se trata de un marco mas que de una unidad
de representacion fonoldgica.

Con relacién a los estudios en los que se utiliza la metodologia
experimental, la investigacion realizada es contradictoria. Ferrand, Segui y
Grainger (1996) utilizando una tarea de facilitacion enmascarada (masked
priming) encuentran un efecto de facilitacion sildbica en francés. La
presentacion durante un periodo de tiempo muy breve (29 ms) de la primera
silaba (PA) de una palabra (PALOMA) facilita su denominacién posterior
frente a otra condicién en la que ambos estimulos coinciden sélo en sus
primeros segmentos (PALMERA). Ferrand, Segui, y Humphreys (1997)
utilizan este mismo procedimiento y obtienen datos semejantes en inglés.
Sin embargo, estos resultados no se han podido replicar ni en holandés ni en
inglés, no encontrandose efectos silabicos en estos idiomas (Schiller, 1998,
1999, 2000).

Los resultados de Ferrand y cols. (1996, 1997) no permiten
distinguir entre la silaba como unidad o como marco. Ferrand y Segui
(1998) estudian esta cuestion y encuentran resultados diferentes en funcién
de la tarea que utilizan. Inicialmente, usan un procedimiento de facilitacion
enmascarada con las mismas palabras de los experimentos de Ferrand y
cols. (1996). En una condicion, la estructura CV del estimulo previo (COR)
coincide con la de la primera silaba de la palabra objetivo (PALMERA),
mientras que en la condicién control no sucede asi (CRO y PALMERA).
Cuando comparan ambas condiciones no encuentran diferencias



Errores del habla 63

(experimento 1), lo que sugiere que los resultados de los experimentos de
Ferrand y cols. (1996, 1997) se deben a que la silaba es una unidad de
representacion fonoldgica. En este mismo estudio, Ferrand y Segui
(experimentos 2a y 2b) utilizan otro procedimiento (adaptado de Costa,
1997) y encuentran resultados diferentes. En este caso presentan una lista de
estimulos inductores (que pueden ser palabras, experimento 2a, o no-
palabras, experimento 2b) que los participantes en el experimento deben
leer en voz alta. Al final de cada lista aparece el dibujo que hay que
nombrar, y lo que se manipula es la relacion entre los elementos de la lista y
el nombre del dibujo. En una condicién, coincide la estructura CV de la
primera silaba de ambos estimulos, mientras que no ocurre esto en la
condicién control. En este caso si que encuentran diferencias, de modo que
los dibujos se nombran mas rapido cuando comparten la estructura CV de la
primera silaba de los elementos de la lista. Ferrand y Segui interpretan los
resultados obtenidos con ambas tareas (de facilitacién enmascarada y de
induccion a través de la lectura de una lista) como una prueba de que la
silaba puede ser tanto una unidad como un marco de planificacién.

En otra serie de estudios se concluye que la silaba es un marco de
planificacion. Meijer (1996) utiliza una tarea que consiste en traducir en voz
alta del inglés al holandés. Se presentan las palabras escritas en inglés y, se
manipula la relacion de la estructura CV de la traduccién holandesa y de
otra palabra en este idioma que se presenta previamente. El resultado es que
la tarea se realiza mejor cuando ambas palabras coinciden en su estructura
(experimentos 1 y 2), lo que sugiere que hay una representacion de la
estructura CV de la palabra o de cada una de sus silabas. Sevald, Dell y
Cole (1995) utilizan una tarea consistente en repetir una secuencia de dos
palabras fonoldgicas tanto como se pueda en un intervalo de 4 segundos.
Manipulan la relacion de los dos miembros del par en cuanto a su estructura
silibica y a los fonemas que comparten. En una condicién coinciden en
ambas cosas (MAL / MALTA). En una segunda condicién, s6lo comparten
la estructura (VER / MALTA). En una tercera condicién, s6lo comparten
algunos fonemas (MAL / MALETA). Finalmente, en otra condicién no hay
nada en comin (VER / MALETA). Se mide la duracién de cada silaba, y
los resultados indican que hay un efecto de facilitacién de la estructura
sildbica que es independiente del contenido segmental, lo que sugiere que la
silaba es un marco (scheme) y no una unidad de representacion fonoldgica
(chunk). Sin embargo, estos resultados se pueden criticar porque en
ocasiones los estimulos implicados son no-palabras y, como apuntan Costa
y Sebastidn-Gallés (1998), en ellos la producciéon se realiza sin que se
acceda al estimulo en el léxico mental, lo que supone una diferencia
importante respecto a como se desarrolla este proceso normalmente.
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Costa y Sebastidn-Gallés (1998, experimento 4) utilizan un
procedimiento diferente en espafiol que consiste en nombrar una lista de
estimulos inductores (no se utilizan no-palabras) a intervalos de 750 ms. Al
final de cada lista aparece el dibujo correspondiente a la palabra objetivo, y
lo que se manipula es la relacion entre el nombre del dibujo y la lista previa.
En una primera condicion (de induccion), los estimulos de la lista tienen la
misma estructura CV que el estimulo objetivo. En una segunda condicion
(de no-induccién), ninguna de las palabras de la lista comparte la estructura
CV de la palabra objetivo. Finalmente, en otra condicién (de induccion
sildbica), los estimulos inductores son palabras monosilabicas (CVC) que
pueden coincidir o no con la estructura de la primera silaba de la palabra
objetivo. La coincidencia se produce cuando se usan estimulos objetivo de
tipo CVC/CV. En todos los casos, ninguno de los dos primeros fonemas de
los estimulos de la lista coincide con los dos primeros de la palabra
objetivo. Los resultados de los anélisis de las palabras CVC/CV muestran
que las latencias de denominacién de los dibujos son semejantes en la
condicién de induccién y en la de induccion sildbica. Ademds, en ambos
casos son menores que en la condicién de no-induccién. Por lo tanto, se
produce un efecto de facilitacién que puede ser atribuido a la estructura de
la primera silaba, lo que supone que ésta consiste en un marco de
planificacién para unidades subsildbicas. Ademds, Costa y Sebastian (1998,
experimentos 1 y 2), utilizando un paradigma de interferencia nombre-
dibujo, muestran que la relacion de estructura y contenido de los estimulos
de interferencia tiene efectos aditivos sobre las latencias de denominacién
de los dibujos. De esta forma, se descarta que la silaba sea una unidad
ademds de un marco de planificacién.

Meyer (1991, experimentos 3 y 4) utilizando la técnica de
facilitacion implicita (implicit priming) encuentra que se tarda menos en
nombrar una lista de palabras que comparten la cabeza de la primera silaba
(PASA, PITO, PENA), pero que no sucede lo mismo cuando comparten
s6lo la rima (PARTO, MARTE, CARPA), aunque si coinciden cabeza y
rima (PARTO, PARQUE, PARTE) la facilitacion es mucho mayor
(experimentos 7 y 8). Este resultado sugiere que la silaba es un marco de
planificacion para dos unidades, como la cabeza y la rima, que se codifican
en serie de izquierda a derecha. Sin embargo, Roelofs y Meyer (1998,
experimentos 3 y 6) no encuentran facilitacion cuando las palabras de la
lista comparten su estructura CV. Por otra parte, Costa y Sebastian (1996)
no encuentran efectos sildbicos en espafiol con este paradigma.

Los estudios revisados no son del todo claros respecto a si la silaba
es un marco o una unidad. Puede que sea ambas cosas (Ferrand y Segui,
1998). En este articulo se analizan estas posibilidades y se aportan pruebas
adicionales en espaifiol.
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En cuanto a los constituyentes sildbicos, la investigacion realizada
sugiere que la silaba se divide en cabeza y rima (Fowler, 1987; Fowler,
Treiman y Gross, 1993; Kessler y Treiman, 1997; Mackay, 1972; Meyer,
1991; Stemberger, 1983; Treiman, 1983, 1985, 1986, 1988; Treiman y
Danis, 1988), y que la rima lo hace en cima y coda (Boomer y Laver, 1968;
Del Viso, 1991; Fromkin, 1971; Mackay, 1970). Con relacién a la rima, el
principal conjunto de datos proviene de los estudios realizados con juegos
de palabras en inglés. Por ejemplo, Treiman (1983) encuentra que se tiende
a mantener la divisiéon cabeza-rima en un juego de palabras consistente en
fusionar una no-palabra (/skef/) y un grupo de vocal y consonante (/aez/)
para dar lugar a dos nuevas no-palabras. Se prefiere la respuesta /skaez/ y
/ef/ a la respuesta /saez/ y /kef/. En el primer caso se respeta la division
cabeza-rima original (sk-ef), en el segundo no. Del mismo modo, Treiman
(1983, experimentos 4 y 6; 1985, experimento 2; 1986, experimento 5)
encuentra que los juegos de palabras en los que se respeta la frontera
cabeza-rima son mas sencillos. Por ejemplo, en una silaba de estructura
CVC es mas facil aprender a reemplazar la consonante inicial y la rima que
el grupo CV inicial y la coda. Ademads, este efecto no depende de la
posicion serial de los fonemas, ya que cuando se utilizan silabas CCV
resulta mas facil aprender a reemplazar las dos consonantes iniciales que la
segunda consonante y la vocal.

En estos trabajos se utilizan palabras y no-palabras monosilabas, por
lo que puede ocurrir que los resultados que se obtienen se deban a un tipo de
estructura cabeza-resto de la palabra (Davis, 1989). Para comprobarlo,
Fowler, Treiman y Gross (1993) trabajan con no-palabras bisilabas y
trisilabas, que permiten distinguir entre las estructuras cabeza-rima y
cabeza-resto de la palabra. En una de las tareas que utilizan, que consiste en
mover fonemas y grupos de fonemas entre dos no-palabras, encuentran que
la ejecucion es mas ripida si se mantiene la division cabeza-rima original
(es mas sencillo mover el fonema /t/ de la segunda silaba de la no-palabra
/patorta/ a la cabeza de la silaba inicial de la no-palabra /tafenta/ que hacer
esta operacion con el fonema /r/) (experimento 4). Sin embargo, no
encuentran pruebas a favor de la estructura cabeza-rima (y si a favor de la
estructura cabeza-resto de la palabra) cuando los estimulos son no-palabras
bisilabas (experimentos 3a-3c). Finalmente, en no-palabras trisilabas, se
aprende antes a cambiar por otro fonema la cabeza o el conjunto VC de la
segunda silaba que la coda o el conjunto CV (experimento 5), lo que supone
otra prueba mas a favor de la division cabeza-rima. Treiman, Fowler, Gross,
Berch y Weatherston (1995) utilizan el mismo procedimiento que Fowler y
cols. (1993, experimento 5) con no-palabras bisilabas y trisilabas vy
consiguen replicar los hallazgos de Fowler y cols. (1993) para no-palabras
trisilabas (experimento 1) y bisilabas (experimentos 2 y 3).
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El conjunto de los estudios anteriores es criticable porque la
naturaleza de la tarea induce al uso de estrategias. Sin embargo, Treiman y
Danis (1988) informan de otro estudio en el que se minimiza esta
posibilidad. En dicho trabajo la tarea de los sujetos consiste en repetir en
orden inverso una lista de silabas que escuchan previamente, y la variable
dependiente son los errores que se cometen. Con este procedimiento, el tipo
de error m4s comun consiste en combinar la cabeza de una silaba y la rima
de otra para producir una nueva silaba. Este dato se obtiene tanto con
estimulos CVC como CCV, y de nuevo sugiere que la silaba posee una
estructura interna de cabeza y rima. A esta conclusiéon también se llega
desde otro tipo de trabajos en los que no se utiliza la metodologia de los
juegos de palabras (Meyer, 1991).

Recientemente, Kessler y Treiman (1997) encuentran evidencia a
favor de la division cabeza-rima basdndose en el anélisis de la probabilidad
de coocurrencia de grupos VC frente a grupos CV en palabras de estructura
CVC en inglés. El resultado que encuentran es que hay mas grupos VC que
CV cuya probabilidad real en la muestra analizada (2001 palabras) supera el
azar. Este dato sugiere que el nicleo vocalico y la coda estdn cohesionados
en una unidad jerdrquicamente superior como la rima.

La investigacion realizada en espafiol es comparativamente mucho
menor. Del Viso (1991) encuentra que los errores fonoldgicos ocurren
frecuentemente en posicion inicial, aunque reconoce que esto puede ser
debido al hecho de que las silabas CV son las mas frecuentes. De este
modo, la menor proliferacién de errores que afectan a la coda seria la
consecuencia natural de que haya pocas silabas con coda. Esta hipétesis se
confirma en un experimento de elicitaciéon de errores de Garcia-Chico
(1992) que, usando pares de palabras bisilabas CVC-CV, comprueba que
los errores en la primera silaba tienden a afectar mas a las codas que a las
cabezas. Sin embargo, Berg (1991) obtiene resultados andlogos a los de del
Viso tras reanalizar el corpus de esta autora y comparar los valores de
frecuencias observados con los correspondientes al azar. Este dato sugiere
que los segmentos iniciales poseen un estatus en la silaba diferente al de los
finales, quizds debido a que estos ultimos estdn mads ligados al nicleo
vocalico.

En la tesis de Garcia-Chico (1992) se hace una adaptacion al espafiol
de los juegos de palabras en inglés. El método que se utiliza consiste en
crear una nueva silaba de la combinacién de otras dos (/min/ + /jor/ =>
/mon/), y se encuentra que se prefiere la fusion donde se mantienen intactas
las fronteras cabeza-rima originales (/mor/) a aquellas en las que esto no
sucede (/mir/ o /jon/) (experimentos 7a 'y 7b). Sin embargo, en las sucesivas
variantes que se realizan de estos experimentos no se consiguen replicar
estos resultados. El patrén de datos que sistemdticamente se encuentra es
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que los participantes dividen la silaba entre la cima y la coda antes que entre
la cabeza y la rima (experimentos 8a 8b, 9a 9b, 10a 10b, y 1la 11b).
Ademas, cuando se les instruye para que lo hagan de una forma u otra,
tardan menos tiempo en el primer caso que en el segundo. Estos resultados
ponen en entredicho la relevancia de la rima en la produccién del lenguaje
en espafnol. Sin embargo, Palma, Santiago, Huertas, Vidal, y Gutiérrez
(1993) encuentran pruebas de lo contrario. En su estudio realizado sobre un
subconjunto de errores, las mezclas de palabras (tendriamos + tengamos -->
tendramos), encuentran que en las dos palabras implicadas se mantiene, con
una probabilidad superior al azar, la subdivision cabeza-rima original. Esto
es, la estructura cabeza-rima se respeta en el punto en que ambas palabras se

fusionan (en nuestro ejemplo, entre la “r’ y la en “tendriamos”, y entre

[IPai) [IPb]

la “g” yla “a” en “tengamos”).

[I%¢4]
1

Los estudios realizados sobre la rima en espafiol son pocos y en
algunos casos, como en el estudio de Garcia-Chico, llevan a conclusiones
poco claras. Por este motivo, en este trabajo se contintia la investigacion de
Palma y cols., con un corpus de mezclas de mayor tamafio.

Resumiendo, nuestros objetivos generales en este articulo son los
siguientes: a) averiguar qué papel cumple la silaba en produccién del
lenguaje, si se trata de un marco o de una unidad; b) comprobar la realidad
psicoldgica de la rima en espaiiol.

El analisis de las mezclas.

La fuente de datos utilizada es un tipo de error espontianeo del habla
denominado mezcla o fusién (blend o fusion). Una mezcla se produce
cuando el hablante, de un modo no intencionado, combina dos palabras o
unidades en la expresion que estd emitiendo. Por ejemplo, en la oracién
“icrees que se acabard la butona?” el hablante mezcla las palabras butano y
bombona para decir butona. Del mismo modo, en una oracién se pueden
mezclar unidades superiores a la palabra. Véase el caso del siguiente error
“voy a leerle las cuarenta”, resultado de mezclar los sintagmas verbales
“leerle la cartilla” y “cantarle las cuarenta”. Dado el objetivo de este
articulo s6lo se analizan las mezclas de tipo 1éxico.

Las mezclas se originan por la seleccién simultdnea de dos o mas
elementos del 1éxico mental que son dirigidos hacia un dnico hueco del
marco estructural correspondiente (Harley, 1984; Shattuck-Hufnagel, 1979).
Habitualmente este fallo se produce a nivel semantico, provocando la fusion
de las palabras a nivel fonolégico (Levelt, 1989). Es decir, las palabras
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intervinientes en una mezcla mantienen fundamentalmente una relacién de
significado. Sin embargo, como sefiala Harley (1984), hay casos en los que
la relacién entre ellas sélo es fonoldgica (por ejemplo, traducido de Harley,
1984: anacronismo y acronimo que dan gnacronimo). No obstante, como el
propio Harley reconoce, estas mezclas se dan muy pocas veces.

Las mezclas reflejan las caracteristicas seriales del habla a nivel
fonoldgico, ya que las palabras que se fusionan lo hacen sisteméticamente
en ciertos puntos de su secuencia de fonemas. Ello hace posible que se
puedan estudiar tanto los procesos que confieren orden a nivel fonolégico
como las representaciones que se utilizan (Mackay, 1972, 1973; Shattuck-
Hufnagel, 1979).

El dato que se analiza es el punto en el que las dos palabras de la
mezcla se cruzan, es decir, el momento en que se produce la conexién entre
ellas. De esta forma se identifican las representaciones fonoldgicas que se
utilizan en produccién (Mackay, 1972, 1973) segtn la siguiente ldgica.
Aqueélas unidades relevantes deberdn mantenerse intactas en el
cruce=Dicho de otra forma, el punto en que se cortan las dos palabras
debera situarse externamente a ellas. Consecuentemente, y en relaciéon con
los objetivos de este trabajo, nos hacemos las siguientes preguntas: a) ;se
produce el cruce entre silabas con una probabilidad superior al azar? b) ;se
produce el cruce entre cabeza y rima con una probabilidad superior al azar?
c) ¢se produce el cruce entre cima y coda con una probabilidad inferior al
azar? Una respuesta afirmativa a la primera pregunta seria una prueba de
que la silaba desempefia un papel relevante en produccién, aunque no
quedaria claro si como unidad o como marco de planificacion. De las dos
formas se puede explicar que el cruce se realice entre silabas. En el primer
caso, porque si la silaba es una unidad tendera a preservarse en el cruce. En
el segundo caso, porque si la silaba es un marco, y las palabras inicial y
final de la mezcla no tienen la misma estructura sildbica, su ruptura supone
un conflicto. Esto sucede porque los segmentos fonoldgicos de una de las
dos palabras (por ejemplo, la coda de una silaba CVC) deben insertarse en
los marcos fonolégicos de la otra (por ejemplo, preparados para silabas CV
sin coda). En este caso, los problemas se evitan si el cruce se realiza entre
silabas.

Para distinguir entre estas dos posibilidades, también se analizan las
mezclas en las que las dos palabras de la mezcla coinciden en su estructura.
En estos casos, la integridad del marco queda garantizada, de modo que si el

> El término “cruce” es nuestra traduccién de los vocablos ingleses “break” y “juncture”,
utilizados inicialmente por Mackay (1972, 1973). Subyace aqui la metéfora del camino. Es
como si el pensamiento fuera semejante a ir por un camino en el que en un momento
aparece otro que lo cruza y el viaje cambia de direccion.
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cruce se localiza entre silabas no se debe a las caracteristicas de la silaba
como marco sino como unidad.

La segunda pregunta que nos formulamos se refiere a la division de
la silaba en cabeza y cima, o en cabeza y rima. Una respuesta afirmativa,
esto es, que la probabilidad del cruce entre cabeza y rima supera el azar, no
permite distinguir entre estas dos posibilidades. Para ello, hay que responder
a la tercera pregunta, de modo que si, ademads, la probabilidad del cruce
entre cima y coda es inferior al azar entonces se puede pensar que la cima y
la coda se cohesionan en una sola unidad.

Nuestras hipétesis de partida en este estudio son las siguientes: a)
que la silaba es también una unidad de representacién y no sélo un marco;
b) que la cima y la coda se integran en una unidad superior denominada
rima.

METODO

Para el presente estudio se utiliz6 un corpus provisional de 4088
errores elaborado por el grupo de psicolingiiistica de la Facultad de
Psicologia de la Universidad de Granada (Palma, Gutiérrez, y Santiago,
1997). El proceso de anotacidén y recopilacion de los errores siguid la
metodologia tradicional de observacion y anotacién inmediata del error. Tal
procedimiento consistid, basicamente, en anotar la expresion errénea dicha
por el hablante, asi como aquello que pretendia decir. Todo ello se hizo en
situaciones de habla espontdnea en contextos naturales, de modo que la
observacion se realizé en multitud de contextos diferentes. La clasificacion
de los errores se hizo a posteriori, comparando las expresiones erronea y
pretendida.

El proceso de recogida se desarroll6 en dos fases. En la primera de
ellas, participaron un investigador y cinco colaboradores estudiantes de
doctorado. En esta fase se recogieron 940 errores. En la segunda fase
participaron un conjunto de colaboradores mucho mayor. A lo largo de los
cuatro anos que durd dicha fase tomaron parte un total de 196 alumnos.
Todos ellos participaron de forma voluntaria, y fueron recompensados con
créditos en la asignatura de Psicologia del Lenguaje. Los alumnos se
dividieron en grupos de 8, y recibieron entrenamiento especifico de cémo
observar y anotar los errores producidos por ellos mismos o por otras
personas. En total hubo 8 sesiones de entrenamiento para cada grupo.
Aunque el periodo total de recogida de errores fue de 4 afios, en cada grupo
fue de un mes aproximadamente. En esta fase se recogieron 3148 Errores.

De este corpus se extrajeron 328 mezclas 1éxicas (8.02% del total de
errores) de las que tuvimos que eliminar cierto nimero debido a la
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naturaleza de los andlisis que pretendiamos realizar. Se eliminaron, en
primer lugar, 57 mezclas multicruce, es decir, aquellas cuya forma
resultante toma partes de una palabra y partes de otra, pero sin que exista
una continuidad clara entre ellas. Un ejemplo es la mezcla “goreja”,
resultado de la fusién de las consonantes de “garaje” y las vocales de
“cochera”. Unicamente se analizaron las palabras de un solo cruce. En
segundo lugar, desechamos 4 mezclas pertenecientes a otros idiomas
distintos del espafiol. En tercer lugar, una mezcla, “salchicharrones”, en la
que parecen intervenir mas de dos palabras, “saltamontes”, “chicharras”, y
“cigarrones”. Aunque se trata de un caso interesante, se excluyé del andlisis
por ser atipico. Finalmente, resultaron 266 mezclas, 532 palabras (véase el
listado completo en la  versiobn electronica del articulo,
www.uv.es/psicologica).

Determinacion del punto de cruce. El cruce es aquel punto de la
mezcla en el que desaparece la palabra inicial y comienza la palabra final.
Por ejemplo, en la mezcla “butona”, el cruce para la palabra inicial “butano”
(o primera palabra que aparece en la mezcla) se produce entre la “t” y la “a”,
mientras que para la palabra final “bombona” (o segunda palabra de la
mezcla) se produce entre la “b” y la “0”. Sin embargo, hay casos en los que
no es posible establecer de forma clara este punto. Eso sucede cuando hay
unidades que se solapan en las dos palabras de la mezcla. Por ejemplo, en el
caso de “trastillo”, la palabra inicial “trastero” y la final “altillo” comparten
la “t” en el lugar en que se cruzan, de modo que en ambas el cruce podria
establecerse en dos sitios, antes o después de la segunda “t” en la palabra
inicial, o antes o después de la “t” en la palabra final. Esto depende de que
se considere que dicho fonema pertenece a la primera o a la segunda palabra
en la mezcla. En un estudio previo realizado por MacKay (1972) no se
encontraron diferencias en funcioén del criterio elegido, y en él se tomd la
decisiéon de asignar los fonemas ambiguos a la palabra inicial (Mackay,
1972). Si se opta por esta alternativa, en la mezcla “trastillo” el cruce debe
establecerse entre la “t” y la “e” en “frastero”, y entre la “t” y la en
“altillo” (siendo ambos casos un ejemplo de cruce entre cabeza y cima). En
un estudio previo (Palma y cols., 1993), tampoco hubo diferencias en
funcion de a qué palabra se asignaban los fonemas compartidos. No
obstante, en este trabajo, y para evitar cualquier tipo de sesgo en los
analisis, se optd por incluir sélo las mezclas en las que no hubo ambigiiedad
en la posicién del cruce. Ello llevo a que se trabajara sélo con 141 mezclas.

[13%4]
1

Categorias de clasificacion. Las mezclas se clasificaron de acuerdo a
la localizacién del cruce referido a las unidades internas de las palabras



Errores del habla 71

(silabas, cabezas, cimas y codas). La separacion de las palabras en sus
constituyentes se ha realizado teniendo en cuenta los criterios expuestos
segun la Real Academia Espafiola (1991). Ademas, se afiade la rima, dada la
evidencia empirica de que se trata de una unidad jerarquicamente superior
que agrupa a la cima y a la coda (Kessler y Treiman, 1997; Treiman, 1983,
1985, 1986, 1988; Treiman y Danis, 1988; Treiman y Kessler, 1995). Las
categorias resultantes fueron las siguientes: a) intracabeza cuando el cruce
se localiza entre los elementos de una cabeza compuesta, b) entre cabeza y
cima cuando se localiza entre la cabeza y la cima (o la rima) de la silaba, c)
intracima cuando se localiza entre los elementos de una cima compuesta, d)
entre cima y coda cuando se sitda entre la cima y la coda, e) intracoda
cuando el cruce se produce entre los fonemas de una coda compuesta.

Procedimiento. El procedimiento seguido, en lineas generales,
consiste en realizar un contraste de proporciones entre los valores tedricos, o
debidos al azar, y los valores observados del cruce en las diversas
posiciones en la palabra (entre silabas) y en la silaba (entre cabeza y cima, y
entre cima y coda). Para ello, se construye una hipétesis nula definida en
funcién de lo que se quiere comprobar acerca del punto de cruce. En todos
los casos se realizan contrastes unilaterales, utilizando para ello
puntuaciones “z”. La puntuacion “z” critica se establece en 1.64, cuando se
comprueba si el cruce es superior al azar en una posicion, y en -1.64 cuando
se comprueba si es inferior.

La probabilidad tedrica o debida al azar de cada tipo (entre silabas,
entre cabeza y cima, y entre cima y coda) se obtiene dividiendo el nimero
de posiciones para el cruce por el total posible en cada caso. Por ejemplo,
para la palabra “cerveza” la probabilidad del cruce entre silabas es 2/6, ya
que hay dos posibilidades de que el cruce caiga entre silabas
(cer(l)ve(2)za), y cuatro de que lo haga en otras posiciones
(c(De2)rv(3)ez(4)a). MacKay (1972) utiliza un procedimiento parecido.

En el caso del cruce intrasilaba (entre cabeza y cima, y entre cima y
coda) la probabilidad por azar se calcula de forma parecida, con la
diferencia de que ahora el total de posiciones posibles se refiere a la silaba y
no a la palabra. La razén para ello es que con este andlisis se quiere obtener
informacion acerca de la estructura interna de la silaba, por lo tanto, las
posiciones entre silabas no son relevantes y no se tienen en cuenta. En
consecuencia, la probabilidad por azar para el cruce entre cabeza y cima en
la palabra “trasto” es 2/4, ya que hay dos posiciones para el cruce entre
cabeza y cima (tr(1)ast(2)o), y otras dos de que lo haga en otras posiciones
intrasildbicas (t(1)ra(2)sto). La probabilidad por azar para el cruce entre
cima y coda, que en esta palabra es de 1/4, se calcula de la misma manera.
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Una vez se tienen las probabilidades tedricas (entre o intrasilabas)
para cada palabra, el siguiente paso consiste en sumar esos valores y dividir
el resultado por el nimero total de palabras para obtener un indice final del
azar entre silabas, entre cabeza y cima, y entre cima y coda.

RESULTADOS

La tabla I muestra los porcentajes observados del cruce entre e
intrasilabas en todas las posiciones posibles. Estos valores se comparan con
los esperados por azar.

Tabla 1. Porcentajes observados de cruce entre silabas y en otras
posiciones intrasilabicas.

Cruce entre silabas

Pal. Iniciales Pal. Finales Pal. totales
No coincide la 39.23% 36.50% 37.89%
estructura CV
Coincide la 71.43% 71.43% 71.43%

estructura CV

Cruce entre silabas

Pal. Iniciales Pal. Finales Pal. totales
Intracabeza 1.66% 4.25% 2.80%
Entre cab y cim. 73.33% 76.59% 74.76%
Intracima 13.33% 14.89% 13.08%
Entre cim y cod. 11.66% 14.89% 13.08%
Intracoda 0.00% 0.00% 0.00%

Se realizan dos andlisis del cruce entre silabas. En el primero, se
incluyen todas las palabras. En el segundo, se consideran sélo los casos en
los que la palabra inicial y final coinciden en su estructura sildbica. Como
ya se dijo anteriormente, este andlisis es imprescindible porque una de las
razones de que el cruce se realice entre silabas es que asi el marco silabico
se preserva intacto. Sin embargo, si la estructura de las dos palabras
coincide la integridad del marco queda garantiza. En este caso, si el cruce se
realiza entre silabas lo mas 16gico es que suceda para evitar la ruptura de la
silaba como unidad y no como marco.

Efectos silabicos 1.

Este andlisis intenta responder a la siguiente pregunta: ;se realiza el
cruce entre silabas con una probabilidad superior al azar? Para ello
analizamos nuestro corpus de mezclas en busca de efectos sildbicos, aunque
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previamente tuvimos que descartar algunas palabras. En primer lugar,
eliminamos 10 palabras monosildbicas, dado que no son informativas acerca
del cruce entre silabas. Por ejemplo, en la mezcla (bien/vale: biale) no
analizamos la primera palabra (bien) por tratarse de un monosilabo. En
segundo lugar, eliminamos las palabras que aparecen integras en la mezcla.
Para ilustrar este tipo de casos véase la mezcla “aencendida’”, resultado de
la fusion de las palabras “gpagada” y “‘encendida”, donde el cruce se
localiza en la palabra “encendida” antes de la primera ‘“e”. Esta
circunstancia hace que su anélisis no sea informativo acerca de su estructura
interna. A este tipo de palabras las denominamos de cruce externo. Tras
realizar esta seleccion, resultaron 256 palabras que analizamos tanto
conjuntamente como en dos grupos correspondientes a las palabras iniciales
y finales.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes (véase la tabla II). En
el andlisis de la muestra total de palabras (N= 256), es decir de las palabras
iniciales y finales consideradas conjuntamente, el porcentaje observado del
cruce entre silabas, 37.89 %, fue significativamente mayor que el porcentaje
de casos tedricos o esperados por azar, 32.41 % (z= 1.87, p < 0.05). Lo
mismo ocurrié en las palabras iniciales (N= 130, 39.23 % observado, 32.22
% tedrico, z= 1.71, p < 0.05). En las palabras finales no hubo diferencias
(N= 126, 36.50 % observado, 32.60 % tedrico, z= 0.95, p > 0.05).

Tabla II. Porcentajes observados y tedricos para el cruce entre silabas.

Pal. Iniciales Pal. Finales Pal. totales
Porcent. observ. 39.23% 36.50% 37.89%
Porcent. tedric. 32.22% 32.60% 32.41%

Efectos silabicos I1.

Los anélisis anteriores muestran que el cruce no rompe la unidad
sildbica. Sin embargo, todavia es posible que la silaba sea un marco de
planificaciéon que se preserva en el cruce. Para comprobar esta hipétesis,
realizamos los andlisis anteriores con mezclas en las que tanto la palabra
inicial como la final tuvieran la misma estructura sildbica.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes (véase la tabla III). En
la muestra total de palabras (N=42), el tanto por ciento de casos observados
de cruce entre silabas, 71.43 %, fue significativamente superior al tanto por
ciento de casos esperados por azar, 31.43 % (z= 5.55, p < 0.05). Lo mismo
sucedié en las palabras iniciales (N= 21, 71.43 % observado, 31.43 %
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tedrico, z= 3.92, p < 0.05) y finales (N= 21, 71.43 % observado, 31.43 %
tedrico, z=3.92, p < 0.05).

Como puede apreciarse, el tanto por ciento esperado por azar fue el
mismo en los tres andlisis. No se trata de un error. Sucedié asi porque al
coincidir la estructura sildbica también lo hizo el ndmero de posiciones
posibles para el cruce entre silabas.

Tabla III. Porcentajes observados y tedricos para el cruce entre silabas
de palabras con la misma estructura silabica.

Pal. Iniciales Pal. Finales Pal. totales
Porcent. observ. 71.43% 71.43% 71.43%
Porcent. tedric. 31.43% 31.43% 31.43%

Efectos intrasilabicos.

Este andlisis pretende responder a las siguientes preguntas: ;se realiza
el cruce entre cabeza y cima con una probabilidad superior al azar?, ;se
realiza el cruce entre cima y coda, con una probabilidad inferior al azar?
Para ello, y del mismo modo que en los andlisis anteriores, se descartaron
algunas palabras de la muestra total. En primer lugar, se eliminaron las de
cruce no intrasildbico. En segundo lugar, se incluyeron las palabras
monosildbicas (de cruce intrasilabico) eliminadas en el analisis de los
efectos sildbicos. Por dltimo, se excluyeron las palabras que no tuvieran al
menos una posicién tedrica posible para el cruce entre cabeza y cima, y otra
para el cruce entre cima y coda. Resultaron 107 palabras divididas en 60
iniciales y 47 finales, que se analizaron tanto por separado como en su
conjunto.

En el andlisis del cruce entre cabeza y cima se obtuvieron los
siguientes resultados (véase la tabla IV). En la muestra total (N= 107) el
porcentaje de casos observados, 74.76 %, fue superior al esperado por azar,
60.63 % (z= 3.03, p < 0.05). Lo mismo ocurri6 en las palabras iniciales (N=
60, 73.33 % observado, 58.87 % teorico, z= 2.29, p < 0.05) y finales (N=
47,76.59 % observado, 62.54 % tedrico, z= 1.99, p < 0.05).

Tabla IV. Porcentajes observados y tedricos para el cruce entre cabeza
y cima.

Pal. Iniciales Pal. Finales Pal. totales

Porcent. observ. 73.33% 76.59% 74.76%
Porcent. tedric. 58.87% 62.54% 60.63%
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En el andlisis del cruce entre cima y coda los resultados fueron los
siguientes (véase la tabla V). En la muestra total (N= 107) el porcentaje de
casos observados, 13.08 %, fue inferior al esperado por azar, 32.21 % (z= -
4.18, p < 0.05). Lo mismo ocurri6 en las palabras iniciales (N= 60, 11.66 %
observado, 33.06 % tedrico, z= -3.52, p < 0.05) y las finales (N= 47, 14.89
% observado, 31.14 % tedrico, z=-2.40, p < 0.05).

Tabla V. Porcentajes observados y teéricos para el cruce entre cima y
coda.

Pal. Iniciales Pal. Finales Pal. totales
Porcent. observ. 11.66% 14.89% 13.08%
Porcent. tedric. 33.06% 31.14% 32.21%
DISCUSION

El objetivo del articulo fue averiguar qué papel desempefian la silaba
y la rima en produccién del lenguaje. Se analiz6 el cruce de las palabras de
las mezclas para responder a las siguientes preguntas: a) ;supera el azar la
probabilidad del cruce entre silabas? b) ;supera el azar la probabilidad del
cruce entre cabeza y rima? c) ;es inferior al azar la probabilidad del cruce
entre cima y coda? La respuesta a la primera pregunta fue que si,
independientemente de que coincidiera la estructura sildbica de las dos
palabras de la mezcla. La respuesta a las preguntas segunda y tercera
también fue que si. Estos resultados son una prueba de que la silaba y la
rima cumplen alguna funcién en produccion del lenguaje. En el caso de la
silaba, porque en el cruce se mantiene la division silabica original de las dos
palabras de la mezcla con una probabilidad superior al azar y, en el caso de
la rima, porque sucede algo andlogo con la division cabeza-rima de las
silabas de las dos palabras.

El modelo de Levelt, Roelofs y Meyer (1999) no explica este patrén.
En dicho modelo la silaba es una representaciéon fonética, y como
representacion fonoldgica sélo existe temporalmente, mientras se agrupan
sus fonemas sobre la marcha. Este proceso se realiza aplicando reglas de
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silabificacién universalesll y en él no intervienen ni marcos sildbicos ni
unidades sildbicas. Sin embargo, nuestros resultados indican que la silaba
esta representada de alguna forma en el 1éxico fonolégico del hablante. Esta
posibilidad tampoco encaja en los modelos en los que el marco de
planificacién es la palabra (Dell, 1988; Shattuck-Hufnagel, 1987, 1992), en
espaiol es mas apropiado hablar de marcos de planificacion silabicos (véase
también Costa y Sebastidn, 1998).

Los efectos que encontramos se pueden explicar tanto si se asume
que la silaba es un marco como si se considera que es una unidad. En el
primer caso, porque la estructura sildbica se preserva en el cruce de las dos
palabras de la mezcla. En el segundo caso, porque es la silaba en si misma
la que queda intacta en dicho punto. Para distinguir entre estas dos
posibilidades, se analizan las mezclas en las que coincide la estructura
sildbica de las dos palabras implicadas. En tales casos, no tiene sentido que
la posicion del cruce sea entre silabas para preservar la estructura sildbica en
la mezcla, ya que ésta se mantiene necesariamente en la fusién final. Si
todavia el cruce se realiza entre silabas, una explicacion alternativa es que
esto ocurre porque las silabas se representan como unidades en el 1éxico del
hablante. Este es el resultado que encontramos, aunque puede ocurrir que la
silaba sea tanto una unidad como un marco de planificacién (Dell, 1986;
MacKay, 1982, 1987). Nuestros resultados no descartan esta posibilidad.

Los efectos intrasildbicos que encontramos son que el cruce se
localiza entre cabeza y cima con una probabilidad superior al azar, y entre
cima y coda con una probabilidad inferior al azar. Por lo tanto, en espaiiol,
al igual que sucede en otros idiomas (MacKay, 1972), la rima se preserva en
el cruce. Este resultado se afiade al resto de las pruebas que indican que
existe una unidad como la rima tanto en inglés (Treiman, 1983, 1985, 1986,
1988; Treiman y Kessler, 1995) como en espaiiol (del Viso, 1991; Berg,
1991). Los andlisis de los lingiiistas acerca de la organizacién subsildbica en
estos idiomas son compatibles con esta posibilidad (Fudge, 1969; Harris,
1983). En su conjunto, las pruebas de las que se dispone indican que la rima
es una entidad funcionalmente relevante en la etapa de codificacion
fonoldgica, tal y como se propone en los modelos de Dell (1986) y MacKay
(1982, 1987).

Los resultados ligados a la rima se han explicado de otra forma.
Sevald y Dell (1994) proponen que son la consecuencia logica de que las
unidades tipo rima se repitan con mucha frecuencia en el conjunto del

® Un ejemplo de este tipo de reglas es la tendencia a asignar las consonantes de una silaba a
su cabeza antes que a la coda de la silaba que la precede en la misma palabra. Otro ejemplo
es el gradiente de sonoridad en la silaba, cuyo pico se alcanza en la vocal y su nivel mas
bajo al principio y al final de la silaba.
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idioma. Las secuencias de fonemas que corresponden a la rima son mas
similares entre si que otras combinaciones (Dell, Juliano y Govindjee,
1993), lo que hace posible que haya efectos debidos a la rima por una razén
puramente estadistica. De acuerdo con esta posibilidad, en algunas redes
conexionistas, en las que la rima no se representa de forma explicita, se
encuentran este tipo de efectos (Dell y cols., 1993; Seidenberg y
McClelland, 1989). Sin embargo, y como Sevald y Dell reconocen, todavia
quedaria aclarar por qué las rimas se repiten mas que otras secuencias de
fonemas.

Los andlisis realizados en este trabajo, tanto en relacion con la silaba
como con la rima, se pueden criticar por una cuestion metodolédgica. Las
regularidades fonotécticas hacen que las probabilidades por azar de la
segunda palabra de la mezcla no sean independientes de la primera palabra.
Por ejemplo, en el caso de la mezcla “butona”, una vez que el cruce se
produce en la primera palabra entre “t” y la “a” (“butano”), s6lo quedan tres
posiciones fonoticticamente posibles para el cruce en la segunda palabra
“b(1)omb(2)on(3)a”. Sin embargo, las conclusiones a las que se llega se
mantienen si se consideran sélo las palabras iniciales, que no estin sujetas a
este problema.

Resumiendo, los resultados que se encuentran en este trabajo indican
que la silaba y la rima son dos entidades funcionalmente relevantes en la
produccién del habla en espafiol. En el caso de la silaba, la evidencia que se
aporta sugiere, ademds, que se trata de una unidad de representacion
fonoldgica, si bien no se descarta la posibilidad de que también sea un
marco de planificacion (Dell, 1986; MacKay, 1982, 1987).

ABSTRACT

The role of the syllable and rhyme in language production: Evidence
from Spanish speech errors. This paper attempts to present empirical
evidence on the role of the syllable and its constituents in language
production. With this aim, we analyzed the slips of the tongue produced by
Spanish speakers in spontaneous speech situations. More specifically, we
focused on a type of speech error, blends or fusions. It was found that the
syllable and rhyme integrity was preserved (with a probability greater than
chance) in the switch point between the two words of the blend. These
results suggest that both units are involved in phonological encoding
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processes. Moreover, in the case of the syllable, the analysis shows that it is
a representational unit and not only a frame.
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