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Efecto de la intensidad del estimulo en la inhibicién
latente: Un caso de decremento en la generalizacion

Gabriel Rodriguez y Gumersinda Alonso

Universidad ddl Pais VVasco

En dos experimentos se empled la técnica de aversion condicionada al sabor
en ratas paraexaminar el efecto de la intensidad del estimulo expuesto sobre
la inhibicién latente. En el Experimento 1 se valor6 € efecto de la
exposicion de un sabor dulce en distintas concentraciones sobre la tasa de
adquisicion de su condicionamiento posterior. Los resultados de este
experimento mostraron un mayor efecto de inhibicion latente tras la
exposicion dd sabor en igual concentracién a la empleada durante €
condicionamiento (grupo El) que tras su exposicion en una concentracion
mayor (grupo EM) o menor (grupo Em). Ademés, esta atenuacion del efecto
de inhibicion latente en las condiciones de cambio en la concentracion
resultd menor en € grupo EM que en el grupo Em. El Experimento 2
demostré que la generaizacion de las propiedades aversivas condicionadas d
sabor fue mayor entre las concentraciones empleadas en e grupo EM que en
el grupo Em. Estos resultados sugieren que €l aparente efecto de la intensidad
dd estimulo en la inhibicion latente podria ser explicado en términos de
decremento en lagenerdizacion.

Laexposicion no reforzada a un estimulo neutro retrasa € desarrollo de
una respuesta condicionada (RC) ante ese mismo egimulo, cuando
posteriormente se empargja con un reforzador. Lubow y Moore (1959)
denominaron a este fendmeno “inhibicion latente” y desde su
descubrimiento hasta nuestros dias se ha estudiado en una amplia variedad de
especies y de procedimientos de condicionamiento (paraunarevision ver Hall,
1991; Lubow, 1989). Una de las caracteristicas que definen € fendmeno de la
inhibicion latente es que éste es especifico ddl estimulo. Es decir, la exposicién
deun estimulo A no retrasa € posterior condicionamiento de otro estimulo B
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cuando los egtimulos A y B son fécilmente distinguibles o cuditativamente
diferentes. Por gemplo, Carlton y Vogd (1967) no encontraron un
enlentecimiento en € condicionamiento de un tono después de haber expuesto
un clic. Sin embargo, se puede observar un efecto de generalizacion cuando
las diferencias entre los estimulos A y B son menores 0 se dan Unicamente en
una dimension dd estimulo. Ad, se ha aportado evidencia de la existencia de
un gradiente de generalizacion de la inhibicion latente variando la frecuencia
tona (Siegd, 1969) o laintensidad (Crowell y Anderson, 1972; Lantz, 1976;
Schnur y Lubow, 1976) de los estimul os expuesto y condicionado.

En esta Ultima serie de trabgjos, las variaciones en la intensidad del
estimulo serealizaron con € objetivo de estudiar su efecto sobre la magnitud
de lainhibicién latente. Este fue también d interés que motivé la redizacion
del presente trabajo, puesto que no todos |os resultados aportados por éstas y
otras investigaciones que se han ocupado de este efecto (ver ademas,
Herndndez, Buchanan y Powell, 1981; Lubow, Markman y Allen, 1968;
Solomon, Brennan y Moore, 1974) apuntan en una misma direccion. En dos
experimentos con ratas, Crowell y Anderson (1972, Experimento 1) y Schnur
y Lubow (1976, Experimento 2) demostraron que la inhibicion latente de la
respuesta emocional condicionadade miedo variaba proporcionalmente con la
intensidad del estimulo expuesto. Resultados que apoyan esta misma hipotesis
fueron aportados por Herndndez y cols. (1981) condicionando latasa cardiaca
en congjos. Sin embargo, Lantz (1976) no consiguio replicar estos resultados
en un paradigma similar a empleado por Crowell y Anderson (1972) y
Schnur y Lubow (1976), y tampoco lo consiguieron ni Lubow y cols. (1968)
condicionando la respuesta pinna en congos, ni Solomon y cols. (1974,
Experimento 1) condicionando € reflgo de la membrana nictitante y
Hernandez y cols. (1981) condicionando la respuesta de parpadeo en conejos.
Determinar larelacion exactaentreintensidad del estimulo e inhibicion latente
puede tener importantes implicaciones tedricas. Comprobar si @ fendmeno de
la inhibicion latente comparte un mecanismo comin con formas de
aprendizeje no asociativo, como la habituacion que se da en condiciones
ambientales smilares, o de aprendizaje asociativo, como € condicionamiento
pavloviano, podria ayudar a vaorar la adecuacion de las distintas propuestas
tedricas ofrecidas para explicar este fendmeno (ver Hall, 1991; Lubow, 1989).

El objetivo de este trabajo fue, por tanto, intentar comprobar la relacion
exisente entre la intensidad del estimulo y la inhibicion latente en un
paradigma, la aversion condicionada a sabor, que no ha sido empleado hasta
el momento en ningln estudio conocido que ha intentado responder a esta
cuestion. Una demostracion del efecto de inhibicion latente en este tipo de
estudios consiste en que los animales que han experimentado un determinado
sabor, antes del emparejamiento de éste con un malestar, adquieren la aversion
a ese sabor mas lentamente que otros animaes que no dispusieron de dicha
experiencia previa (Revusky y Bedarf, 1967). De existir una relacion directa
entre la intensidad de estimulo expuesto y la magnitud del efecto de
inhibicion latente, deberiamos observar un mayor enlentecimiento de la
adquisicion de las propiedades aversivas por parte del sabor cuanto mayor
fuese su intensidad o concentracion durante la exposicion.
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EXPERIMENTO 1

En este primer experimento se valoro € efecto de la exposicion de un
sabor dulce en digtintas concentraciones sobre la tasa de adquisicion de su
condicionamiento posterior. Para ello preexpusmos € sabor en una
concentracion mayor (grupo EM), igua (grupo EI) o menor (grupo Em) ala
empleada durante € condicionamiento. Ademas incluimos un cuarto grupo de
no exposicion (grupo C) para poder estimar el tamario del efecto de inhibicion
latente en las distintas condiciones de exposicion.

Atendiendo a supuesto de que la inhibicion latente es una funcion
directa de la intensidad del estimulo expuesto, esperabamos observar un
mayor retraso en & condicionamiento del sabor dulce cuanto mayor fuese la
concentracion con laque éste fue expuesto. Es decir, deberiamos observar un
mayor retraso en € grupo EM en comparacion con los grupos El 'y Em, y a su
vez un mayor retraso en el grupo El en comparacion con € grupo Em.

Sin embargo, teniendo en cuenta ademas que en € caso de los grupos
EM y Em hubo un cambio en la concentracion del sabor entre las fases de
exposicion 'y condicionamiento, también cabria esperar un efecto de
decremento en la generalizacion en estos dos casos. De ser ad, deberiamos
observar una menor generalizacion de la inhibicién latente, y por tanto un
menor retraso en e condicionamiento, en los grupos EM y Em en
comparacion con e grupo El. No obstante, siendo igual |a diferencia absoluta
entre las concentraciones empleadas en los grupos EM y Em, en principio
cabria pensar que € grado de decremento en la generalizacion fuese similar en
ambas condiciones. En ese caso, la comparacion de la tasa de adquisicion de
estos dos grupos durante € condicionamiento nos permitiria vaorar
adecuadamente € efecto de la intensidad del estimulo expuesto sobre la
inhibicion latente.

METODO

Sujetosy Aparatos. Se emplearon 32 ratas Wistar macho con un peso
medio d comienzo del experimento de 310 g (rango: 236-370 @), y sin
experiencia experimental previa. Los animales fueron distribuidos d azar a
cada uno de los cuatro grupos (n=8): Expuesto Mayor Concentracion (grupo
EM), Expuesto Igua Concentracion (grupo EI), Expuesto Menor
Concentracion (grupo Em) y Control de no exposicién (grupo C).

Las jaulas en las que fueron alojados individuamente los sujetos
estaban localizadas en un estabulario climatizado con una temperatura (23 °C)
y humedad (50%) constantes. Lailuminacion del estabulario era atificid, con
un ciclo de luz-oscuridad en @ que la luz se encendia a las 08:00 h y se
apagaba a las 20:00 h. Los animales dispusieron de libre acceso a comida y
agua durante un periodo de adaptacion de 12 dias hasta d comienzo de
experimento. Tras este periodo, seleslimit6 €l acceso a liquidos tal y como se
detallaen € procedimiento.
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L os tubos de bebida en los que se presentaron los fluidos a lo largo de
las sesiones experimentales estaban calibrados y tenian una capacidad de 50
ml. Eran de plastico y estaban provistos de una espita metdica en cuyo
interior se aojaba una bolita tambien metaica que impedia @ goteo del liquido
cuando €l animal dgjaba de consumir.

Procedimiento. Durante los 6 primeros dias del experimento los
sujetos fueron sometidos a un régimen de privacion de liquidos. Cada uno de
estos dias los animaes dispusieron dos veces de acceso a una cantidad
ilimitada de agua durante 30 minutos: unaen latomade lamafiana (12:30 h) y
otra en la toma de la tarde (18:30 h). En las fases posteriores, las sesiones
experimentales se condujeron en la toma de la mafiana, manteniéndose para
los sujetos de todos los grupos la toma de agua por latarde.

Exposicion. Durante los 16 dias siguientes transcurrié la fase de
exposicion. Cadadia de estafase los sujetos de los grupos expuestos EM, El
y Em tuvieron acceso a 10 ml de una solucion de azlicar, concentrada d 10%,
55 %y 1%, respectivamente, durante 30 minutos. Los sujetos ho expuestos
del Grupo C tuvieron acceso en cada una de estas sesiones a 10 ml de agua.

Condicionamiento. Findizada la fase de exposicion se redlizaron 6
ensayos de condicionamiento. En cada ensayo todos 10s sujetos tenian acceso
a 10 ml de la solucién de azicar concentrada d 5.5% durante 30 minutos.
Inmediatamente después se les administraba a todos ellos una inyeccién
intraperitoneal de una solucién de Cloruro de Litio (CILi) 0.15 M (a razon de
10 ml/Kg del peso corporal). Cada dia de condicionamiento fue seguido por
un dia de recuperacion en € que los animales tuvieron libre acceso a agua
durante 30 minutos en latoma de la mafiana.

En todas las fases del experimento se registro la cantidad de liquido
consumida por cada animal, cal culdndose las diferencias del peso de cada tubo
antes y después del periodo de consumo, con una precision de 0.1 g. Los
datos obtenidos fueron sometidos a andlisis de varianza (ANOVA), y se
adopt6 un criterio de rechazo de p < 0.05.

RESULTADOSY DISCUSION

Los consumos medios de agua € dia antes del comienzo de la fase de
exposicion fueron 8.05, 8.07, 8.49y 9.16 ml paralos grupos EM, EI, Emy C,
respectivamente. Las diferencias entre los grupos no resultaron
estadisticamente significativas, F(3,28) = 0.22, p = 0.880.

La Figura 1 muestra la cantidad media de liquido consumida por los
distintos grupos durante las 16 sesiones de la fase de exposicion. Como se
puede observar, los consumos en todos |os grupos se mantuvieron a un nivel
relativamente constante a lo largo de las sesiones, resultando € consumo de
solucién azucarada de los grupos expuestos aparentemente mayor que €
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consumo de agua de grupo control. Mientras que los grupos expuestos
consumieron cas la totalidad de la cantidad de liquido suministrada, €
consumo del grupo control nunca llegd a acanzar taes nivees, lo que
probablemente reflge una preferencia por € sabor dulce. Estas apreciaciones
se vieron confirmadas en un ANOVA 4 (Grupo) x 16 (Sesion) redizado con
estos consumos. El andlisis reveld diferencias significativas entre 1os grupos,
F(3,28) = 42.24, p < 0.001. Ni d factor Sesion, F(15,420) = 0.77, p = 0.710,
ni la interaccion Grupo X Sesiéon, F(45,420) = 0.57, p = 0.988, resultaron
edtadisticamente significativos. Comparaciones posteriores entre pares de
grupos realizadas con la prueba Newman-Keuls revelaron que € consumo de
los grupos EM, ElI y Em fue sgnificativamente mayor que € consumo de
grupo C. Ninguna otra comparacion resultd estadisticamente significativa
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Figura 1. Cantidad media de liquido consumida por los distintos
grupos a lo largo de las sesiones de preexposicion. La solucién
expuesta fue aztcar al 10% (grupo EM), al 5.5% (grupo El) o al 1%
(grupo Em). El grupo C recibio agua.

La Figura 2 muestra la cantidad media de solucion azucarada
consumida por los distintos grupos a lo largo de los 6 ensayos de
condicionamiento. Partiendo de un consumo inicial cas maximo en todos |os
grupos, éste fue disminuyendo alo largo de los ensayos hasta acanzar niveles
considerablemente bajos en d Ultimo ensayo. Sin embargo, aparentemente €
ritmo de este descenso en consumo no fue igual en todas las condiciones. Los
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grupos expuestos (grupos El, EM y Em) redujeron més lentamente su
consumo que d grupo control no expuesto (grupo C). Ademas, entre los
grupos expuestos se observan también diferencias en d ritmo de adquisicion
de la averson. El grupo expuesto a la solucion azucarada en la misma
concentracion que laempleada durante € condicionamiento (grupo El) mostré
un aparente mayor retraso que los grupos expuestos a la solucién en digtinta
concentracién (grupos EM y Em). Finamente, también se observan
diferencias en € ritmo de adquisicién entre estos dos Ultimos grupos,
resultando mas lenta la disminucion en consumo para |os sujetos expuestos a
la solucion en mayor concentracion (grupo EM), que en menor (grupo Em).
Esta descripciéon de los resultados se vio confirmada por un ANOVA 4
(Grupo) x 6 (Ensayo) llevado a cabo con los datos de esta fase. Este andlisis
revel6 significativos los factores Grupo, F(3,28) = 7.91, p = 0.001, Ensayo,
F(5,140) = 166.36, p < 0.001, as como la interaccion Grupo X Ensayo,
F(15,140) = 5.01. p < 0.001. El andlisis de los efectos simples revel6 que esta
interaccion fue debida a que e factor Grupo fue significativo en los ensayos 2,
3y4,Fs(3,111) > 7.74, ps< 0.001,y no en los ensayos 1, 5 y 6, Fs(3,111) <
243, ps > 0.07. Comparaciones posteriores entre pares de grupos redlizadas
con la prueba Newman-Keuls mostraron que en d segundo ensayo los
grupos El, EM y Em consumieron significativamente més que € grupo C. En
el tercer ensayo € grupo El consumié mas que los grupos EM, Emy C, y
ademas d grupo EM también consumié mas que € grupo C. En d cuarto
ensayo € grupo EM consumié més que los grupos Emy C, y d grupo El
consumié mas que el grupo C.

Por tanto, obtuvimos un efecto de inhibicion latente en las tres
condiciones de exposicion, yaque € ritmo de condicionamiento de |os grupos
EM, El y Em resulté significativamente més lento que € del grupo C no
expuesto. Este efecto de inhibicidn latente fue menor en aguellas condiciones
en las que hubo un cambio en la concentracion del sabor entre las fases de
exposicion y condicionamiento (grupos EM y Em). Encontramos asi un
efecto de decremento en la generalizacion de la inhibicion latente variando la
concentracion de un sabor, similar d encontrado por Crowell y Anderson
(1972), Schnur y Lubow (1976) y Lantz (1976) variando la intensidad de un
sonido.

Ademés, esta atenuacion de la inhibicién latente fue menor para los
sujetos expuestos a sabor mas concentrado (grupo EM) que para los sujetos
expuestos ad sabor menos concentrado (grupo Em). Caben d menos dos
explicaciones que podrian dar cuenta de este resultado. La primera de dlas
asume un grado de decremento en la generdizacion similar en ambas
condiciones de cambio en la concentracion, y respalda la hipétesis de que la
inhibicion latente es una funcion directa de la intensidad del estimulo
expuesto. Siendo mayor la intensidad o concentracion del sabor durante la
exposicion en d grupo EM, esta hipétesis predice un mayor efecto de
inhibicion latente en esta condicion respecto a grupo Em.
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Figura 2. Cantidad media de la solucion de azlcar concentrada al
5.5% consumida por los diferentes grupos a lo largo de los ensayos de
condicionamiento. Los grupos EM, EI y Em habian recibido
preexposicion a la solucion de aztcar concentrada al 10%, 5.5% y 1%,
respectivamente. El grupo C no habia recibido preexposiciéon al sabor.

La explicacion dternativa a esta primera asume que, a pesar de que la
diferencia absoluta entre las concentraciones es la misma (4.5) para ambos
grupos, € grado de decremento en la generdizacion es distinto en cada caso.
Segun esta hip6tesis la solucién dulce concentrada a 5.5% resulta més similar
concentrada d 10% que concentrada ad 1%. De ser asi |0s sujetos del grupo
EM habrian percibido € sabor condicionado més similar d sabor expuesto
que los sujetos del grupo Em, y por tanto la generdizacion de la inhibicion
latente en su caso habria sido mayor. La comprobacion de esta hip6tesis
supondria aceptar que los diferentes tamafios de efecto de inhibicion latente
observados en este experimento podrian ser explicados sin audir a un efecto
delaintensidad del estimulo expuesto. Diferentes grados de decremento en la
generaizacion de la inhibicion latente podrian dar cuenta de las diferencias
observadas entre |os grupos en € ritmo de adquisicion de laaversion.
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En e siguiente experimento seintentd probar si € grado de decremento
en la generdizacion entre las concentraciones empleadas en estas dos
condiciones fue equivalente.

EXPERIMENTO 2

En € Experimento 2 valoramos la generaizacion de las propiedades
aversvas adquiridas por un sabor dulce durante su condicionamiento,
aumentando (P10) o disminuyendo (P1) la concentracién de dicho sabor
durante la prueba. En todos los grupos se empargjé una solucion azucarada
concentrada ad 55% con € malesar durante @ condicionamiento.
Posteriormente, se rediz6 una prueba de generadizacion de la aversion en la
gue la concentracion de la solucion fue del 10% para los sujetos del grupo
P10, y del 1% paralos sujetos del grupo P1. De ta manera que, la diferencia
absoluta de las concentraciones empleadas en ambas fases fue la misma (4.5)
en los dos grupos.

Si d grado de decremento en la generaizacion Unicamente depende de
la diferencia absoluta entre las concentraciones, igualada tal diferencia,
deberiamos encontrar niveles similares de aversion generdizada en ambos
grupos durante la prueba. Si por € contrario la solucion dulce concentrada &
5.5% se parece més a la concentrada d 10% que a la concentrada a 1%, d
grado de decremento en la generdizacion de la averson, y por tanto d
consumo durante la prueba, serd menor en el grupo P10 que en € grupo P1.

METODO

Sujetos y Aparatos. Los sujetos fueron 14 ratas Wistar macho con
un peso medio a comienzo del experimento de 408 g (rango: 309-516 @), Yy
sin experiencia experimenta previa. Los animaes fueron distribuidos d azar
en dos grupos (n=7): Concentracion 10% durante la Prueba (P10), y
Concentracion 1% durante la Prueba (PL).

Los aparatos y estimulos empleados, as como las condiciones de
adojamiento de los animaes fueron idénticas a las mencionadas en d
experimento anterior.

Procedimiento. El procedimiento empleado en este experimento fue
idéntico a del Experimento 1, salvo en los siguientes detalles.

En este experimento no hubo fase de exposicién a estimul os.

Condicionamiento. Se realizé un Unico ensayo de condicionamiento. En
este ensayo, todos |os sujetos tuvieron acceso durante 30 minutos a 10 ml de
una solucién de azlcar concentrada a 5.5%. Inmediatamente después se les
administré a todos ellos una inyeccién de CILI, ta y como se describe en
experimento anterior.
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Prueba de Generalizacion. Después del dia de recuperacion que siguio
a dia de condicionamiento, todos los sujetos recibieron un ensayo de prueba
en € gue tuvieron acceso durante 30 minutos a una cantidad ilimitada de la
solucion azucarada. La concentracion de la solucion de azucar fue de 10%
paralos sujetos del grupo P10y del 1% paralos sujetos del grupo P1.

RESULTADOSY DISCUSION

Los consumos medios de agua € dia antes del comienzo de la fase de
condicionamiento fueron 9.93 y 9.67 ml para los grupos P10 y P1,
respectivamente. Las diferencias entre los grupos no resultaron
estadisticamente significativas, F(1,12) = 0.07, p=0.791.

mP10
oOP1

Consumo Medio (ml)

Ensayo de Prueba

Figura 3. Cantidad media de liquido consumida por los grupos
durantela prueba de generalizacion. En el grupo P10 se prob6 con la
solucién de aztcar concentrada al 10%, mientras que en €l grupo P1 se
probo con la solucion de azdcar al 1%. En ambos grupos, se habia
condicionado previamente la solucion de aztcar al 5.5%.
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Los consumos medios de solucion azucarada en € ensayo de
condicionamiento fueron 9.87 para d grupo P10 y de 9.67 ml para & grupo
Pl. Estas diferencias entre los dos grupos tampoco resultaron
estadisticamente significativas, F(1,12) = 1.67, p = 0.221.

La Figura 3 muestra la cantidad media de solucion azucarada
consumida por los grupos durante la prueba de generdizacion. Como se
puede observar @ Grupo P10 consumié menos que & grupo Pl. As lo
confirmé un ANOVA simple redlizado con los consumos de esta fase que
reveld diferencias significativas entre los dos grupos, F(1,12) = 10.88, p =
0.006.

Por tanto, la aversion condicionada a la solucion de azlcar concentrada
al 5.5% se generalizd en mayor medida a la solucién concentrada d 10% que
al 1%, apesar de que la diferencia absoluta de las concentraciones empleadas
fue la misma en ambos casos. Este resultado descarta nuestra primera
hipétesis que presumia un grado de decremento en la generalizacion similar
para ambas condiciones. Teniendo en cuenta d menor consumo del grupo
P10 durante la prueba, podemos asumir que & grado de decremento en la
generaizacion delainhibicién latente en € grupo EM del Experimento 1 fue
menor que el del grupo Em. El resultado de este experimento da asi crédito a
nuestra segunda hipétesis segun la cual 1a solucion dulce concentrada d 5.5%
resultamas similar concentrada al 10% que concentrada al 1%.

DISCUSION GENERAL

En e Experimento 1 observamos un efecto de inhibicién latente cuando
el sabor a condicionar se preexpuso con igual o distinta concentracion a la
empleada durante @ condicionamiento. Sin embargo, la magnitud de este
efecto de inhibicion latente fue distinta en funcion de la concentracion con la
que € sabor fue expuesto. Por un lado, € retraso en la adquisicion de la
aversion fue mayor cuando se preexpuso € sabor con la misma concentracion
(grupo EI) que cuando se preexpuso con distinta concentracion (grupos EM y
Em).

Siendo la concentracion del sabor durante la exposicion en € grupo El
(5.5%) mayor que en & grupo Em (1%) pero menor que en € grupo EM
(10%), este primer resultado no es consistente con un efecto proporciona o
inversamente proporciona de laintensidad del estimulo expuesto. Un efecto
de decremento en la generalizacion, sin embargo, s puede dar cuenta de esta
diferencia. Paralos sujetos de los grupos EM y Em se produjo un cambio en
la concentracion del sabor entre las fases de exposicion y condicionamiento,
cambio que no experimentaron los sujetos del grupo El. Por tanto, un efecto
de decremento en la generdizacion dela inhibicion latente en estos grupos de
cambio podria explicar su mayor tasa de adquisicion del condicionamiento.

Por otro lado, los sujetos expuestos a la solucién mas concentrada
(grupo EM) mostraron un mayor retraso durante la adquisicion que los
sujetos expuestos a la solucion menos concentrada (grupo Em). Aungue este
resultado, en principio, respaldala hipétesis de que lainhibicion latente es una
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funcion directa de la intensidad estimulo, los resultados del Experimento 2
demostraron que también podria ser debido a un efecto de decremento en la
generalizacion. En este experimento demostramos que la generalizacion de las
propiedades aversvas adquiridas por d sabor dulce concentrado d 5.5% era
mayor cuando la concentraciéon del sabor durante la prueba era del 10% que
cuando era ddl 1%. Este resultado sugiere que la solucion dulce concentrada
al 5.5% resultamas similar concentrada a 10% que concentrada a 1%, y que,
por tanto, existe una asmetria entre la intensidad fisica y la intensidad
percibidaded sabor dulce en esta situacion. Luego, la mayor inhibicion latente
mostrada en & Experimento 1 por d grupo EM respecto d grupo Em pudo
ser debida, no a un efecto de laintensidad o concentracion con la que € sabor
fue expuesto, sino aun menor grado de decremento en la generdizacion de la
inhibicion laente entre las concentraciones del sabor expuesto vy
condicionado.

Por tanto, aunque no podemos descartar que d efecto de la intensidad
del estimulo esté presente en los resultados del Experimento 1, consideramos
que éstos son totamente explicables sin audir d mismo, en términos de
diferentes grados de decremento en la generdizacion. Concluimos por dlo
que la estrategia empleada en € Experimento 1 para intentar clarificar la
relacion existente entre la intensidad del estimulo expuesto y la magnitud del
efecto de inhibicién latente no resultd eficaz. En consecuencia, nada podemos
concluir a cerca de susimplicaciones tedricas.

Esta edrategia patia de una ventga en comparacion con otras
anteriormente empleadas: la concentracion o intensidad del sabor durante d
condicionamiento fue la misma en todas las condiciones de nuestro disefio.
Los trabgos en los que se han empleado distintos niveles de intensidad de
estimulo durante e condicionamiento (Crowell y Anderson, 1972; Hernandez
y cols, 1981; Lantz, 1976; Lubow y cols, 1968; Schnur y Lubow, 1976;
Solomon y cols, 1974), se han enfrentado en muchas ocasiones a un
problema interpretativo de sus resultados. Siendo distinta la tasa de
adquisicion de los grupos control de no exposicion por efecto de la intensidad
dd egtimulo durante & condicionamiento (Kamin,1965; Kamin y Schaub,
1963), la estimacion de los tamafios ddl efecto de inhibicion latente puede
resultar hasta cierto punto problemética, y en muchas ocasiones se ha
recurrido a datos indirectos para concluir acerca de la direcciéon del efecto de
laintensidad del estimulo sobre lainhibicion latente (Hernandez y cols., 1981,
Lantz, 1976; Lubow y coals., 1968; Schnur y Lubow, 1976; Solomon y cols.,
1974).

Para una vaoracion correcta del efecto de la intensidad del estimulo
durante la exposicion, un disefio ddl tipo que hemos empleado requiere de la
existencia de un mismo grado de decremento en la generalizacion entre las
concentraciones o intensidades empleadas durante la exposicion y la empleada
durante d condicionamiento. Desafortunadamente, éste no ha sido € caso.
Pero ello no quiere decir que una estrategia de este tipo resulte en s ineficaz.
Bastaria con encontrar en un futuro vaores de intensidad o concentracion
adecuados que nos asegurasen un grado de decremento en la generdizacion
similar respecto a vaor condicionado. Este estudio supondria profundizar en
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la naturadeza de la funcién psicofisica que relaciona las variaciones en
intensidad fisicay en intensidad percibida del sabor dulce. Estudios similares
previos, realizados con humanos, han determinado funciones psicofisicas que
no se gustan a nuestros resultados. Por gemplo, se ha determinado que los
exponentes de la funcién potencia (ley de Stevens) cuando se utilizan como
sabores la sucrosa y la sacarina son 1.3 y 1.4, respectivamente (Stevens,
1975). El valor de estos exponentes, mayor gque 1, indicaque en estos casos la
magnitud de |os cambios percibidos es mayor cuanto mayores son los vaores
fisicos empleados. Sin embargo, nuestros resultados (la mayor similitud de la
solucién concentrada al 5.5% respecto d 10% que respecto d 1%) apoyan la
relacion opuesta. Es decir, que la magnitud del cambio percibido es menor
cuanto mayores son los valores fisicos empleados. De ser relmente adi, d
exponente en este caso deberia adoptar un vaor menor que 1. Esta cuestion
puede ser un interesante objeto de estudio de lainvestigacion futura.

ABSTRACT

Effect of stimulus intensity on latent inhibition: a case of
generalization decrement. Two experiments assessed the effect of stimulus
intensity on latent inhibition, using the paradigm of taste aversion learning
in rats. Experiment 1 tested the effect of exposure to a sweet taste with
different concentrations on the acquisition rate of subsequent conditioning.
Latent inhibition was stronger after exposure to the taste with the same
concentration to that used during conditioning (group El) than after its
exposure with higher (group EM) or lower (group Em) concentration.
Furthermore, attenuation of latent inhibition was less in group EM than in
group Em. Experiment 2 showed that generalization of conditioned aversion
properties to the taste was higger between taste concentrations used in group
EM than those used in group Em. These results suggest that the apparent
effect of stimulus intensity on latent inhibition may be explained in terms
of generdization decrement.
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