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Memoria de testigos en una situacion emocional
VS neutra
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Universidad del Pais Vasco

En esta investigacion, a partir de la representacion en vivo de la
interrupcion de una clase, se estudia el patron de memoria de los
testigos en una situacién emocional (una discusién) o neutra,
analizando las acciones y detalles para lainformacién verbal y visual
que integran el suceso. Para examinar si la memoria de |os testigos es
completa, precisay fiable se evaluaron el recuerdo, reconocimiento y
confianza en la respuesta. La memoria fue superior para las acciones
verbales que visuales, siendo equivalente en los detalles. Al mismo
tiempo, los sujetos reconocieron mas acciones que detalles verbales,
pero no hubo diferencias en lainformacion visual. Ademas, el patron de
resultados fue distinto en ambos grupos: mientras el grupo emocional
recordd y reconoci6 mas informacion verbal que visual, no hubo
diferencias en el grupo neutro. El recuerdo fue preciso, pero incompleto.
Sin embargo, |os sujetos aceptaron en el reconocimiento informacion
falsa coherente con el suceso y con confianza alta.

Palabras clave: Memoria de testigos, suceso emocional vs heutro,
reconoci miento de informacion falsa.

Al examinar las investigaciones sobre la memoria de | os testigos de
sucesos emocionales (p.e., robos, atracos, asaltos, homicidios, accidentes de
circulacion, etc.) nos encontramos con una aparente paradoja. Los estudios de
casos reales (p.e., Christianson y Hibinette, 1993; Y uilley Cutshall, 1986)
revelan que los testigos tienen recuerdos detalados y precisos del
acontecimiento, son poco susceptibles a preguntas engafiosas y muestran un
buen mantenimiento de lainformacién alargo plazo. Los errores se limitan a
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detalles y aspectos especificos relacionados con la descripcion de personas.
Por el contrario, expertos en Psicologiadel Testimonio (Kassiny coals., 1989)
creen que €l estrés motivado por los sucesos emocionales empeora la
memoria, en concordancia con trabajos de laboratorio que comparan
situaciones emocionales y neutras ssimulando los sucesos mediante
diapositivaso peliculas (Clifford y Hollin, 1981; Clifford y Scott, 1978;
Loftusy Burns, 1982).

Estas discrepancias entre | os resultados proceden principa mente del
tipo de informacién evaluada: aspectos centrales vinculados con la fuente
emociona (argumento, hechos) cuando aparecen efectos positivos, y detalles
mas particulares o una mezcla de contenidos centrales y periféricos en los
negativos. Cuando se diferencia sisteméticamente entre informacion central y
periférica (Christianson y Loftus, 1991), al comparar sucesos emaocionalesy
neutros, se comprueba que los contenidos centrales de los sucesos
emocional es se recuerdan y reconocen con precision en detrimento de otros
aspectos mas periféricos (p.e., Burke y cols., 1992; Christianson, 1984;
Christianson y Loftus, 1987, 1991). Un caso extremo, que ilustra cémo los
contenidos centrales de la fuente emocional captan la atencion de los sujetos,
es el fendbmeno conocido como focalizacion en el arma (Loftus y cols.,
1987). Los objetos que resultan amenazantes 0 provocan estrés pueden captar
toda la atencidn de los testigos, |levando a una descripcién compl eta de esos
objetos, aungue apenas retienen otros tipos de informacién, como pueden ser,
por emplo, las caracteristicas fisicas de la persona que empufia el arma.

Sin embargo, la distincion entre informacién central y periféricano
esta exenta de dificultades, porgue los contenidos eval uados en cada caso han
sido también claves en la divergencia entre resultados, ya que el tema, los
hechos y detalles relevantes no son equiparables a detalles més particul ares.
L os estudios de laboratorio han dado énfasis alos detalles (Heuer y Reisberg,
1992), pero no podemos obviar las acciones, definidas como la gjecucion de
conductas verbales y no verbales (Sandersy Chiu, 1988), porque captan de
modo preciso €l argumento y la secuencia de los hechos.

En un experimento realizado en nuestro laboratorio se adopté un
criterio més riguroso, que consiste en valorar las accionesy los detalles tanto
paralainformacion central como periférica. Con este criterio, presentamos a
un grupo de sujetos (Migueles y Garcia-Bgjos, en prensa) una pelicula que
representaba un intento de rapto. Comprobamos que € recuerdo,
reconocimiento y confianza en la respuesta mostraban puntuaciones
superiores en las acciones que en |los detalles centrales y, con un rendimiento
intermedio, apenas habia diferencias entre acciones y detalles periféricos. Este
patrén consistente de resultados indica que en los sucesos emocionaes la
atenciéon se dirige en especiad a las acciones centraes que dan lugar a
acontecimiento, quedando los detales mas particulares fuera del foco
atenciona (Yuille y Tollestrup, 1992), mientras que para la informacion
periféricala atencion se distribuye de una forma mas homogénea. Por otra
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parte, parece 16gico pensar que en |os sucesos neutros o cotidianos haya una
distribucion més equilibrada de la atencion paralos distintos contenidos.

Para contrastar estos aspectos se crearon, mediante una simulacion en
Vivo, dos situaciones paralelas con |os mismos contenidos: la interrupcion de
unaclase (neutra) y la discusion entre dos profesoras (emocional). En ambos
casos interesaba estudiar la memoria para las acciones y detalles de los
contenidos verbales y visuaes, que conjuntamente daban lugar a
acontecimiento. Siendo prioritaria en este caso la comunicacion oral, se
esperaba que la memoria de los sujetos fuese superior para las acciones
verbales, que incluian el argumento del suceso, que para las acciones
visuales, que representaban sblo |a puesta en escena, actuando los detalles
verbales y visuales también como aspectos més secundarios. Ademas, este
patron destacaria en el grupo emocional. Por el contrario, en la condicion
neutra se esperaba una distribucion mas homogénea entre informacion verbal
y visud, o los contenidos (accionesy detalles).

Pero, ¢es completa, precisa y fiable la memoria de los testigos
presenciales? Para responder a estas cuestiones se evalué e recuerdo,
reconocimiento y confianzaen la respuesta en ambos grupos. Aunque €l
recuerdo suele ser correcto, limitdndose los errores a detalles particulares
(Lipton, 1977; Loftus, 1979), en general, el recuerdo libre no proporciona
informacion completay detallada, sino una sintesis del acontecimiento. En
este caso, nos interesa determinar qué contenidos son |os mas relevantes en
ese resumen. La prueba de reconocimiento nos permitird comprobar si los
sujetos tienen un control real sobre los contenidos del suceso, 0 si aceptan
con facilidad informacion falsa pero coherente y posible en esa situacion, ya
gue diversas investigaciones han mostrado que los sujetos aceptan
informacion engafiosa presentada después del suceso como parte del
acontecimiento dando a sus respuestas una confianza dta (p.e., Loftusy cols,,
1978; Weingardt y cols., 1994).

METODO

Participantes. Participaron en este experimento 44 estudiantes de
tercer curso de Psicologia de la Universidad del Pais Vasco, 35 mujeresy 9
varones, con una edad media de 21 afios (DT = 0,92).

Disefio. Se utiliz6 un disefio factorial mixto 2x2x2 (Grupo: emocional
Vs neutro X Informacion: verbal vs visual x Contenido: acciones vs detalles).
En sus horas habitual es de practicas 23 sujetos presenciaron una situacion
emocional y 21 otra neutra. Los factores informacion y contenido fueron de
medidas repetidas. Todos los sujetos fueron evaluados en primer lugar
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mediante una prueba de recuerdo libre, seguida de una prueba de
reconocimiento.

Materiales. Se elaboré un guién sobre lainterrupcién de unaclase, que
incluiaaccionesy detalles parad didlogo (informacién verbal) y la puestaen
escena (informacion visual). En sintesis, una profesorainvitada, desconocida
paralos sujetos, entrabaen laclase y solicitaba ala profesora que impartiaun
seminario de Historia de la Psicologia las llaves de un laboratorio para
recoger un libro y disquetes, intercambiando materiales e informacion acerca
de una reunion de trabgjo. Los contenidos, desarrollados a partir de 15
acciones verbales (p.e., pedir disculpas por la interrupcion) y 15 visuales
(p.e., sacar lasllaves del bolso), fueron basicamente los mismos para la
version neutray emaocional, pero mientras se desenvolvia cordiamente en la
neutra, en laemocional daba lugar a una discusion con actitudes, tono de voz
y formas poco ortodoxas en ese contexto.

Asimismo, se prepar6 una prueba de reconocimiento que constaba de
24 frases, lamitad verdaderas y la mitad falsas, pero totalmente posibles y
compatibles con la situacion, ordenadas en funcién de la secuencia de los
hechos y afiadiendose |a informacién contextual necesaria para dar sentido a
cada frase. Incluian 6 acciones verbales (p.e., verdadera: le habia estado
buscando toda la mafiana; falsa: tenia que pasar datos en el ordenador), 6
acciones visuales (p.e., verdadera: a sdir cierralapuerta; fasa: dejala agenda
sobre la mesa), 6 detalles verbales (p.e., verdadero: necesita un libro de
percepcion; falso: lareunion era por lamanana) y 6 detalles visuales (p.e.,
verdadero: vestia un pantalon vaguero; falso: tenia unarevista en la mano).
Ademas, cada frase iba acompafiada de una escala que iba de 1 <ninguna
seguridad> a 5 <total seguridad> paravalorar la confianza en |as respuestas.

Procedimiento. Transcurridos 10 minutos la profesora invitada
interrumpia el seminario y representaba el suceso, que duraba 2 minutos, en
cooperacion con la profesora de précticas. Cuando abandonaba el seminario
se proseguia con la sesién de trabgjo otros 10 minutos y después se
informaba a los sujetos del carécter experimental del suceso. Aunque los
sujetos se mostraron completamente sorprendidos, cuando se les solicito su
colaboracion voluntariaen lafase de evaluacion, indicandoles que podian
abandonar la sesion, todos optaron por participar en e experimento. En
primer lugar se les pidi6 que escribiesen con la mayor precision posible el
recuerdo del hecho que habian presenciado, tardando entre 5y 10 minutos en
realizar latarea. Posteriormente respondieron ala prueba de reconoci miento,
valorando la confianza en sus respuestas.
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RESULTADOS

Recuerdo. Al valorar |os protocolos de recuerdo se consideraron las
acciones y detalles de lainformacion verbal y visual, asignando 1 punto a
cada unidad recordada, fuese correcta o incorrecta. Por gemplo, lafrase “era
baja, morenay con el pelo recogido” contenia 3 detalles visuales, y lafrase
“le ha estado buscando para que le dieralas |laves’ tenia 2 acciones verbales.
El nivel de errores fue muy bajo (M = 0,102), afectando Unicamente a
detalles como €l color de laropa (visual) o e nombre de la personaimplicada
(verbal), por lo que se procedio arealizar los andlisis solo con las respuestas
correctas (véase la Tabla 1). Con los resultados obtenidos se aplicd un
AV AR mixto 2 (Grupo: emocional, neutro) x 2 (Informacion: verbal, visual)
x 2 (Contenido: acciones, detalles), con medidas independientes para el factor

grupo.

Tabla 1. Namero medio de acciones y detalles recordados correctamente
en funcion del grupo y tipo de informacion.

Verbal Visual
Acciones Detalles Acciones
Detalles
Emocional 6,52 2,47 321 0,82
Neutro 4,38 2,33 3,34 3,28

Aungue el nUmero total de unidades recordadas fue equivalente en el
grupo emocional (M = 13,02; DT =1,92) que en & neutro (M = 13,33; DT =
1,86), en cada uno de €ellos el recuerdo se distribuy6 de modo distinto parala
informacién (verbal/visual) y contenidos (acciones/detalles). Asi, aungue a
nivel general |os sujetos recordaron més informacion verbal (M = 7,85) que
visual (M = 5,32) [F (1, 42) = 20,76; p < .001], la interaccion Grupo X
Informacion [F (1, 42) = 18,5; p < .001] mostro que este efecto se restringe
al grupo emociona (8,99 vs 4,03; p < .001), porque € recuerdo de la
informacion verbal y visual (6,71 vs 6,62) era equivaente en € grupo neutro.
También, en general, fue mayor el recuerdo de acciones (M = 8,72) que
detalles (M = 4,45) [F (1, 42) = 74,68; p < .001]. En este caso, como
muestra lainteraccion Grupo x Contenido [F (1, 42) = 18,7; p < .001], el
grupo emocional recordd mas acciones (p < .05) pero menos detalles (p <
.005) que el neutro (Emocional: 9,73 vs 3,29; Neutro: 7,72 vs 5,61). Por
altimo, lainteraccion Informacion x Contenido [F (1, 42) = 12,07, p <
.0012] indic6 que mientras el recuerdo de detales fue similar para la
informacion verbal y visual (M = 2,4 vs 2,05), |0s sujetos recordaron mas
acciones verbales que visuales (M = 5,45 vs 3,27; p < .005).
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En resumen, como puede observarse en la Tabla 1, estos efectos
vienen determinados, en gran medida, por la distribucion del recuerdo en el
grupo emocional, siendo lamitad acciones verbales (M = 6,52) a expensas de
los detalles visuales (M = 0,82).

Reconocimiento. Para examinar la precision en el reconocimiento se
analizaron los aciertos, falsas alarmasy las puntuaciones A’ (véase la Tabla 2)
mediante tres AVARs 2 x 2 x 2 (Grupo x Informacién x Contenido). La A’
es una medida no paramétrica andloga a la d’. Puntuaciones A’ de .5
representan un rendimiento al azar y puntuaciones superiores reflgan un
aumento en la precision (véase Snodgrassy cols., 1985 para detalles sobre su
calculo).

Aciertos. La proporcién de aciertos fue mayor en el grupo emocional
(M =0,71) que en & neutro (M = 0,58) [F (1, 42) = 6,01; p = 0,0185], para
lainformacion verbal (M = 0,70) que visual (M =0,59) [F (1, 42) = 10,26; p
=0,0026], y enlasacciones (M = 0,71) queen losdetalles (M = 0,56) [F
(1, 42) = 1330; p = 0,0007]. Ademas, dos interacciones fueron
significativas. Grupo x Informacion [F (1, 42) = 7,80; p = 0,0078] e
Informacion x Contenido [F (1, 42) = 6,46; p = 0,0148]. La proporcion de
aciertos fue mayor en lainformacion verbal que visual en € grupo emocional
(M =0,80vs0,57; p <.001), pero no hubo diferencias en el neutro (M =
0,59 vs 0,57). Y los sujetos reconocieron mas acciones verbales que visuales
(M =0,83vs0,60; p <.001), no habiendo diferencias en los detalles (M =
0,57 vs 0,55).

Tabla 2. Proporciones medias para los aciertos, falsas alarmas y
puntuaciones A’ en el reconocimiento.

Verbal Visual
Acciones Detalles Acciones
Detalles
Aciertos
Emocional 0,98 0,62 0,61 0,54
Neutro 0,67 0,51 0,59 0,55
Falsas alarmas
Emocional 0,50 0,51 0,19 0,41
Neutro 0,59 0,46 0,29 0,21
Puntuaciones A’
Emocional .86 .55 .79 .59
Neutro .57 .53 71 .69

Falsas alarmas. La proporcion de falsas alarmas fue mayor para la
informacién verbal (M = 0,51) que visual (M =0,27) [F (1, 42) = 38,63; p <
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0,0001]. Aunqgue los factores grupo y contenido no fueron significativos, si
lo fue suinteraccion [F (1, 42) = 13,33; p = 0,0007]. En el grupo emocional
hubo més falsas alarmas en los detalles que en las acciones (M = 0,46 vs
0,32; p < .005), mientras en el neutro fue superior en las acciones que en los
detalles(M = 0,44 vs 0,33; p < .05).

Puntuaciones A’. El anico factor significativo en las puntuaciones A’
fue el contenido [F (1, 42) = 15,76; p = 0,0003], donde la exactitud fue
mayor para las acciones (M = 0,73) que paralos detalles (M = 0,59), pero
Unicamente en el grupo emocional (M = 0,82 vs 0,57; p < .001), como
muestra la interaccion Grupo x Contenido[F (1, 42) = 10,81; p = 0,002],
porque en el grupo neutro no hubo diferencias en la precisiéon para accionesy
detales (M = 0,64 vs 0,62). También fue significativa lainteraccion Grupo x
Informacion [F (1, 42) = 4,75; p = 0,0349], porque la precision fue
equivalente en lainformacion verbal que visual en el grupo emocional (M =
0,70 vs 0,69), pero mayor en lainformacion visual que verbal en el neutro
(M=0,70vs0,55; p =.01).

Confianza. Aunque la confianza se valoré a través de una escaa
ordinal, tras comprobar que se cumplian la normalidad y homogeneidad de
varianzas, se aplicaron AVARs sobre la confianza en la respuesta (Tabla 3),
siguiendo la misma perspectiva que Sporer (1993) en e contexto de la
identificacién de personas.

Tabla 3. Confianza media en el reconocimiento.

Verbal Visual
Acciones Detalles Acciones Detalles

Emocional

Aciertos 4,74 3,97 4,14 2,08

FAs 4,09 3,82 3,61 4,03

RCs 4,23 341 3,55 4,02

OMs 2,52 2,65 2,51 2,34
Neutro

Aciertos 4,42 3,97 3,16 2,82

FAs 3,43 3,32 3,33 4,00

RCs 3,54 3,12 3,04 4,58

OMs 2,57 2,06 2,65 2,35

Siguiendo los andlisis usuales en el ambito de la memoria de testigos,
se comprobd que los sujetos dieron mayor confianza a sus respuestas
correctas (M = 3,67) que alasincorrectas (M = 3,08) [F (1, 33) = 26,68; p =
0,001] y mayor confianza a sus respuestas positivas (M = 3,68) que
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negativas (M = 3,07) [F (1, 33) = 33,61; p = 0,001]. Pero estos efectos estan
mediados por € tipo de respuesta: ACs, FAs, RCsy OMs.

Enel AVAR 2 x 2 x 2 x 4 (Grupo x Informacion x Contenido x
Respuesta), solo fue significativo € factor respuesta [F (3, 99) = 31,14; p <
0,0001]. En los contrastes post hoc no hubo diferencias en la confianza para
los ACs, FAsy RCs (M = 3,66; 3,70y 3,69), pero la confianza en las OMs
(M =2,50) fueinferior atodos ellos (p < .001).

Aunque no fueron significativos los factores grupo o contenido, si 1o
fueron las interacciones Grupo x Contenido[F (1, 33) = 6,79; p = 0,013],
Contenido x Respuesta [F (1, 33) = 5,01; p = 0,0028] y Grupo x Contenido
X Respuesta[F (3, 99) = 4,68; p = 0,0043]. En € grupo emociona la
confianza fue mayor en las acciones que en los detalles (M = 3,67 vs 3,29; p
<.005), pero no hubo diferencias en €l neutro (M = 3,27 vs 3,28). Ademas,
la confianza fue mayor en los ACs en |as acciones que en los detalles (M =
4,12 vs 3,21; p < .001), mientras que en los RCs fue superior en los detalles
gue en las acciones (M = 3,78 vs 3,59; p = .04), asociandose €l primer efecto
con & grupo emociona y € segundo con € neutro.

Finalmente, aunque tampoco fue significativo €l factor informacion,
interacciond con €l tipo de respuesta[F (3, 84) = 8,11; p < 0,001]. En este
caso la confianzaen los ACs fue superior en lainformacion verbal que visua
(M =4,27 vs 3,05; p <.001), mientras que en los RCs fue mayor en la
informacién visual que verbal (M = 3,80 vs 3,57; p< .01).

DISCUSION

El patron de resultados obtenido en este estudio muestra que la
atencion de los sujetos no se dirige por igual alos distintos contenidos e
informacion que conforman e suceso, aunque todos ellos ocurren
simultaneamente. Asi, 10s sujetos recordaron y reconocieron mas acciones,
gue definen las conductas o hechos de la situacion (Sanders y Chiu, 1988),
gue detalles, que representan los aspectos descriptivos de los contenidos
(Cutshall y Yuille, 1989). Ademas, el rendimiento se distribuy6 de modo
distinto para la informacion verbal, que era centra y representaba el
argumento de la situacion, que paralavisual, que mostraba aspectos mas
complementarios o periféricos. En este sentido, |0s sujetos reconocieron mas
acciones verbales que visuales, no habiendo diferencias en los detalles. Al
mismo tiempo, el rendimiento fue mayor para las acciones que para los
detalles verbales, no habiendo diferencia en la informacién visual. Estos
datos son semejantes a los obtenidos en un estudio previo (Migueles y
Garcia-Bajos, en prensa) donde presentamos a |os sujetos la pelicula de un
rapto, aunque en ese caso lainformacion central (el rapto) y periférica (lo que
sucedia alrededor) aparecian espacial y temporalmente separadas. Asi, los
sujetos tuvieron mayor recuerdo, reconocimiento y confianza en las acciones
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que en los detalles centrales y no hubo diferencias entre las acciones y detalles
periféricos.

Este patron de resultados aparece mas acentuado en e grupo
emocional. Los sujetos que presenciaron una discusién tuvieron mayor
recuerdo y fueron mas precisos en |as acciones pero menos en los detalles
gue el grupo neutro. Ademas, rindieron mejor en lainformacion verbal que
visual, mientras que el grupo neutro mostré un equilibrio entre ambos tipos
de informacion. Estos dos efectos proceden principalmente del hecho que los
sujetos del grupo emociona tuvieron un rendimiento destacado en las
acciones verbales, aexpensas de los detalles visuales, que apenas aparecieron
en el recuerdo, y en el reconocimiento tuvieron una proporcién alta de falsas
alarmas. Estos datos coinciden con las ideas de la hipétesis del
estrechamiento atencional planteada originalmente por Easterbrook (1959) y
aplicada por Christianson (1992) al campo de la memoria de los testigos.
Esta hipotesis plantea que los contenidos emocionales dirigen la atencion
hacia | os aspectos centrales del suceso, quedando los contenidos periféricos
fueradel foco atencional. Este estrechamiento de la atencion hacia aspectos
centrales no aparece en e grupo neutro gque distribuye sus capacidades de una
forma mas homogeénea entre los distintos contenidos del suceso.

¢Qué conclusiones nos permiten obtener |os resultados encontrados
en la distintas medidas utilizadas para examinar la memoria de |os testigos?
En primer lugar, en €l recuerdo libre los sujetos del grupo emocional y neutro
reprodujeron la misma cantidad de informacion, aunque, como ya se ha
sefidado, se distribuydé de modo distinto en funcion del grupo y los
contenidos. El recuerdo no fue completo, sino una sintesis del suceso, en
cambio, si era exacto. En general, las tareas de recuerdo libre proporcionan
informaciones precisas (p.e., Lipton, 1977; Loftus, 1979). Como en este
estudio, los errores suelen limitarse a detall es descriptivos (Christianson y
Hubinette,1993; Geiselman y cols., 1985; Sandersy Chiu, 1988; Yuille y
Cutshall, 1986). El recuerdo libre de un suceso emocional no supone
necesariamente  reconstruir  los  hechos  aportando  informacion
complementaria coherente con el suceso, elaboraciones o inferencias.

Pero, ¢significa esto que € recuerdo es un buen indice del control que
tienen los sujetos sobre el suceso? La prueba de reconocimiento trataba de
determinar este aspecto. L 0s sujetos muestran un control relativo sobre la
informacion presentada en el suceso, con confianza ata en los ACs, s
exceptuamos |los detalles visuales, y baja en las OMs. Sin embargo tienen
problemas para discernir entre |os hechos ocurridos en el acontecimiento y
contenidos falsos. Asi, salvo en las acciones verbales en el grupo emocional,
los sujetos aceptaron mas del 50% de lainformacién verbal falsaintroducida
en el reconocimiento, dando a esas respuestas erréneas (FAS) valores tan
altos en la confianza como alos ACsy RCs, quedando reducida la precision
aniveles cercanos a azar. Por €l contrario, lainformacion visual no produjo
tantas falsas alarmas, por 1o que la precision no quedd tan afectada.
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¢Por qué aceptan los sujetos informacion falsa, especidmente la
verbal que en este caso define e suceso? Una primera explicacion se
relaciona con la naturaleza de los distractores. En este estudio se pretendio
gue esa informacion fuese total mente posible en la situacion, a diferenciade
trabajos previos (p.e., Burkey cols., 1992; Heuer y Reisberg, 1990) donde
los distractores son féciles de distinguir. En una investigacion realizada en
nuestro laboratorio (Miguelesy Garcia-Bgjos, 1996, 1999), a partir de los
datos normativos de un estudio previo, se elabord la narracion de un robo en
lacalle. Manipulando sisteméticamente la tipicidad de los distractores en la
prueba de reconocimiento encontramos que los sujetos reconocian
errébneamente la mitad de las frases de tipicidad alta no presentadas en la
narracion, pero apenas cometian errores s eran de tipicidad baa
Comprobando que €l nivel de falsas alarmas se relaciona directamente con la
tipicidad de los distractores.

Por otra parte, estos errores se asemejan a las falsas memorias
inducidas cuando se presenta a los sujetos informacion falsa, aunque posible,
después del suceso, conocido como efecto de la informacidn engafiosa (para
una revision en castellano sobre e tema véase Diges, 1997), donde los
sujetos también dan una confianza dta (Loftus y cols, 1978) a sus
respuestas. Incluso, cuando se utiliza el paradigma recordar/saber (Tulving,
1985), los sujetos dan respuestas de recordar la ocurrencia real de esos
contenidos en la presentacion original (Wright y Stroud, 1998).

En conclusion, la memoria de los testigos presenciales no es ni
completa, ni precisa, ni muy fiable. Sin embargo, los sujetos recuerdan los
contenidos mas representativos del suceso y tienen cierto control de los
hechos ocurridos. Pero, aceptan informacidn probable, aunque falsa, con gran
seguridad, haciendo que sus valoraciones sean poco fiables. Pensemos
ademas, que estos problemas pueden acentuarse en casos de delitos reales
donde €l testigo es interrogado repetidamente, incluso cuando ha pasado
cierto tiempo, escucha versiones diferentes del suceso y realiza sus propias
elaboraciones motivadas en gran medida por e impacto emociona del
acontecimiento, incorporando muchos de esos contenidos a su memoria del
suceso. Hechos reales 'y falsos que son después dificiles de discriminar.

ABSTRACT

Eyewitness memory in an emotional vs neutral event. In this
research, through a live simulation of a class interruption, the
eyewitness memory of an emotional (an argument) or neutral event was
studied, analyzing the actions and details for verbal and visual
information. Recall, recognition and confidence were evaluated in order
to examine the completeness, accuracy and reliability of eyewitness
memory. Scores were much higher in verbal than in visual actions, but
there were almost no differences in details. Also, more verbal actions
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than verbal details were recognized, with similar performance in visual
actions and details. Furthermore, while the emotional group recalled and
recognized more verbal than visual information, no differences appeared
in the neutral group. Recall was accurate though incomplete. In the
recognition task, on the contrary, subjects accept false but plausible
contents with a high level of confidence.

Key words: Eyewitness memory, emotional vs neutral event, false
recognition.
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