20n Congrés d’Historia de la Ciutat de Valéncia, 1 aléncia 25-27 de Febrer de 2070

4 . . rqe . . .y *
Una panoramica sobre la unidad de analisis en la investigaciéon urbana

Rafael Boix Doménech®, Joan Trullén” y Vittorio Galletto”

“ Departament d’Estructura Economica, Facultat d’Economia, Universitat de 1V alencia

Avda dels Tarongers, s/ n, 46022 — 1V alencia, Spain. Email: rafael.boix@mnv.es. Tel: +34 96162503 3.
" Institut d’Estudis Regionals i Metropolitans, Universitat Autonoma de Barcelona. Campus de
Bellaterra. Placa del Coneixement, edifici MRA, planta 2, 08193 Cerdanyola del V' alles, Barcelona,

Spain. Email: joan.trullen@uab.es; vittorio.galletto@uab.es. Tel: 935868880.
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1. Introduccién

A medida que el proceso de globalizacion avanza, los mercados se extienden y avanza el
proceso de urbanizacion, el fenémeno urbano se vuelve cada vez mas un factor central
para la competitividad de las economias regionales y nacionales. Un hecho fundamental en
todo este proceso es que las ciudades producen economias de aglomeracién que son
decisivas para el desarrollo econémico. La naturaleza de las economias de aglomeracion
detras del proceso de desarrollo econémico no es ni constante en el tiempo ni homogénea
en los diferentes territorios: es variable y evolutiva en el tiempo y el espacio. Como
consecuencia, cualquier estudio en comparaciéon del fenémeno urbano se enfrenta al
problema de la variabilidad de la unidad de analisis. La solucién pragmatica es aceptar la
definicion administrativa oficial o la unidad utilizada para la planificacién urbana como
criterio para comparar los territorios urbanos. Sin embargo, esta solucion podria conducir a
grandes errores.

El objetivo de este articulo es la introduccion de una reflexion tedrica y
metodolégica sobre la unidad de analisis del fenémeno urbano, con la intenciéon de facilitar
el andlisis comparado. En particular, afirmamos que los cambios en el modelo de
organizacion de la produccion estan en el origen de los cambios en la naturaleza de las
economias de aglomeracién y en la apariciéon de nuevos tipos de economias externas no
basados en la aglomeracion. Como consecuencia, si queremos establecer criterios
homogéneos para la realizaciéon de estudios comparados en la economia urbana, hay que
tener en cuenta la naturaleza y el alcance de las economias externas originadas dentro y
entre ciudades.

Esta tesis se desarrolla a través de cinco secciones. Después de la introduccion, la
segunda seccioén ofrece una panoramica de la evolucion de la ciudad desde principios del

siglo XX a través de la explicacién de seis modelos estilizados de ciudad relacionados con



tres factores: la evolucion del modelo dominante de organizacién de la produccion, los
cambios en las fuentes de ventajas de las ciudades, y la evolucién de la forma y la estructura
urbana. El tercer epigrafe emplaza el mercado de trabajo espacial como primera referencia
clave para definir la unidad local y metropolitana de analisis. El cuarto epigrafe se plantea la
necesidad de hacer frente a las interacciones espaciales que excede los limites de la ciudad
mediante el estudio de las redes de ciudades. El quinto epigrafe mejora la escala de analisis
para enfrentar el paradigma de la mega-region y la interaccién entre las redes cruzadas

metropolitanas de las ciudades. El articulo termina con algunas conclusiones.

2. Modelos de ciudad, organizacién de la produccién, y economias de aglomeracion

urbanas

El fenémeno urbano esta estrechamente relacionado con la divisién del trabajo y la
organizacion de la produccion. Pero los beneficios asociados a la existencia de las ciudades
y el fenomeno de la aglomeracién no son ni uniformes en el espacio ni estables en el
tiempo. Las diferentes formas de organizacién de la producciéon han dado lugar a la
apariciéon de diferentes fuentes de economias de aglomeracién y, en consecuencia, a los

diferentes modelos urbanos.

2.1. Una taxonomia de la aglomeracién y las economias moviles: hacia el concepto de

economias de pan- aglomeracion

La nocién de “economias de aglomeracién” fue inicialmente introducida por Alfred Weber
(1929) como un factor determinante de la localizacién de la actividad econdmica
relacionada con las ventajas obtenidas por las empresas que encuentran en una zona

densamente industrializada. Las economias de aglomeracién se pueden definir como "todas



las ventajas econémicas que obtienen las empresas de localizacién concentrada cerca de
otras empresas: la reduccion de los costos de produccion debido al tamafo de la planta; la
presencia de servicios avanzados y especializados; la disponibilidad de capital social fijo
(por ejemplo, infraestructuras); la presencia de mano de obra calificada y capacidad de
gestion, y de un mercado de bienes intermedios amplio y especializado” (Capello 20006, p.
18). Las obras seminales de Ohlin (1933) y Hoover (1937) y la mayoria de los otros textos
clasicos diferencian tres familias de economias de aglomeracion:

1. “Economias internas de escala”, que se generan en el interior de las plantas
productivas y cuyos beneficios son internalizados por las empresas. Para una tecnologia
dada, un aumento en el volumen de produccién resulta en una disminucion de los costes,
aunque esta logica tiene un limite dependiendo del tipo de la competencia en el mercado.
Las economias de escala provienen de la especializacion y la organizacion del trabajo, la
indivisibilidad, los aumentos en el tamafio de la planta, el uso de grandes cantidades de
recursos, y las reducciones en los costos de transacciéon debido a la integracion vertical de
las fases de la produccién en la misma planta.

2. “Bconomias de localizacion”, que son externas a la empresa pero internas a la
industria. Son tipicas de industrias altamente concentradas, y siguiendo Marshall (1890) son
generadas por tres mecanismos basicos: una mano de obra especializada localizada en una
industria en particular, la presencia de proveedores altamente especializados en todas las
fases del proceso productivo en una industria en particular, y spillovers (derrames) de
conocimiento entre las empresas de la industria.

3. “Economias de urbanizacién”, que son externas tanto a la empresa como a la
industria, pero internas a un area geografica urbana. Podemos diferenciar al menos cinco
fuentes de economias de urbanizacion: el tamafio del mercado urbano (Hoover 1937), la
diversidad social (Jacobs 1961; Florida 2002), la diversidad productiva (que genera una

menor dependencia de una unica industria, por ejemplo Chinitz 1961 y la fertilizacion



cruzada , por ejemplo, Jacobs 1961 y 1969); variedades relacionadas (por ejemplo, Frenken
et al. 2007); la incubacién de los factores urbanos productivos e insumos (Camagni 1992), y
las economias de concentracion y de escala en la provisiéon de bienes publicos (Camagni
1992).

Glaeser et al. (1992) introducen un punto de inflexién en esta literatura,
transfiriendo las teorfas de crecimiento endégeno a una dimensiéon urbana, ya que
relacionan el crecimiento urbano sostenido a los spillovers (derrames) de conocimiento. Los
spillovers de conocimiento urbanos tienen la capacidad de producir cambios irreversibles en
la funcién de produccién, mientras que las externalidades de aglomeracién estaticas s6lo
producen choques transitorios. Glaeser et al. (1992) diferencia entre economias Marshall-
Arrow-Romer (MAR), Porter y Jacobs (Glaeser et al. 1992). Las externalidades MAR son la
parte dindamica de las economias de localizacion, ya que se derivan de los desbordamientos
de conocimiento en industrias especializadas geograficamente concentradas. Las
externalidades Jacobs son la versiéon dinamica de las economias de urbanizacion, ya que las
empresas ubicadas en el interior de las ciudades reciben informacién y conocimiento
efectos de arrastre de otras empresas de diferentes industrias, lo que les permite mejorar
sus procesos de producciéon y generan crecimiento (fertilizaciéon cruzada).

La concentracién de los actores en las mismas unidades urbanas fomenta la
generaciéon de economias de aglomeracion. Sin embargo, la teorfa de las economias de
aglomeracion es espacialmente estatica, mientras que las ciudades son puntos no aislados,
sino mas bien vinculados a otras ciudades. El paradigma de las redes de ciudades (Pred
1977; Dematteis 1990; Camagni y Salone 1993; Boix y Trullén 2007) se basa en la idea de
que no sélo la aglomeraciéon en las ciudades, sino también la interaccion entre las ellas,
genera economias externas de red, y esas economias dependen de las caracteristicas de las
ciudades (nodos) y las caracteristicas de la interaccion (flujos). La integracion en redes

surgen desde el punto de vista de la oferta (sinergias y complementariedades entre



ciudades) y la demanda (la masa de la red sobrepasa la masa de cada ciudad individual) y
producen rendimientos crecientes y ventajas competitivas. Desde un punto de vista
conceptual, se podria considerar que las ciudades en las redes se aglomeran pero no en un
espacio fisico, sino en un espacio relacional.

Por lo tanto, el concepto de economias de aglomeracién tiene limites para explicar
las fuentes de rendimientos crecientes de las ciudades y, en consecuencia, tiene limites para
definir por s{ misma la unidad de analisis en la investigaciéon urbana. Una teorfa integral
debe incorporar tanto las economias de aglomeracion y de la red de forma conjunta en el
espacio relacional de la ciudad, que puede sintetizarse en la nocién de economias pan-

aglomeracion (Tabla 1).

Tabla 1. Economias de pan-aglomeracion: economias de aglomeracién y economias de red

en relacidén con sus fuentes

Interna a la empresa Externa a la empresa
Internaala | Externaala Interna ala Externa ala
planta planta industria industria
productiva productiva
I 12 3 14 Economias  de
Interna  a 1la . . . aglomeraciéon en
ciudad (Economias (Economias de | (Economias de Hoover  (1937)
internas) localizacion) urbanizacién) ([1+13+14)
Externa a la Economias
ciudad E2 E3 E4 externas de red
(E3+E4)
Economfias Empresa-red Distrito
externas en industrial
Hoover (1937) Redes de Matshalliano
empresas
Cluster




2.2. Una taxonomia de modelos de ciudades: paradigmas MOC-1 y MOC-2

La Tabla 1 presenta una taxonomia de modelos de ciudad de principios del siglo XX hasta
la actualidad. La taxonomia no es normativa y todas las ciudades no han pasado
necesariamente por estas fases ni por este orden, sino que esta pensada para destacar las las
interrelaciones entre los cambios en la forma de organizar la produccion - especialmente en
la manufactura -, los cambios en las fuentes de ventajas asociadas a la naturaleza de las
economias externas, y entre la forma urbana y la estructura urbana.

Proponemos distinguir seis modelos de organizaciéon de las ciudades (MOC),
divididos en dos paradigmas. El primer paradigma incluye tres modelos relacionados con el
modelo de ciudad industrial (MOC-1): la ciudad Taylorista, la ciudad Fordista y la ciudad
flexible. El segundo paradigma corresponde a los modelos de ciudad post-industrial
(MOC-2): la ciudad de la informacioén, la ciudad del conocimiento y la ciudad creativa.
Naturalmente, no todas las ciudades evolucionan de forma sincrénica de acuerdo con esta
taxonomia, ni cada ciudad sigue con precision la secuencia, especialmente en el caso de los
pueblos o ciudades ubicadas en las regiones del planeta que han sido incorporados en los
procesos industriales en los dltimos decenios. Vamos a esbozar algunas de las
caracteristicas de los distintos modelos de ciudades.

El modelo de “ciudad Taylorista” aparecio inicialmente en las regiones de Europa y
Norteamérica a principios del siglo XX. En gran medida esta influenciada por la existencia
de un mercado de trabajo urbano impulsado por la existencia de flujos masivos de
migrantes hacia las ciudades, originados por la mecanizacion de la agricultura en las areas
agricolas. El modelo se basa en la existencia de grandes plantas de fabricacién que explotan
las ventajas de las economias de escala. La generaciéon de grandes economias internas se
acompafia de las economias de aglomeraciéon relacionadas con la creciente division del

trabajo. Se trata de ciudades monocéntricas, con periferias urbanas o areas metropolitanas



relativamente limitadas. La existencia de un mercado de trabajo con exceso de oferta lleva a
un bajo crecimiento de los salarios a pesar de los altos incrementos de la productividad del
trabajo. La ciudad es también un factor clave para generar la demanda efectiva. La creacion
de grandes infraestructuras de transporte y las politicas municipales de vivienda generan
una demanda que sostendra el modelo productivo. Naturalmente, la mayoria de la
produccién debe exportarse. La aparicion en el ultimo cuarto de siglo de las grandes
ciudades de China y otros paises emergentes parece responder a las ventajas competitivas
similares a los de la ciudad canénica Taylorista. La unidad de andlisis en la ciudad Taylorista
esta estrechamente relacionada con la ciudad planificada.

La “ciudad Fordista” se desarrolla en un contexto de mercados de trabajo que ya no
estan dominados por el exceso de oferta permanente. La produccién en masa - incluyendo
el coche - se desarrollara siguiendo un principio fundamental: una parte importante de la
demanda que se genera porque el crecimiento de la productividad es seguido por un
aumento similar en los salarios. En la ciudad Fordista, la estrategia urbana es radicalmente
diferente de la ciudad Taylorista. Ahora el objetivo es maximizar las economias de
aglomeracion mediante técnicas de zonificacion funcionalista. Asi como la produccion
industrial persigue el logro de economias de escala integrando verticalmente la produccion
en grandes fabricas, la ciudad busca economias externas de naturaleza urbana desde un
reconocimiento previo de las funciones urbanas. Estas, introducidas en la Carta de Atenas
(Le Corbusier 1943) y amplificadas por el funcionalismo, son cuatro: vivir, producir,
distribuir y permitir el ocio. La ciudad debe ser racionalizada. La zonificacién es una
condicién para maximizar las economias de aglomeracién mediante la concentracion
espacial de la produccién y el consumo en las ciudades. Fordismo y funcionalismo
representan la maximizaciéon de las economias internas y las economias externas de
naturaleza urbana. Y el nuevo desarrollo urbano se organiza a través de la planificacion

urbana. El mercado de trabajo se extiende hacia el exterior conformando areas



metropolitanas. La delimitaciéon de las zonas urbanas o metropolitanas en este modelo esta
mas asociada con la planificacién urbana que en los modelos sucesivos. El mercado de
trabajo es el criterio fundamental de la demarcaciéon. La unidad de andlisis crece y se
extiende. Pero el criterio de demarcacién sigue siendo claro y permite una facil
comparacion entre diferentes ciudades, como se revela en el Congreso de Toronto, uno de
los hitos de la planificaciéon funcional.

El modelo de “ciudad flexible” surgié en paralelo con la crisis del modelo Fordista
durante la década de 1960. El aumento de la renta per capita de los paises occidentales dio
lugar a una preferencia de los consumidores por productos menos estandarizados y mas
diversificados y diferenciados. Como consecuencia, uno de los pilares del modelo Fordista
- la necesidad de la integracion vertical de la produccién en las grandes plantas - se puso en
tela de juicio. El modelo flexible exigi6 series cortas y rapidos cambios en los productos y
en todas las fases de la cadena de produccion, lo que confiere ventajas a las pequefias y
medianas empresas concentradas geograficamente, consolidando las ventajas de las
economias externas en contra de las economfas internas. El “distrito industrial
Marshalliano” propuesto por Becattini (2004) o el “cluster geografico” (Porter 1998) son
elementos fundamentales de la ciudad flexible. La ciudad flexible plantea problemas
diferentes a los modelos anteriores en lo referente a la delimitaciéon del espacio urbano.
Como la ciudad cuenta con la flexibilidad para generar rendimientos crecientes de
naturaleza externa, el espacio urbano y metropolitano debe ser el lugar donde se produzca
la produccién flexible. Las metrépolis se extienden y se forman multiples polaridades en la
periferia metropolitana como consecuencia de la descentralizacién desde el centro
principal, pero también por la coalescencia de viejos centros industriales fundiéndose en
una sola area metropolitana (Boix et al. 2012). La metrépolis policéntrica, cada vez mas
abierta y flexible, plantea nuevos desafios para los investigadores urbanos. La delimitacion

de la zona urbana o metropolitana se vuelve cada vez mas compleja.



El debate sobre la economia post-industrial ha asistido a la reubicaciéon de una parte
mayor de la produccién en masa en pafses de bajo coste, al tiempo que el progreso
tecnolégico ha transformado muchas industrias y creado otras nuevas, desplazando el foco
de atencién a las actividades econémicas y empresas que generan mayor valor en este
nuevo contexto, muchas de ellas ya en el llamado sector servicios. En los paises
desarrollados, los servicios representan mas del 70% de la produccién y el empleo. En
consecuencia, tras el modelo de ciudad flexible, han aparecido tres nuevos tipos de
modelos urbanos en rapida sucesion, que configuran el nucleo del paradigma MOC-2: la
ciudad de informacional, la ciudad del conocimiento y de la ciudad creativa. La “ciudad
informacional” esta relacionada con la aparicién y propagacion de nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacién (TIC), no sélo en el campo de la produccion, sino también
en el del consumo (Castells, 1992). La “ciudad del conocimiento” reconoce al
conocimiento, mas que a la informacién, como la fuerza motriz para el desarrollo y a las
ciudades como los puntos focales de la economia del conocimiento. En la ciudad del
conocimiento, la estructura social y productiva esta especializada en la produccion, el uso y
el intercambio de conocimientos (Knight 1995). En el cruce entre los paradigmas de ciudad
informacional y del conocimiento podriamos encontrar propuestas como las “ciudades
inteligentes” (smart cities) (Caragliu et al. 2009). Por dltimo, la “ciudad creativa” destaca la
creatividad como base para la innovacién continua y a las ciudades como “ollas de la
creatividad” (Landry 2000, Florida 2002). De hecho, todos estos modelos de ciudad
podrian agruparse en un paradigma mas amplio, que llamaremos “ciudad intangible”.

La “ciudad intangible” enfoca la especializacion de la ciudad hacia los servicios
intensivos en conocimiento, servicios creativos y de fabricacion inteligente (intangibles); y
reconocen al capital humano calificado y creativo como el principal insumo para la
produccion. La naturaleza de las economias de aglomeracion es diferente en comparacion

con los MOC-1. Las economias externas dinamicas MAR y Jacobs son ahora la base de las



ventajas urbanas, y las economias de red entre ciudades emergen con intensidad. Se
generan ensamblajes a gran escala dentro y entre ciudades (De Landa, 2006). Desde un
punto de vista morfologico, las consecuencias sobre la ciudad y sus alrededores son muy
importantes. Al ampliar el policentrismo, las conexiones de red aumentan y se fortalecen, y
la interaccién entre las ciudades y las areas metropolitanas se ve reforzada, generando
unidades de mayor entidad llamadas mega-regiones.

Las areas urbanas son pues, cada vez mas abiertas y dinamicas en sus relaciones con
el exterior, lo que plantea un desafio adicional para el problema de la comparabilidad. Los
seis modelos urbanos propuestos en esta secciéon muestran la gran dificultad de establecer
una norma comun para el estudio comparativo de las ciudades en el nuevo entorno global
contemporaneo. La diferente naturaleza de la organizaciéon de la produccién y de la
produccion en si conduce a cambios radicales en la forma de generar ventajas de naturaleza
urbana.

Esto configura una realidad urbana que cambia con el tiempo pero que es cada vez
mas decisiva en la explicaciéon del desarrollo econémico contemporaneo. La necesidad de
estudios comparativos de los fenémenos urbanos a escala planetaria se convierte en un
imperativo (por ejemplo, OCDE 20006). Pero esto debe hacerse sobre una base estadistica

capaz de reflejar los cambios en la naturaleza de las ciudades del mundo.

Tabla 2. Evolucion de las condiciones econémicas y modelos de ciudad

Periodo | Modelo  de | Organizacién industrial Fuentes de ventajas | Forma y
ciudad estructura
urbanas
1900- Ciudad Una forma de organizaciéon | -  Division  del
— | 1945 Taylorista industrial basada en incrementar | trabajo y
Q4 la productividad a través de la | economias de .
O L . . - Ciudad
= maxima divisién de funciones, la | escala L.
D , monocéntrica
especializacion de los | - Economias -
s . . . - Pequenfias areas
) trabajadores en el trabajo y un | internas .
O ] . . metropolitanas
= control estricto del tiempo .
A A . - Megaregiones
) necesario para cada tarea. L
§ - — -~ incipientes
2 1945- Ciudad Una forma de organizaciéon | - Economias de
~ 11970 Fordista industrial ~ basado  en  la | escala y produccion

produccién en masa en las | en masa
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cadenas de montaje, maquinaria | - Economias
especializada, salarios | internas
relativamente altos y un alto
nimero de trabajadores por
establecimiento. El objetivo es
obtener economias de escala y
depende de una alta cantidad de
demanda estandarizada.
1970- Ciudad Producciéon en pequefias series, | - Produccion | - Ciudad
1985 flexible rapida o “just in time”, y con una | flexible policéntrica
importante capacidad de | (clusters, distritos) | - Ampliacién de
adaptarse a los cambios en la | - Economias MAR | las areas
demanda. metropolitanas
- Consolidacion
de megaregiones
1985- Ciudad Surgimiento de las tecnologias | - TICs y
1995 informacional | de la  informacién y la | globalizacién
comunicaciéon (TIC). | - Economias MAR
Globalizacién. Empresa enred. | y Jacobs
- Economias
. externas
[0} .
s espacialmente
gﬂ moviles
§ 1995- Ciudad  del | Estructura social y productiva | -  Conocimiento, | - Ciudad
;c': 2020 conocimiento | especializada en la produccién, el | economias externas | policéntrica y en
g uso y el intercambio de |y  competitividad | red
) conocimiento. El conocimiento | urbana - Redes de
N es el motor del desarrollo. Las | - Economias MAR | ciudades
8 ciudades son los puntos focales | y Jacobs - Expansion de
= de la economia del | - Economias | las
< conocimiento. externas megaregiones
% espacialmente
A moviles
§ 2005- Ciudad La creatividad como base parala | -  Creatividad e
< | 2020 creativa innovacion continua. Invencién, | innovacion
A re-invencién, combinacién y | - Economias MAR
fusiéon de la cultura y las artes. | y Jacobs
Las ciudades son las "ollas de la | - Economias
creatividad". externas
espacialmente
moviles

3. El mercado de trabajo como base para la identificacién de unidades de analisis

metropolitanas y generaciéon de economias aglomeracion

En la seccién anterior establecimos que la economia urbana parte de la ciudad como causa

y consecuencia de los procesos econémicos, y que la ciudad tiene varias escalas, siendo

frecuente en la investigacion aplicada que el rango de la interacciéon de los procesos

econémicos vaya mas alla de los limites de la ciudad administrativa. No hay un consenso




sobre lo que es la unidad de analisis correcta para esta ciudad real que supera los limites
administrativos. Citando sélo aquellas soluciones mas conocidas en la literatura podemos
introducir las nociones de “conurbaciéon” (Geddes 1915, Fawcett 1922), “sistema urbano
diario” (o semanal, mensual) (Berry 1973; Coombes et al 1979) - en sus diferentes
connotaciones como ‘“area de mercado local” (Smart 1974), “area de viaje al trabajo”
(Coombes et al., 1985) o los “mercados de trabajo locales “(Sforzi et al., 1982) -, ideas
relacionadas como el area “econémica funcional” (Fox y Kumar 1965), “campo urbano”
(Friedman y Miller 1965) y, cubriendo una mayor escala espacial entre la ciudad y la region,
las nociones de “area metropolitana” (OMB 1990, 2010), “regién urbana funcional”
(Cheshire y Hay, 1989; GEMACA 1996), la ciudad-region (Friedman y Miller 1965), y de la
“region metropolitana” (Duncan et al. 1960).

En la practica, los conceptos mas utilizados por los estudiosos y los responsables
politicos son los de “mercado de trabajo local” y “mercado de trabajo metropolitano” (area
metropolitana). Ambos representan la creciente separaciéon espacial entre el lugar donde la
gente vive al lugar donde las personas trabajan y consumen, en términos de una ciudad que
internaliza los viajes diarios de sus residentes desde el hogar al trabajo a dos escalas
diferentes: local y metropolitana.

Cuando esta unidad no esta limitada a los limites administrativos de la villa o de la
ciudad, el “mercado de trabajo local” (sistema urbano diario) es una unidad primaria de
analisis en la investigacion urbana coherente con la teorfa de las economias de
aglomeracion expuestas en la primera seccioén. Sforzi (2012) ha detallado la relacion entre el
“distrito industrial Marshalliano” y el “mercado de trabajo local” como unidad de analisis
para la investigacion y la politica, a partir de tres autores: Marshall (1920), Becattini (2004) y
Higerstrand (1970). La idea central que une la unidad de investigacién con el “mercado de
trabajo local” es el sentido de pertenencia de las “personas”, que determina la forma en que

una “comunidad” local se circunscribe a si misma, esto es, el “lugar” donde las personas
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“viven” y “trabajan”, y forma y desarrolla las “habilidades humanas”. En la practica, la
“distancia” (geografica) del “anillo concéntrico” mas denso en la vida de las personas (en el
sentido de Hagerstrand) esta delimitado por el “comportamiento de personas que se desplazan desde
la localidad donde viven a la localidad en la que trabajan, al regresar a casa al final de la jornada de
trabajo” (Sforzi 2012, p.12).

Higerstrand (1970) explica que las “limitaciones de capacidad” que limitan las
actividades de las personas, en particular la distancia, dividen el entorno espacio-temporal
de las personas en una serie de anillos concéntricos de accesibilidad, cuyo radio depende de
su capacidad para cambiar de un lugar a otro y comunicarse, as{ como de las condiciones
que unen al individuo a un “lugar de base”. El concepto de las “capacidades humanas”
vinculadas al individuo (oferta de trabajo) (Marshall 1920) es fundamental aqui. El
individuo elige el lugar donde vive (Higerstrand 1970) y el desarrollo de las capacidades
humanas permite el comercio de conocimientos especializados entre los lugares (Marshall
1920; Sforzi 2012) que determina el “rango minimo espacial” del mercado de trabajo
especializado y la circulacién de conocimientos entre lugares. Esto es, el “mercado de
trabajo local” delimita el radio en el que las llamadas “economias de localizacion externas”
operan con intensidad.

Mas alld del “mercado de trabajo local”, la intensidad de las economias externas de
localizaciéon disminuye rapidamente hasta que desaparecen. El paso del “mercado de
trabajo local” al “mercado de trabajo metropolitano” (irea metropolitana) se da
principalmente por el “rango maximo” de las economias externas de localizaciéon, es decir,
la distancia a la que se produce el comercio de un tipo particular de habilidades
especializadas, aunque no de forma intensa. Notese, sin embargo, varias caracteristicas
vinculadas a este hecho:

1. Los “anillos espaciales” (“rango” minimo y maximo) para cada capacidad

humana, esto es, para diferentes actividades, es diferente. Esto se produce
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independientemente de la existencia de un radio medio para cada capacidad humana en
cada lugar, que en la practica delimitan los limites de las areas de mercado locales y
metropolitanas.

2. En particular, algunas capacidades humanas ajustan a la légica de la oferta que
permite la existencia de economias externas de localizacion, sino mas bien a una “logica de
demanda” cuando es necesario para asegurar que el “tamafno del mercado” (escala) es
suficiente para generar rentas para algunos conocimientos humanos especializados. El
rango minimo o umbral (en sentido de Christaller, 1933) de ese tipo de habilidades excede
los limites del mercado de trabajo local.

3. Los anillos de diferentes capacidades humanas especializadas y su desplazamiento
espacial se superponen parcialmente en el espacio, generando areas de alta diversidad
humana y productiva, como los descritos por Jacobs (1961, 1969).

Estas caracteristicas permiten un “anillo externo” que alarga el radio maximo de la
interaccion cotidiana y conduce a la articulaciéon entre los “mercados de trabajo locales” -
posible gracias a la articulacion de sus componentes internos - y la aparicién de economias
externas de urbanizacion. Por lo tanto, las “economias externas de urbanizacién” estin
asociadas con la escala total del sistema, la diversidad social y productiva, y otros bienes
publicos cuyo rango espacial supera el del mercado de trabajo local para operar dentro del
mercado de trabajo metropolitano. El “area metropolitana” esta entonces delimitada por el
rango de la interaccién entre las comunidades locales que generan un sistema de economias
de urbanizacién, especializadas en sus partes pero diversificada en su conjunto. Por lo
tanto, un “area metropolitana” se conceptualiza como una ciudad polinuclear generando un
mercado unitario de residencia y trabajo que refleja el cambio de escala del espacio

colectivo de vida y las diferentes estrategias espaciales de los agentes econémicos (Feria

2008).
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Figura 1. Mercados de trabajo locales y metropolitanos y el alcance (rango) espacial de las

economias de localizacién y urbanizacion

4. Redes urbanas y unidades de geometria variable

Las necesidades del proceso de regionalizaciéon del territorio (véase, por ejemplo Sforzi
2012) o la elaboracién de las unidades estadisticas (véase, por ejemplo, OMS 2010) se ha
traducido en la simplificacion de la idea de “sistema urbano diario”, reduciendo un término
complejo - sistema - para una herramienta mas operativa - area. Un ejemplo es su
denominacién como “zonas de viaje al trabajo” y “areas metropolitanas”. La idea de “area”
implica una conceptualizacion del espacio de las relaciones humanas y econémicas como
un espacio continuo que tiende a distribuirse de forma homogénea, aunque en realidad no
es uniforme.

Sin embargo, los anillos de capacidades humanas especializadas de Higerstrands
estan asociados con un “lugar de base”, produciendo una superposiciéon de los anillos

asociados a estos lugares en todo el espacio. Esto es, una red de personas, ciudades y



“mercados de trabajo locales” que operan a través de un sistema de interacciones cruzadas
vinculando en un solo sistema diversas y diferenciadas comunidades locales. Esta idea es
expresada por Berry (1992, p.410) cuando cita a James Blaut para afirmar que “/os objetos
tratados por la ciencia no son entidades naturales, objetos finales, sino que son s bien conjuntos de
proposiciones entrelazadas acerca de los sistemas”. Una de estas proposiciones nos lleva a la idea de
que las unidades de investigacion de la economia urbana que estain hechas de una
conjuncién de lugares pueden ser entendidas como un sistema de lugares (Berry 1992) o, en
nomenclatura mas reciente, como una red urbana o una red de las ciudades (Camagni y
Salone 1993; Boix y Trullén 2007).

La representacion territorial de la unidad urbana utiliza constantemente la imagen
(metafora) de la red, ya que puede ser traducido a esquemas conceptuales capaces de
interpretar los hechos que superan la logica areal de la ciudad. Los sistemas y redes son
conceptos fundamentales utilizados para resolver problemas complejos que implican
relaciones entre varios elementos. La red es sélo una de las muchas maneras posibles de
abordar la concepcion sistémica de la ciudad. Por supuesto, la diferenciacién entre el area y
la red es una falsa dicotomia entre dos metaforas complementarias para interpretar la
ciudad. La diferencia no depende exclusivamente de las caracteristicas intrinsecas de los
fenémenos sino de la forma en que los enfocamos, consideramos y analizamos. Dematteis
(1990) ofrece una sintesis operativa de sus diferencias:

1. El enfoque de “area” o “areal” se relaciona con variables estadisticamente
enfocadas (stocks) y con la diferenciaciéon espacial por gradientes (por ejemplo, poblacion
considerada como la densidad de poblacién), mientras que la red esta asociado con los
“flujos” (por ejemplo, viajes de casa al trabajo).

2. El enfoque areal evoca un espacio continuo y homogéneo (por ejemplo, un
espacio euclidiano o plano) mientras que en la red la contigiiidad espacial entre los nodos

no es necesaria. Esto hace que la cantidad de posibles vinculos entre los nodos del sistema
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urbano sea radicalmente diferente. Por ejemplo, en un espacio con seis nodos, el numero
de vinculos entre las unidades continuas (légica areal) se reduce a algunas decenas de
elementos, mientras que el numero de posibles combinaciones como un sistema flexible
(I6gica de la red) es superior a 46.000.

Por lo tanto, estamos utilizando la red como una metafora para entender o explicar
la ciudad como un sistema de relaciones entre lugares. En esta metafora, la red y, por tanto
la ciudad, es basicamente ambigua, dinamica y multiforme, configurando una unidad de
geometria variable. El enfoque de area puede ser visto como el opuesto (Dematteis 1990,
Raffestin 1981), aunque preferimos considerarlo como un complemento, ya que significa
entender la ciudad como una realidad bien organizada, finita y limitada, y su objetivo es
dividir el territorio en partes a través de la estabilidad, la seguridad y el control del espacio
por medio de la utopia de los sistemas urbanos cerrados (Raffestin 1981). El enfoque de
area es entonces mas utilizado para objetivos de control burocritico y planificacion
jerarquica, mientras que la red esta asociada con las necesidades de dinamismo y flexibilidad
econdémica, asi como con la implementaciéon de estrategias de politica en un contexto de
cambios rapidos y globalizacién. Este debate es similar a los propuestos por Ullman (1954)
a través de la diferenciacién entre los conceptos de “sitio” (site) y “situacion’ (situation). El
“sitio” sintetiza las relaciones locales hombre-lugar a través de la superposicion de las capas
verticales de la forma y la morfologia en un lugar. “Situacién” refiere a una dimension
horizontal sobre la base de las interdependencias y la conexién entre lugares, esto es, la
“interaccion espacial”. Por lo tanto, con respecto a la unidad de analisis, las ciudades no
estan hechas de agentes y de lugares aislados, considerados solamente como atributos, sino
mas bien de agentes y lugares vinculados los unos con los otros y considerados como
flujos.

Conceptualmente, el pasaje entre barrios, municipios, mercados de trabajo locales,

mercados metropolitanos y redes de ciudades que hemos hecho por agregacién se puede



hacer también por la divisién de las partes. Asi, Berry (1992, p.413) sostiene que “un sistema
es una entidad que consiste en partes interdependientes especializadas. La mayoria de los sistemas se pueden
dividir en subsistemas mediante la biisqueda de los mddulos con un alto grado de conectividad interna y
menores grados de interacciones entre médulos” o, citando a citando el titulo del articulo de Berry
(1964), “las ciudades como sistemas dentro de sistemas de ciudades”.

Llegamos por tanto a la conclusion de que una “red de ciudades” es una estructura
en la que los nodos son las ciudades, conectadas por diferentes tipos de vinculos mediante
los cuales se intercambian flujos socioeconémicos a través de las infraestructuras de
comunicaciones y telecomunicaciones (Boix y Trullén 2007). Al igual que en el caso de los
mercados de trabajo locales y metropolitanos, los vinculos entre las ciudades se pueden
especificar mediante intercambios residencia-trabajo entre lugares a través de los cuales se
intercambian las capacidades humanas y los flujos de conocimiento'. Sin embargo, en
contraste con los enfoques de areas expuestas en el apartado anterior, cuando la unidad de
analisis se considera como un sistema, las externalidades surgen de la “interacciéon”

(externalidades de red) mas de la “aglomeraciéon” (externalidades de aglomeracion).

5. De la metropolis a la mega-region

Las ideas del “sistema” y de la “red” tienen la ventaja de facilitar el transito conceptual

entre las diversas escalas de la ciudad. :Qué sucede cuando las economias externas

espacialmente moéviles van mas alla de los limites de la ciudad metropolitana? Una vez mas,

! La organizacion de las ciudades en el espacio y los vinculos entre estas ciudades fue originalmente explicada
por las Teorfas de Lugar Central (Christaller 1933; Losch 1954). Estos modelos proponen una organizacién
jerarquica de las ciudades dentro del espacio. Webber (1972) tradujo la logica de los modelos de lugar central
a la transmision de informacién a través del espacio como un proceso de multiples etapas desde el rango mas
alto a los centros de menor rango. Higerstrand (1967) supone tres etapas en la difusion de la innovacion a
través de la estructura urbana: jerarquica, por proximidad, y casual. En su investigacion sobre la transmision
de informacién entre las ciudades de América y su relacion con el crecimiento, Pred (1977) revisa la
organizacion jerarquica de los sistemas de la ciudad y establece las bases para una teorfa mas completa: el
paradigma de la Red de Ciudades. Este paradigma ha sido reinterpretado y reforzado por Dematteis (1990),
Camagni y Salone (1993) y Boix y Trullén (2007).
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los limites de la ciudad son redefinidos para abarcar una escala mayor, supra-metropolitana.
La idea de “estructura urbana de gran escala trans-metropolitana” se remonta a la primera
mitad del siglo XX, y se inici6 en el campo de la planificacién urbana. Como se explica en
Lang y Nelson (2009 pp. 107-1206), en la década de 1930, tras un debate entre el pensador
estadounidense Lewis Mumford y Thomas Adams, director del Plan de la Regiéon de Nueva
York (actualmente Regional Plan Association), RPA, se conformaron dos maneras de
considerar el crecimiento de las ciudades. Adams y sus seguidores consideraban que las
ciudades mantendrian su forma en el siglo XIX, incluso aunque crecieran a 10 o 20
millones de habitantes y se extendieran a 50 kilometros o mas del centro. En cambio,
Mumford prevefa un cambio radical en la estructura metropolitana, lejos de metrépolis
monocéntricas y hacia una red mas dispersa de las ciudades y pueblos dispuestos en un
vasto pero integrado espacio que él llamé “regiéon urbana”. El concepto de “regiéon urbana”
es el precursor del de “area megapolitana”.

Otras contribuciones a esta literatura son los escritos del gedgrafo francés Jean
Gottman y el arquitecto y urbanista griego Constantin Doxiadis. Gottman (1969) not6 por
primera vez la tendencia hacia el crecimiento de la interconexiéon entre las aglomeraciones
urbanas. En su libro de 1961, titulado “Megalopolis. The Urbanized Northeastern Seaboard of the
United States” observéd que las areas de Boston y de Washington DC, estaba formado una
unica area metropolitana, sobrepasando los limites administrativos originales, asi como la
distincién entre lo rural y urbano, ya que estaba formada por un tejido denso de
comunidades residenciales, concentraciones de plantas manufactureras, asi como grandes
areas cubiertas de bosques y tierras de cultivo (Gottman 1969 [1961] p. 4-5). En este
ambito, cada ciudad se extiende a lo largo y ancho alrededor de su nucleo original y, al
hacerlo, se funde con una mezcla irregular de paisajes rurales y suburbanos. El nombre que

utiliza para referirse a esta area fue Megaldpolis, el nombre que los planificadores griegos



dieron, hace mas de dos mil afios, a una nueva ciudad-estado que se esperaba se convirtiese
en la mas grande de las ciudades griegas.

En el caso de la megal6polis Boston-Washington, Gottman destaca que se extiende
a ambos lados de las fronteras estatales, a través de los estuarios y bahias, y abarca muchas
diferencias regionales, de modo que incluso el observador promedio “bien puede dudar de la
unidad de la region” (Gottman 1969 [1961 . p 7). En realidad, la Megal6polis podria ser vista
como la "Calle principal de la nacion" (Main Street of the nation), en el sentido de que ofrece
al pais muchos y diferentes servicios esenciales, y su caracteristica mas extraordinaria es la
densidad de las actividades y de los movimientos de todo tipo (Gottman 1969 [1961]. p 11-
12). En conclusion, siguiendo a Gottman, lo que define una Megal6polis es la aglomeracion
y densidad de las diferentes actividades, los asentamientos y los paisajes, en una escala
mucho mayor que la que caracteriza a las aglomeraciones urbanas, las cuales se identifica
con metodologfas clasicas que se centran sélo la densidad de poblacion, la contigtiidad las
areas de viaje al trabajo.

También en la década de 1960, la RPA produjo una serie de informes sobre los
patrones de crecimiento en el area metropolitana de Nueva York, identificando la "Region
Urbana del Atlantico", que era esencialmente lo mismo que la Megal6polis de Gottman. La
RPA consideré que la principal diferencia entre un area urbana a escala de la Region
Urbana Atlantico y la escala metropolitana tradicional era que la primera tenfa una multitud
de grandes nodos cuyas areas es probable que fueran de gran autonomia pero que se
beneficiaban de la proximidad mutua, con tendencia a aumentar la integracién entre ellas
(Lang y Dhavale 2005).

Por otro lado, Doxiadis predijo en 1960 que el crecimiento sostenido de las
ciudades (mas rapido que el crecimiento de la poblacion), darfa lugar a la interconexion de
muchas ciudades en complejos urbanos amplios. En sus papeles cit6 el trabajo de Gottman

y escribio: “... Jas ciudades del pasado se han interconectado en las metripolis de la actualidad, y poco a
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poco se estan amalgamando en complejos mucho mas grandes, llamadas megaldpolis, que contienen decenas
de millones de personas” (Doxiadis 1968). Identifico tres fuerzas que configurarian el desarrollo
de las ciudades: la atraccién de los centros urbanos existentes, la atraccion de las principales
lineas de transporte, y las fuerzas estéticas que atraen a la gente hacia el mar, lagos, tios y
otros lugares de belleza escénica. Previé un futuro en el que estos complejos urbanos
crecerfan tanto para formar una red continua de ciudades interconectadas, una ciudad
universal que llamé “Ecumendpolis” (Doxiadis 1968).

Aunque nociéon de Megal6polis fue muy influyente en la década de 1960, Lang y
Nelson (2009 pp. 111) destacan que el concepto tuvo poco impacto duradero fuera de la
geografia académica. El rapido crecimiento de las relaciones econémicas que se llevo a
cabo desde la década de 1990, con el final de los grandes bloques y el crecimiento de los
paises de Asia y América del Sur, ha devuelto el interés en estudiar esas grandes regiones
densamente pobladas. En 1993, el estratega de negocios japonés Kenichi Ohmae publicé
un documento introduciendo un concepto similar pero sustentado en una base
completamente diferente, centrado en la unidad en la que deben de tomarse las decisiones,
sin importar que sean las decisiones de un gerente del sector privado o de un funcionario
del sector publico. En su opinién, el Estado-Nacion “se ha convertido en una wunidad para
organizacion de la actividad humana y gestionar el esfuerzo econdmico poco natural, incluso disfuncional en
un mundo sin fronteras" y debe ser reemplazado, en el mapa econémico mundial, con lo que
llamé6 "Estados-Region" (region states) (Ohmae, 1993). Los Estados-Regién son zonas
econémicas naturales, y pueden caer dentro de las fronteras nacionales o no. Un Estado-
Region debe ser suficiente para proporcionar un mercado atractivo y justificar
infraestructuras como las de comunicaciones y transportes (por lo menos un aeropuerto
internacional y un puerto) y servicios profesionales de calidad, que son necesarios para

participar econémicamente en una escala global. En este sentido, los Estados-Region no se



definen por sus economias de escala en la produccién, sino mas bien por haber llegado a
las economias de escala eficientes en su consumo, infraestructuras y servicios profesionales.

Hoy en dia la globalizacion estd haciendo mas evidente la creciente
interdependencia de las redes sociales y econémicas. El resultado es que las dimensiones
espaciales y funcionales de las actividades que son mas vitales para la calidad de vida -
econémica, ambiental, ... - no estan contenidas dentro de los limites tradicionales, sino que
tienden a ir mas alla de ellos. Cada vez mas, la unidad mas apropiada para la organizacion
social y la coordinacion econémica no es la ciudad, ni siquiera el area metropolitana, sino la
red de ciudades de toda la regién (Ross 2009 p.1). En los ultimos afios, estas
consideraciones han dado una mayor importancia al concepto de megaregion, definida
actualmente como redes de centros metropolitanos y sus alrededores (Florida 2008 p. 44,
Ross 2009 p.1). La megaregion representa una unidad econémica nueva, natural, que
emerge en la medida en que las regiones metropolitanas no sélo crecen y se hacen mas
densas, sino que también crecen hacia el exterior, adentrandose las unas en las otras. Asf,
una megaregion es una aglomeracion policéntrica de ciudades y sus zonas de influencia
menos densas. No son el resultado de las fronteras politicas artificiales, sino que son el
resultado de la concentracién de centros de innovacién, produccién y consumo. Las
empresas se localizan donde se concentran las habilidades, las capacidades y los mercados,
el capital fluye hacia donde tiene mayores rendimientos, y las personas altamente
cualificadas se mueven a donde perciben oportunidades. El resultado es una economia
mucho mas integrada. Pero también significa que tanto el capital como el talento se
concentran donde las oportunidades de la productividad y los rendimientos son mas altos;
por lo tanto, todos los paises experimentan concentraciones masivas de poblacién y alta
productividad en las 4reas urbanas mas grandes (Florida 2007).

El factor clave en estos casos es que el crecimiento no comienza a partir de una

aglomeraciéon central hacia un area vacfa, sino que puede abarcar muchas otras areas
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urbanas mas pequefias asi como otras con un tamafio similar a la central. Por lo tanto,
pueden alcanzarse economias de aglomeracion tipicamente urbanas, por ejemplo, las
derivadas de una econémica (y social) concentrada y diversificada, aunque también
economias externas alimentadas por las relaciones que se desarrollan en la red de
concglomerados urbanos que forman la megaregion (economias de red).

El reciente trabajo de Marull et al. (2015) ilustra otro punto esencial del debate: el
de los costes de la aglomeracién y la sostenibilidad de las estructuras urbanas. Los
resultados de los autores establecen un primer punto de discusién para considerar que
integraciéon de las redes metropolitanas entre ellas tendria como resultado un proceso de
base termodinamica en el que el aumento de la complejidad multiplica exponencialmente la
generacion de informacion, permitiendo la sustitucién del input energfa por informacion, lo
que redundarfa en mayor eficiencia y estabilidad. Desde este punto de vista, podria ser
engafioso enfocar el estudio del crecimiento econémico y la creaciéon de riqueza, asi como
de otros fenémenos sociales y naturales (contaminacién, cambios en el paisaje, etc.) a través
s6lo de los datos de la ciudad o del pais. Por otro lado, los responsables politicos se
enfrentan a desafios que afectan a sus ciudades y barrios, pero que no pueden ser resueltos
por acciones tomadas solamente a escala de ciudad o metropolitana. Un ejemplo es la
coordinaciéon de las nuevas inversiones en el desarrollo de infraestructuras en la escala
megaregional, con el fin de aumentar la capacidad para mover mercancias a gran escala de
manera rapida y a la carta. Otro reto es la protecciéon de las cuencas hidrograficas publicas
que abarcan multiples fronteras estatales y regionales, que es un ejemplo de un desafio que
requiere la coordinacién a escala megaregional. Por lo tanto, el reconocimiento de
megaregiones emergentes permite la cooperacion a través de fronteras jurisdiccionales para

abordar los desafios especificos experimentados en esta escala (RPA 2000).



6. Conclusiones

Este articulo proporciona una panoramica sobre la definiciéon de la unidad de analisis en la
investigacion urbana y su uso en comparaciones entre ciudades. El argumento desarrollado
vincula la definicion de la ciudad con la naturaleza y el alcance de las economias internas y
externas y el tipo de modelo de ciudad.

Una primera conclusion es que diferentes modelos de organizaciéon de la
produccién generan diferente modelos de ciudad, de la que presentamos dos paradigmas
(MOC-1 y MOC-2) a través de seis estilizaciones: Taylorista, Fordista, flexible,
informacional, del conocimiento, y creativa. Cada modelo esta asociado con diferentes
fuentes de rendimientos crecientes, diferentes formas y estructuras espaciales y diferentes
soluciones para la planificacion.

Una segunda conclusién es que la naturaleza de los rendimientos crecientes es cada
vez mas compleja. El paradigma tradicional de las economias de aglomeracién dentro de la
ciudad debe ser completado con otras aportaciones como las economias de aglomeracion
dinamicas (MAR, Porter, Jacobs), y en particular con la consideracién de economias
externas entre ciudades (economias de red). Las economias de red proporcionan una nueva
herramienta conceptual para entender mejor el cambio de la escala de la ciudad hacia las
mega-regiones.

Una tercera conclusion es que la definicién de la ciudad real y las diferentes escalas
de la ciudad son cruciales para comparaciones internacionales adecuadas. Ademas, la
precauciéon también es necesaria, ya que probablemente estemos comparando diferentes
modelos de ciudades, en diferentes etapas de desarrollo, y afectados por un rendimiento
diferente de los elementos que hemos llamado “economias de pan-aglomeraciéon”. Por
estas razones, son necesarios estandares internacionales comparables para la definicién de

las diferentes nociones de la ciudad, y aunque planteen problemas son mejores que la
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comparacion ciega basada en escalas administrativas. Existen multiples metodologfas para
describir la ciudad en sus diferentes escalas como mercado local de trabajo, area
metropolitana, red de ciudades y megaregion. Ninguna de ellas tiene, hasta este momento,
una norma internacional aceptada, aunque las nociones de mercado de trabajo local y area
metropolitana tienen una importante tradicion y literatura de apoyo. Se necesita mas
investigacioén sobre la definicion de las redes de ciudades y megaregiones, asi como sobre la
conceptualizacion y la mediciéon de las economias de red. En particular, tenemos que
considerar también que una definicion de las megaregiones basada no en criterios
morfologicos sino en criterios funcionales o de red podria mostrar resultados diferentes,

abriendo el debate sobre el uso de diferentes metodologias para definir mega-regiones.
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