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1. introducción

a medida que el proceso de globalización avanza, los
mercados se extienden y avanza el proceso de urbanización,
el fenómeno urbano se vuelve cada vez más un factor cen-
tral para la competitividad de las economías regionales y na-
cionales. un hecho fundamental en todo este proceso es
que las ciudades producen economías de aglomeración que
son decisivas para el desarrollo económico. la naturaleza de
las economías de aglomeración detrás del proceso de des-
arrollo económico no es ni constante en el tiempo ni homo-
génea en los diferentes territorios: es variable y evolutiva en
el tiempo y el espacio. como consecuencia, cualquier estu-
dio en comparación del fenómeno urbano se enfrenta al
problema de la variabilidad de la unidad de análisis. la so-
lución pragmática es aceptar la definición administrativa ofi-
cial o la unidad utilizada para la planificación urbana como
criterio para comparar los territorios urbanos. sin embargo,
esta solución podría conducir a grandes errores.

el objetivo de este artículo es la introducción de una re-
flexión teórica y metodológica sobre la unidad de análisis

del fenómeno urbano, con la intención de facilitar el análisis
comparado. en particular, afirmamos que los cambios en el
modelo de organización de la producción están en el origen
de los cambios en la naturaleza de las economías de aglo-
meración y en la aparición de nuevos tipos de economías
externas no basados en la aglomeración. como consecuen-
cia, si queremos establecer criterios homogéneos para la re-
alización de estudios comparados en la economía urbana,
hay que tener en cuenta la naturaleza y el alcance de las
economías externas originadas dentro y entre ciudades.

esta tesis se desarrolla a través de cinco secciones. des-
pués de la introducción, la segunda sección ofrece una pa-
norámica de la evolución de la ciudad desde principios del
siglo XX a través de la explicación de seis modelos estili-
zados de ciudad relacionados con tres factores: la evolu-
ción del modelo dominante de organización de la
producción, los cambios en las fuentes de ventajas de las
ciudades, y la evolución de la forma y la estructura urbana.
el tercer epígrafe emplaza el mercado de trabajo espacial
como primera referencia clave para definir la unidad local
y metropolitana de análisis. el cuarto epígrafe se plantea

*una version anterior de este artículo, incluyendo ejemplos empíricos, ha sido publicada en: trullén J, boix r and galletto V (2013): «an insight on
the unit of analysis in urban research», en Kresl PK and sobrino J Handbook Of Research Methods And Applications In Urban Economies, Northampton,
mass: edward elgar. la presente versión se centra solamente en la parte teórica y ofrece nuevas reflexiones sobre el estado de la cuestión.
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es controvertida, puede serlo, y desde luego me encantaría
que fuera rebatida con argumentos, por supuesto.

mi atención ahora se dirige a nuevas tareas, como la de
recuperar el espacio de la política en la formación, gestión
y desarrollo de la ciudadanía en la ciudad, es decir el re-
torno de la política en un momento en que su descrédito
parece total, abocado al más estricto de los desastres, or-
lado de los disparates más inimaginables. 

siempre tuve una cierta candidez a la que acompaña la
cólera ante la indignidad, el saqueo, y el olvido.

bibliograFía

aa.VV: La València de los 90. Una ciudad con futuro, Va-
lencia, ayuntamiento de Valencia, 1987, tan conveniente
como poco conocida y menos referenciada por los cómo-
dos del relato establecido.

aa.VV: En trànsit a la gran ciutat. I Congrés d’Història de

la Ciutat, Valencia, ayuntamiento de Valencia, 1988.
aa.VV: Libro de la ciudad 1979-1982, Valencia, ayunta-

miento de València, 1983, en el que pueden «descubrirse»
algunas de las emergencias citadas en el texto.

aa.VV: Normas de Coordinación Metropolitana, Valen-
cia, coPut, 1988. 

Josep Vicent boira maiques: València. La ciudad, Valen-
cia, tirant lo blanch, 2011, especialmente las pp. 337, 341,
a título de ejemplo. 

robert Plunz et alii (eds): New urbanisms. Mostar: Bos-

nia-Herzegovina, new york, cba columbia university, 1988
(cfr. Pérez casado, “re-encounter” pp. 5 y ss.).

ricard Pérez casado: Conflicte, tolerància, mediació, ca-
tarroja, afers, 1997. 

ricard Pérez casado: La ciudad en la era global. tesis de
doctorado universitat de València-estudi general, 2000. 

Josep sorribes monrabal: El País Comunidad Valenciana,
15 de noviembre de 2003, 7 de septiembre de 2005, 30 de
enero de 2006. a modo de ejemplos, porque de su biblio-
grafía sobre el tema hay más que cumplidas muestras tan
ejemplares como con frecuencia ignoradas.

como puede suponer quien haya seguido el texto esta
bibliografía es mínima respecto a la que contiene en el caso
del autor alguna de sus obras.
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el tamaño del mercado urbano (Hoover 1937), la di-
versidad social (Jacobs 1961; Florida 2002), la diversi-
dad productiva (que genera una menor dependencia
de una única industria, por ejemplo chinitz 1961 y la
fertilización cruzada, por ejemplo, Jacobs 1961 y
1969); variedades relacionadas (por ejemplo, Frenken
et al. 2007); la incubación de los factores urbanos pro-
ductivos e insumos (camagni 1992), y las economías
de concentración y de escala en la provisión de bienes
públicos (camagni 1992).

glaeser et al. (1992) introducen un punto de inflexión
en esta literatura, transfiriendo las teorías de crecimiento
endógeno a una dimensión urbana, ya que relacionan el
crecimiento urbano sostenido a los spillovers (derrames)
de conocimiento. los spillovers de conocimiento urbanos
tienen la capacidad de producir cambios irreversibles en
la función de producción, mientras que las externalidades
de aglomeración estáticas sólo producen choques transi-
torios. glaeser et al. (1992) diferencia entre economías
marshall-arrow-romer (mar), Porter y Jacobs. las exter-
nalidades mar son la parte dinámica de las economías de
localización, ya que se derivan de los desbordamientos de
conocimiento en industrias especializadas geográfica-
mente concentradas. las externalidades Jacobs son la ver-
sión dinámica de las economías de urbanización, ya que
las empresas ubicadas en el interior de las ciudades reci-
ben información y conocimiento de otras empresas de di-
ferentes industrias, lo que les permite mejorar sus

procesos de producción y generan crecimiento (fertiliza-
ción cruzada).

la concentración de los actores en las mismas unidades
urbanas fomenta la generación de economías de aglome-
ración. sin embargo, la teoría de las economías de aglome-
ración es espacialmente estática, mientras que las ciudades
son puntos no aislados, sino más bien vinculados a otras
ciudades. el paradigma de las redes de ciudades (Pred
1977; dematteis 1990; camagni y salone 1993; boix y tru-
llén 2007) se basa en la idea de que no sólo la aglomeración
en las ciudades, sino también la interacción entre las ellas,
genera economías externas de red, y esas economías de-
penden de las características de las ciudades (nodos) y las
características de la interacción (flujos). la integración en
redes surge desde el punto de vista de la oferta (sinergias
y complementariedades entre ciudades) y la demanda (la
masa de la red sobrepasa la masa de cada ciudad indivi-
dual) y producen rendimientos crecientes y ventajas com-
petitivas. desde un punto de vista conceptual, se podría
considerar que las ciudades en las redes se aglomeran pero
no en un espacio físico, sino en un espacio relacional.

Por lo tanto, el concepto de economías de aglomera-
ción tiene límites para explicar las fuentes de rendimientos
crecientes de las ciudades y, en consecuencia,  tiene límites
para definir por sí misma la unidad de análisis en la inves-
tigación urbana. una teoría integral debe incorporar tanto
las economías de aglomeración y de la red de forma con-
junta en el espacio relacional de la ciudad, que puede sin-
tetizarse en la noción de economías pan-aglomeración 
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la necesidad de hacer frente a las interacciones espaciales
que exceden los límites de la ciudad mediante el estudio de
las redes de ciudades. el quinto epígrafe mejora la escala
de análisis para enfrentar el paradigma de la mega-región
y la interacción entre las redes cruzadas metropolitanas de
ciudades. el artículo termina con algunas conclusiones.

2. modelos de ciudad, organización de la Pro-
ducción, y economías de aglomeración urbanas

el fenómeno urbano está estrechamente relacionado
con la división del trabajo y la organización de la produc-
ción. Pero los beneficios asociados a la existencia de las
ciudades y el fenómeno de la aglomeración no son ni uni-
formes en el espacio ni estables en el tiempo. las diferen-
tes formas de organización de la producción han dado
lugar a la aparición de diferentes fuentes de economías de
aglomeración y, en consecuencia, a los diferentes modelos
urbanos.

2.1. una taxonomía de la aglomeración y las economías mó-
viles: hacia el concepto de economías de pan- aglomeración

la noción de «economías de aglomeración» fue inicial-
mente introducida por alfred Weber (1929) como un factor
determinante de la localización de la actividad económica
relacionada con las ventajas obtenidas por las empresas lo-
calizadas en una zona densamente industrializada. las eco-
nomías de aglomeración se pueden definir como «todas
las ventajas económicas que obtienen las empresas de la
localización concentrada cerca de otras empresas: la reduc-
ción de los costos de producción debido al tamaño de la
planta; la presencia de servicios avanzados y especializa-
dos; la disponibilidad de capital social fijo (por ejemplo, in-
fraestructuras); la presencia de mano de obra calificada y

capacidad de gestión, y de un mercado de bienes interme-
dios amplio y especializado» (capello 2006, p. 18). las
obras seminales de ohlin (1933) y Hoover (1937) y la ma-
yoría de los otros textos clásicos diferencian tres familias
de economías de aglomeración:

1. «economías internas de escala», que se generan en
el interior de las plantas productivas y cuyos benefi-
cios son internalizados por las empresas. Para una tec-
nología dada, un aumento en el volumen de
producción resulta en una disminución de los costes,
aunque esta lógica tiene un límite dependiendo del
tipo de la competencia en el mercado. las economías
de escala provienen de la especialización y la organi-
zación del trabajo, la indivisibilidad, los aumentos en
el tamaño de la planta, el uso de grandes cantidades
de recursos, y las reducciones en los costos de trans-
acción debido a la integración vertical de las fases de
la producción en la misma planta.

2. «economías de localización», que son externas a la
empresa pero internas a la industria. son típicas de
industrias altamente concentradas, y siguiendo mars-
hall (1890) son generadas por tres mecanismos bási-
cos: una mano de obra especializada localizada en
una industria en particular, la presencia de proveedo-
res altamente especializados en todas las fases del
proceso productivo en una industria en particular, y
spillovers (derrames) de conocimiento entre las em-
presas de la industria.

3. «economías de urbanización», que son externas
tanto a la empresa como a la industria, pero internas
a un área geográfica urbana. Podemos diferenciar al
menos cinco fuentes de economías de urbanización:
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siglo XX. en gran medida está influenciada por la existencia
de un mercado de trabajo urbano impulsado por la existen-
cia de flujos masivos de migrantes hacia las ciudades, ori-
ginados por la mecanización de la agricultura en las áreas
agrícolas. el modelo se basa en la existencia de grandes
plantas de fabricación que explotan las ventajas de las eco-
nomías de escala. la generación de grandes economías in-
ternas se acompaña de las economías de aglomeración
relacionadas con la creciente división del trabajo. se trata
de ciudades monocéntricas, con periferias urbanas o áreas
metropolitanas relativamente limitadas. la existencia de un
mercado de trabajo con exceso de oferta lleva a un bajo
crecimiento de los salarios a pesar de los altos incrementos
de la productividad del trabajo. la ciudad es también un
factor clave para generar la demanda efectiva. la creación
de grandes infraestructuras de transporte y las políticas mu-
nicipales de vivienda generan una demanda que sostendrá
el modelo productivo. naturalmente, la mayoría de la pro-
ducción debe exportarse. la aparición en el último cuarto
de siglo de las grandes ciudades de china y otros países
emergentes parece responder a las ventajas competitivas
similares a los de la ciudad canónica taylorista. la unidad
de análisis en la ciudad taylorista está estrechamente rela-
cionada con la ciudad planificada.

la «ciudad Fordista» se desarrolla en un contexto de
mercados de trabajo que ya no están dominados por el ex-
ceso de oferta permanente. la producción en masa –inclu-
yendo el coche– se desarrollará siguiendo un principio
fundamental: una parte importante de la demanda se ge-
nera porque el crecimiento de la productividad es seguido
por un aumento similar en los salarios. en la ciudad For-
dista, la estrategia urbana es radicalmente diferente de la
ciudad taylorista. ahora el objetivo es maximizar las eco-
nomías de aglomeración mediante técnicas de zonificación
funcionalista. así como la producción industrial persigue el
logro de economías de escala integrando verticalmente la

producción en grandes fábricas, la ciudad busca economías
externas de naturaleza urbana desde un reconocimiento
previo de las funciones urbanas. estas, introducidas en la
carta de atenas (le corbusier 1943) y amplificadas por el
funcionalismo, son cuatro: vivir, producir, distribuir y permi-
tir el ocio. la ciudad debe ser racionalizada. la zonificación
es una condición para maximizar las economías de aglome-
ración mediante la concentración espacial de la producción
y el consumo en las ciudades. Fordismo y funcionalismo re-
presentan la maximización de las economías internas y las
economías externas de naturaleza urbana. y el nuevo des-
arrollo urbano se organiza a través de la planificación ur-
bana. el mercado de trabajo se extiende hacia el exterior
conformando áreas metropolitanas. la delimitación de las
zonas urbanas o metropolitanas en este modelo está más
asociada con la planificación urbana que en los modelos su-
cesivos. el mercado de trabajo es el criterio fundamental
de la demarcación. la unidad de análisis crece y se ex-
tiende. Pero el criterio de demarcación sigue siendo claro
y permite una fácil comparación entre diferentes ciudades,
como se revela en el congreso de toronto, uno de los hitos
de la planificación funcional.

el modelo de «ciudad flexible» surgió en paralelo con la
crisis del modelo Fordista durante la década de 1960. el au-
mento de la renta per cápita de los países occidentales dio
lugar a una preferencia de los consumidores por productos
menos estandarizados y más diversificados y diferenciados.
como consecuencia, uno de los pilares del modelo
Fordista –la necesidad de la integración vertical de la produc-
ción en las grandes plantas– se puso en tela de juicio. el mo-
delo flexible exigió series cortas y rápidos cambios en los
productos y en todas las fases de la cadena de producción,
lo que confiere ventajas a las pequeñas y medianas empresas
concentradas geográficamente, consolidando las ventajas de
las economías externas en contra de las economías internas.
el «distrito industrial marshalliano» propuesto por becattini
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2. 2. una taxonomía de modelos de ciudades: paradigmas moc-1 y moc-2 

la tabla 1 presenta una taxonomía de modelos de ciudad de principios del siglo XX hasta la actualidad. la taxonomía no es
normativa y todas las ciudades no han pasado necesariamente por estas fases ni por este orden, sino que está pensada para des-
tacar las las interrelaciones entre los cambios en la forma de organizar la producción –especialmente en la manufactura–, los cam-
bios en las fuentes de ventajas asociadas a la naturaleza de las economías externas, y entre la forma urbana y la estructura urbana.

Proponemos distinguir seis modelos de organización de las ciudades (moc), divididos en dos paradigmas. el primer para-
digma incluye tres modelos relacionados con el modelo de ciudad industrial (moc-1): la ciudad taylorista, la ciudad Fordista y
la ciudad flexible. el segundo paradigma corresponde a los modelos de ciudad post-industrial (moc-2): la ciudad de la infor-
mación, la ciudad del conocimiento y la ciudad creativa. naturalmente, no todas las ciudades evolucionan de forma sincrónica
de acuerdo con esta taxonomía, ni cada ciudad sigue con precisión la secuencia, especialmente en el caso de los pueblos o ciu-
dades ubicadas en las regiones del planeta que han sido incorporados en los procesos industriales en los últimos decenios.
Vamos a esbozar algunas de las características de los distintos modelos de ciudades.

el modelo de «ciudad taylorista» apareció inicialmente en las regiones de europa y norteamérica a principios del

Tabla 1. Economías de pan-aglomeración: economías de aglomeración y economías
de red en relación con sus fuentes.

interna a la emPresa eXterna a la emPresa

i3
(economías de
localización)

i4
(economías de
urbanización)

interna a la
Planta

ProductiVa

eXterna a la
Planta

ProductiVa

interna a
la industria

eXterna a
la industria

interna
a la ciudad

eXterna
a la ciudad

i1
(economías

internas)

i2

e2 e3 e4

emPresa-red
redes de
emPresas

distrito
industrial

marsHalliano

cluster

e4economías
eXternas en

HooVer (1937)

economías de
aglomeración en

HooVer (1937)
(i1+i3+i4)

economías
eXternas de red

(e3+e4)
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producción y de la producción en sí conduce a cambios radicales en la forma de generar ventajas de naturaleza urbana.
esto configura una realidad urbana que cambia con el tiempo pero que es cada vez más decisiva en la explicación del

desarrollo económico contemporáneo. la necesidad de estudios comparativos de los fenómenos urbanos a escala planetaria
se convierte en un imperativo (por ejemplo, ocde 2006). Pero esto debe hacerse sobre una base estadística capaz de re-
flejar los cambios en la naturaleza de las ciudades del mundo.

Periodo modelo de ciudad organización industrial Fuentes de VentaJas Forma y estructura 
urbanas

1900-1945 ciudad taylorista

una forma de organización industrial ba-
sada en incrementar la productividad a
través de la máxima división de funcio-
nes, la especialización de los trabajadores
en el trabajo y un control estricto del
tiempo necesario para cada tarea.

-división del trabajo y
economías de escala
- economías internas

-ciudad monocéntrica
Pequeñas áreas
metropolitanas
-megaregiones 
incipientes

1945-1970 ciudad Fordista

una forma de organización industrial ba-
sado en la producción en masa en las ca-
denas de montaje, maquinaria
es pecializada, salarios relativamente altos
y un alto número de trabajadores por es-
tablecimiento. el objetivo es obtener
economías de escala y depende de una
alta cantidad de demanda estandarizada.

-economías de escala
y producción en masa
-economías internas

1970-1985 ciudad flexible

Producción en pequeñas series, rápida o
«just in time», y con una importante capa-
cidad de adaptarse a los cambios en la
demanda.

- Producción flexible
(clusters, distritos)
- economías mar

-ciudad policéntrica
-ampliación de las 
áreas metropolitanas
-consolidación de 
megaregiones

1985-1995 ciudad informacional
surgimiento de las tecnologías de la in-
formación y la comunicación (tic). glo-
balización. empresa en red.

-tics y globalización
-economías mar y Ja-
cobs
-economías externas
espacialmente móviles

Pa
r

a
d

ig
m

a
 m

o
c

-1
 (c

iu
d

a
d

 in
d

u
st

r
ia

l)
Pa

r
a

d
ig

m
a

m
o

c
-2
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(2004) o el «cluster geográfico» (Porter 1998) son elementos
fundamentales de la ciudad flexible. la ciudad flexible plan-
tea problemas diferentes a los modelos anteriores en lo re-
ferente a la delimitación del espacio urbano. como la
ciudad cuenta con la flexibilidad para generar rendimientos
crecientes de naturaleza externa, el espacio urbano y me-
tropolitano debe ser el lugar donde se produzca la produc-
ción flexible. las metrópolis se extienden y se forman
múltiples polaridades en la periferia metropolitana como
consecuencia de la descentralización desde el centro prin-
cipal, pero también por la coalescencia de viejos centros in-
dustriales fundiéndose en una sola área metropolitana (boix
et al. 2012). la metrópolis policéntrica, cada vez más abierta
y flexible, plantea nuevos desafíos para los investigadores
urbanos. la delimitación de la zona urbana o metropolitana
se vuelve cada vez más compleja.

el debate sobre la economía post-industrial ha asistido a
la reubicación de una parte mayor de la producción en masa
en países de bajo coste, al tiempo que el progreso tecnoló-
gico ha transformado muchas industrias y creado otras nue-
vas, desplazando el foco de atención a las actividades
económicas y empresas que generan mayor valor en este
nuevo contexto, muchas de ellas ya en el llamado sector ser-
vicios. en los países desarrollados, los servicios representan
más del 70% de la producción y el empleo. en consecuencia,
tras el modelo de ciudad flexible, han aparecido tres nuevos
tipos de modelos urbanos en rápida sucesión, que configu-
ran el núcleo del paradigma moc-2: la ciudad informacio-
nal, la ciudad del conocimiento y la ciudad creativa. la
«ciudad informacional» está relacionada con la aparición y
propagación de nuevas tecnologías de la in for mación y la
comunicación (tic), no sólo en el campo de la producción,
sino también en el del consumo (castells, 1992). la «ciudad
del conocimiento» reconoce al conocimiento, más que a la
información, como la fuerza motriz para el desarrollo y a las

ciudades como los puntos focales de la economía del cono-
cimiento. en la ciudad del conocimiento, la estructura social
y productiva está especializada en la producción, el uso y el
intercambio de conocimientos (Knight 1995). en el cruce
entre los paradigmas de ciudad informacional y del conoci-
miento podríamos encontrar propuestas como las «ciudades
inteligentes» (smart cities) (caragliu et al. 2009). Por último,
la «ciudad creativa» destaca la creatividad como base para
la innovación continua y a las ciudades como «ollas de la cre-
atividad» (landry 2000, Florida 2002). de hecho, todos estos
modelos de ciudad podrían agruparse en un paradigma más
amplio, que llamaremos «ciudad intangible».

la «ciudad intangible» enfoca la especialización de la ciu-
dad hacia los servicios intensivos en conocimiento, servicios
creativos y de fabricación inteligente (intangibles); y reco-
nocen al capital humano calificado y creativo como el prin-
cipal insumo para la producción. la naturaleza de las
economías de aglomeración es diferente en comparación
con los moc-1. las economías externas dinámicas mar y
Jacobs son ahora la base de las ventajas urbanas, y las eco-
nomías de red entre ciudades emergen con intensidad. se
generan ensamblajes a gran escala dentro y entre ciudades
(de landa, 2006). desde un punto de vista morfológico, las
consecuencias sobre la ciudad y sus alrededores son muy
importantes. al ampliar el policentrismo, las conexiones de
red aumentan y se fortalecen, y la interacción entre las ciu-
dades y las áreas metropolitanas se ve reforzada, gene-
rando unidades de mayor entidad llamadas mega-regiones.

las áreas urbanas son pues, cada vez más abiertas y diná-
micas en sus relaciones con el exterior, lo que plantea un des-
afío adicional para el problema de la comparabilidad. los seis
modelos urbanos propuestos en esta sección muestran la gran
dificultad de establecer una norma común para el estudio
comparativo de las ciudades en el nuevo entorno global con-
temporáneo. la diferente naturaleza de la organización de la
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dad que internaliza los viajes diarios de sus residentes
desde el hogar al trabajo a dos escalas diferentes: local y
metropolitana.

cuando esta unidad no está limitada a los límites admi-
nistrativos de la villa o de la ciudad, el «mercado de trabajo
local» (sistema urbano diario) es una unidad primaria de aná-
lisis en la investigación urbana coherente con la teoría de
las economías de aglomeración expuestas en la primera sec-
ción. sforzi (2012) ha detallado la relación entre el «distrito
industrial marshalliano» y el «mercado de trabajo local»
como unidad de análisis para la investigación y la política, a
partir de tres autores: marshall (1920), becattini (2004) y Hä-
gerstrand (1970). la idea central que une la unidad de in-
vestigación con el «mercado de trabajo local» es el sentido
de pertenencia de las «personas», que determina la forma
en que una «comunidad» local se circunscribe a sí misma,
esto es, el «lugar» donde las personas «viven» y «trabajan»,
y forman y desarrollan las «habilidades humanas». en la
práctica, la «distancia» (geográfica) del «anillo concéntrico»
más denso en la vida de las personas (en el sentido de
Hägerstrand) está delimitado por el «comportamiento de
personas que se desplazan desde la localidad donde viven
a la localidad en la que trabajan, al regresar a casa al final
de la jornada de trabajo» (sforzi 2012, p. 12).

Hägerstrand (1970) explica que las «limitaciones de ca-
pacidad» que limitan las actividades de las personas, en par-
ticular la distancia, dividen el entorno espacio-temporal de
las personas en una serie de anillos concéntricos de accesi-
bilidad, cuyo radio depende de su capacidad para cambiar
de un lugar a otro y comunicarse, así como de las condicio-
nes que unen al individuo a un «lugar de base». el concepto
de las «capacidades humanas» vinculadas al individuo
(oferta de trabajo) (marshall 1920) es fundamental aquí. el
individuo elige el lugar donde vive (Hägerstrand 1970) y el
desarrollo de las capacidades humanas permite el comercio

de conocimientos especializados entre los lugares (marshall
1920; sforzi 2012) que determina el «rango mínimo espa-
cial» del mercado de trabajo especializado y la circulación
de conocimientos entre lugares. esto es, el «mercado de tra-
bajo local» delimita el radio en el que las llamadas «econo-
mías de localización externas» operan con intensidad.

más allá del «mercado de trabajo local», la intensidad de
las economías externas de localización disminuye rápida-
mente hasta que desaparecen. el paso del «mercado de
trabajo local» al «mercado de trabajo metropolitano» (área
metropolitana) se da principalmente por el «rango máximo»
de las economías externas de localización, es decir, la dis-
tancia a la que se produce el comercio de un tipo particular
de habilidades especializadas, aunque no de forma intensa.
nótese, sin embargo, varias características vinculadas a este
hecho:

1. los «anillos espaciales» («rango» mínimo y máximo)
para cada capacidad humana, esto es, para diferentes
actividades, es diferente. esto se produce indepen-
dientemente de la existencia de un radio medio para
cada capacidad humana en cada lugar, que en la prác-
tica delimitan los límites de las áreas de mercado lo-
cales y metropolitanas.

2. en particular, algunas capacidades humanas no ajus-
tan a la lógica de la oferta que permite la existencia de
economías externas de localización, sino más bien a
una «lógica de demanda» cuando es necesario para
asegurar que el «tamaño del mercado» (escala) es su-
ficiente para generar rentas para algunos conocimien-
tos humanos especializados. el rango mínimo o umbral
(en sentido de christaller, 1933) de ese tipo de habili-
dades excede los límites del mercado de trabajo local.

3. los anillos de diferentes capacidades humanas es-
pecializadas y su desplazamiento espacial se superpo-
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3. el mercado de trabaJo como base Para la iden-
tiFicación de unidades de análisis metroPolita-
nas y generación de economías aglomeración

en la sección anterior establecimos que la economía ur-
bana parte de la ciudad como causa y consecuencia de los
procesos económicos, y que la ciudad tiene varias escalas,
siendo frecuente en la investigación aplicada que el rango
de la interacción de los procesos económicos vaya más allá
de los límites de la ciudad administrativa. no hay un con-
senso sobre lo que es la unidad de análisis correcta para esta
ciudad real que supera los límites administrativos. citando
sólo aquellas soluciones más conocidas en la literatura po-
demos introducir las nociones de «conurbación» (geddes
1915, Fawcett 1922), «sistema urbano diario» (o semanal,
mensual) (berry 1973; coombes et al 1979) –en sus diferen-

tes connotaciones como «área de mercado local» (smart
1974), «área de viaje al trabajo» (coombes et al., 1985) o los
«mercados de trabajo locales» (sforzi et al., 1982)–, ideas re-
lacionadas como el «área económica funcional» (Fox y
Kumar 1965), «campo urbano» (Friedman y miller 1965) y,
cubriendo una mayor escala espacial entre la ciudad y la re-
gión, las nociones de «área metropolitana» (omb 1990,
2010), «región urbana funcional» (cheshire y Hay, 1989; ge-
maca 1996), la ciudad-región (Friedman y miller 1965), y
la «región metropolitana» (duncan et al. 1960).

en la práctica, los conceptos más utilizados por los estu-
diosos y los responsables políticos son los de «mercado de
trabajo local» y «mercado de trabajo metropolitano» (área
metropolitana). ambos representan la creciente separación
espacial entre el lugar donde la gente vive al lugar donde
las personas trabajan y consumen, en términos de una ciu-

Periodo modelo de ciudad organización industrial Fuentes de VentaJas Forma y estructura 
urbanas

1995-2020 ciudad del 
conocimiento

estructura social y productiva especiali-
zada en la producción, el uso y el inter-
cambio de conocimiento. el conoci miento
es el motor del desarrollo. las ciudades
son los puntos focales de la economía del
conocimiento.

-conocimiento, econo-
mías externas y compe-
titividad urbana
-economías mar y Ja-
cobs
-economías externas 
espacialmente móviles

-ciudad policéntrica y 
en red
-redes de ciudades
-expansión de las
megaregiones

2005-2020 ciudad creativa
la creatividad como base para la innova-
ción continua. invención, re-invención,
combinación y fusión de la cultura y las
artes. las ciudades son las «ollas de la
creatividad».

-creatividad e innova-
ción
- economías mar y Ja-
cobs
- economías externas
espacialmente móviles
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Tabla 2. Evolución de las condiciones económicas y modelos de ciudad.
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dad. los sistemas y redes son conceptos fundamentales uti-
lizados para resolver problemas complejos que implican re-
laciones entre varios elementos. la red es sólo una de las
muchas maneras posibles de abordar la concepción sisté-
mica de la ciudad. Por supuesto, la diferenciación entre el
área y la red es una falsa dicotomía entre dos metáforas
complementarias para interpretar la ciudad. la diferencia
no depende exclusivamente de las características intrínse-
cas de los fenómenos sino de la forma en que los enfoca-
mos, consideramos y analizamos. dematteis (1990) ofrece
una síntesis operativa de sus diferencias:

1. el enfoque de «área» o «areal» se relaciona con va-
riables estadísticamente enfocadas (stocks) y con la di-
ferenciación espacial por gradientes (por ejemplo,
población considerada como la densidad de pobla-
ción), mientras que la red está asociado con los «flu-
jos» (por ejemplo, viajes de casa al trabajo).
2. el enfoque areal evoca un espacio continuo y homo-
géneo (por ejemplo, un espacio euclidiano o plano)
mientras que en la red la contigüidad espacial entre los
nodos no es necesaria. esto hace que la cantidad de
posibles vínculos entre los nodos del sistema urbano
sea radicalmente diferente. Por ejemplo, en un espacio
con seis nodos, el número de vínculos entre las unida-
des continuas (lógica areal) se reduce a algunas dece-
nas de elementos, mientras que el número de posibles
combinaciones como un sistema flexible (lógica de la
red) es superior a 46.000.

Por lo tanto, estamos utilizando la red como una metáfora
para entender o explicar la ciudad como un sistema de rela-
ciones entre lugares. en esta metáfora, la red y, por tanto la
ciudad, es básicamente ambigua, dinámica y multiforme,
configurando una unidad de geometría variable. el enfoque
de área puede ser visto como el opuesto (dematteis 1990,

raffestin 1981), aunque preferimos considerarlo como un
complemento, ya que significa entender la ciudad como una
realidad bien organizada, finita y limitada, y su objetivo es
dividir el territorio en partes a través de la estabilidad, la se-
guridad y el control del espacio por medio de la utopía de
los sistemas urbanos cerrados (raffestin 1981). el enfoque
de área es entonces más utilizado para objetivos de control
burocrático y planificación jerárquica, mientras que la red
está asociada con las necesidades de dinamismo y flexibili-
dad económica, así como con la implementación de estra-
tegias de política en un contexto de cambios rápidos y
globalización. este debate es similar a los propuestos por
ullman (1954) a través de la diferenciación entre los concep-
tos de «sitio» (site) y «situación» (situation). el «sitio» sintetiza
las relaciones locales hombre-lugar a través de la superpo-
sición de las capas verticales de la forma y la morfología en
un lugar. «situación» refiere a una dimensión horizontal
sobre la base de las interdependencias y la conexión entre
lugares, esto es, la «interacción espacial». Por lo tanto, con
respecto a la unidad de análisis, las ciudades no están hechas
de agentes y de lugares aislados, considerados solamente
como atributos, sino más bien de agentes y lugares vincula-
dos los unos con los otros y considerados como flujos.

conceptualmente, el pasaje entre barrios, municipios,
mercados de trabajo locales, mercados metropolitanos y
redes de ciudades que hemos hecho por agregación se
puede hacer también por la división de las partes. así, berry
(1992, p.413) sostiene que «un sistema es una entidad que
consiste en partes interdependientes especializadas. la ma-
yoría de los sistemas se pueden dividir en subsistemas me-
diante la búsqueda de los módulos con un alto grado de
conectividad interna y menores grados de interacciones
entre módulos» o, citando a citando el título del artículo de
berry (1964), «las ciudades como sistemas dentro de siste-
mas de ciudades».
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nen parcialmente en el espacio, generando áreas de
alta diversidad humana y productiva, como los descri-
tos por Jacobs (1961, 1969).

estas características permiten un «anillo externo» que
alarga el radio máximo de la interacción cotidiana y con-
duce a la articulación entre los «mercados de trabajo loca-
les» –posible gracias a la articulación de sus componentes
internos– y la aparición de economías externas de urbani-
zación. Por lo tanto, las «economías externas de urbaniza-
ción» están asociadas con la escala total del sistema, la
diversidad social y productiva, y otros bienes públicos cuyo
rango espacial supera el del mercado de trabajo local para
operar dentro del mercado de trabajo metropolitano. el
«área metropolitana» está entonces delimitada por el rango
de la interacción entre las comunidades locales que gene-
ran un sistema de economías de urbanización, especializa-
das en sus partes pero diversificada en su conjunto. Por lo
tanto, un «área metropolitana» se conceptualiza como una
ciudad polinuclear generando un mercado unitario de resi-
dencia y trabajo que refleja el cambio de escala del espacio
colectivo de vida y las diferentes estrategias espaciales de
los agentes económicos (Feria 2008).

4. redes urbanas y unidades de geometría Variable

las necesidades del proceso de regionalización del terri-
torio (véase, por ejemplo sforzi 2012) o la elaboración de
las unidades estadísticas (véase, por ejemplo, oms 2010)
se ha traducido en la simplificación de la idea de «sistema
urbano diario», reduciendo un término complejo –sistema–
para una herramienta más operativa–área. un ejemplo es
su denominación como «zonas de viaje al trabajo» y «áreas
metropolitanas». la idea de «área» implica una conceptua-
lización del espacio de las relaciones humanas y económicas
como un espacio continuo que tiende a distribuirse de
forma homogénea, aunque en realidad no es uniforme.

sin embargo, los anillos de capacidades humanas espe-
cializadas de Hägerstrands están asociados con un «lugar
de base», produciendo una superposición de los anillos aso-
ciados a estos lugares en todo el espacio. esto es, una red
de personas, ciudades y «mercados de trabajo locales» que
operan a través de un sistema de interacciones cruzadas
vinculando en un solo sistema diversas y diferenciadas co-
munidades locales. esta idea es expresada por berry (1992,
p.410) cuando cita a James blaut para afirmar que «los obje-
tos tratados por la ciencia no son entidades naturales, obje-
tos finales, sino que son más bien conjuntos de propo siciones
entrelazadas acerca de los sistemas». una de estas propo-
siciones nos lleva a la idea de que las unidades de investi-
gación de la economía urbana que están hechas de una
conjunción de lugares pueden ser entendidas como un sis-
tema de lugares (berry 1992) o, en nomenclatura más re-
ciente, como una red urbana o una red de las ciudades
(camagni y salone 1993; boix y trullén 2007).

la representación territorial de la unidad urbana utiliza
constantemente la imagen (metáfora) de la red, ya que
puede ser traducido a esquemas conceptuales capaces de
interpretar los hechos que superan la lógica areal de la ciu-

Mercados de trabajo locales y metropolitanos y el al-

cance (rango) espacial de las economías de localiza-

ción y urbanización.
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formada por un tejido denso de comunidades residenciales,
concentraciones de plantas manufactureras, así como gran-
des áreas cubiertas de bosques y tierras de cultivo (gott-
man 1969 [1961] p. 4-5). en este ámbito, cada ciudad se
extiende a lo largo y ancho alrededor de su núcleo original
y, al hacerlo, se funde con una mezcla irregular de paisajes
rurales y suburbanos. el nombre utilizado para referirse a
esta área fue Megalópolis, el nombre que los planificadores
griegos dieron, hace más de dos mil años, a una nueva ciu-
dad-estado que se esperaba se convirtiese en la más
grande de las ciudades griegas.

en el caso de la megalópolis boston-Washington, gott-
man destaca que se extiende a ambos lados de las fronte-
ras estatales, a través de los estuarios y bahías, y abarca
muchas diferencias regionales, de modo que incluso el ob-
servador promedio «bien puede dudar de la unidad de la
región» (gottman 1969 [1961] p 7). en realidad, la megaló-
polis podría ser vista como la «calle principal de la nación»
(Main Street of the nation), en el sentido de que ofrece al
país muchos y diferentes servicios esenciales, y su caracte-
rística más extraordinaria es la densidad de las actividades
y de los movimientos de todo tipo (gottman 1969 [1961] p
11-12). en conclusión, siguiendo a gottman, lo que define
una megalópolis es la aglomeración y densidad de las di-
ferentes actividades, los asentamientos y los paisajes, en
una escala mucho mayor que la que caracteriza a las aglo-
meraciones urbanas, las cuales se identifica con metodolo-
gías clásicas que se centran sólo la densidad de población,
la contigüidad las áreas de viaje al trabajo.

también en la década de 1960, la rPa produjo una serie
de informes sobre los patrones de crecimiento en el área
metropolitana de nueva york, identificando la «región ur-
bana del atlántico», que era esencialmente lo mismo que
la megalópolis de gottman. la rPa consideró que la prin-
cipal diferencia entre un área urbana a escala de la región

urbana atlántico y la escala metropolitana tradicional era
que la primera tenía una multitud de grandes nodos cuyas
áreas es probable que fueran de gran autonomía pero que
se beneficiaban de la proximidad mutua, con tendencia a
aumentar la integración entre ellas (lang y dhavale 2005).

Por otro lado, doxiadis predijo en 1960 que el creci-
miento sostenido de las ciudades (más rápido que el creci-
miento de la población), daría lugar a la interconexión de
muchas ciudades en complejos urbanos amplios. en sus pa-
peles citó el trabajo de gottman y escribió: «... las ciudades
del pasado se han interconectado en las metrópolis de la
actualidad, y poco a poco se están amalgamando en com-
plejos mucho más grandes, llamadas megalópolis, que con-
tienen decenas de millones de personas» (doxiadis 1968).
identificó tres fuerzas que configurarían el desarrollo de las
ciudades: la atracción de los centros urbanos existentes, la
atracción de las principales líneas de transporte, y las fuer-
zas estéticas que atraen a la gente hacia el mar, lagos, ríos
y otros lugares de belleza escénica. Previó un futuro en el
que estos complejos urbanos crecerían tanto para formar
una red continua de ciudades interconectadas, una ciudad
universal que llamó «ecumenópolis» (doxiadis 1968).

aunque noción de megalópolis fue muy influyente en la
década de 1960, lang y nelson (2009 pp. 111) destacan
que el concepto tuvo poco impacto duradero fuera de la
geografía académica. el rápido crecimiento de las relacio-
nes económicas que se llevó a cabo desde la década de
1990, con el final de los grandes bloques y el crecimiento
de los países de asia y américa del sur, ha devuelto el in-
terés en estudiar esas grandes regiones densamente po-
bladas. en 1993, el estratega de negocios japonés Kenichi
ohmae publicó un documento introduciendo un concepto
similar pero sustentado en una base completamente dife-
rente, centrado en la unidad en la que deben de tomarse
las decisiones, sin importar que sean las decisiones de un
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llegamos por tanto a la conclusión de que una «red de
ciudades» es una estructura en la que los nodos son las ciu-
dades, conectadas por diferentes tipos de vínculos mediante
los cuales se intercambian flujos socioeconómicos a través
de las infraestructuras de comunicaciones y telecomunica-
ciones (boix y trullén 2007). al igual que en el caso de los
mercados de trabajo locales y metropolitanos, los vínculos
entre las ciudades se pueden especificar mediante intercam-
bios residencia-trabajo entre lugares a través de los cuales
se intercambian las capacidades humanas y los flujos de co-
nocimiento.1 sin embargo, en contraste con los enfoques de
áreas expuestas en el apartado anterior, cuando la unidad
de análisis se considera como un sistema, las externalidades
surgen de la «interacción» (externalidades de red) más de la
«aglomeración» (externalidades de aglomeración).

5. de la metróPolis a la mega-región

las ideas del «sistema» y de la «red» tienen la ventaja de
facilitar el tránsito conceptual entre las diversas escalas de
la ciudad. ¿qué sucede cuando las economías externas es-
pacialmente móviles van más allá de los límites de la ciudad
metropolitana? una vez más, los límites de la ciudad son re-
definidos para abarcar una escala mayor, supra-metropoli-
tana. la idea de «estructura urbana de gran escala
trans-metropolitana» se remonta a la primera mitad del siglo

XX, y se inició en el campo de la planificación urbana. como
se explica en lang y nelson (2009 pp. 107-126), en la dé-
cada de 1930, tras un debate entre el pensador estadouni-
dense lewis mumford y thomas adams, director del Plan
de la región de nueva york (actualmente Regional Plan As-

sociation), rPa, se conformaron dos maneras de considerar
el crecimiento de las ciudades. adams y sus seguidores con-
sideraban que las ciudades mantendrían su forma en el siglo
XiX, incluso aunque crecieran a 10 o 20 millones de habi-
tantes y se extendieran a 50 kilómetros o más del centro.
en cambio, mumford preveía un cambio radical en la estruc-
tura metropolitana, lejos de metrópolis monocéntricas y
hacia una red más dispersa de las ciudades y pueblos dis-
puestos en un vasto pero integrado espacio que él llamó
«región urbana». el concepto de «región urbana» es el pre-
cursor del de «área megapolitana».

otras contribuciones a esta literatura son los escritos del
geógrafo francés Jean gottman y el arquitecto y urbanista
griego constantin doxiadis. gottman (1969) notó por pri-
mera vez la tendencia hacia el crecimiento de la intercone-
xión entre las aglomeraciones urbanas. en su libro de 1961,
titulado Megalopolis. The Urbanized Northeastern Sea board

of the United States observó que las áreas de boston y de
Washington dc, estaban formado una única área metropo-
litana, sobrepasando los límites administrativos originales,
así como la distinción entre lo rural y urbano, ya que estaba

1 la organización de las ciudades en el espacio y los vínculos entre estas ciudades fue originalmente explicada por las teorías de lugar central
(christaller 1933; lösch 1954). estos modelos proponen una organización jerárquica de las ciudades dentro del espacio. Webber (1972) tradujo la
lógica de los modelos de lugar central a la transmisión de información a través del espacio como un proceso de múltiples etapas desde el rango
más alto a los centros de menor rango. Hägerstrand (1967) supone tres etapas en la difusión de la innovación a través de la estructura urbana: je-
rárquica, por proximidad, y casual. en su investigación sobre la transmisión de información entre las ciudades de américa y su relación con el creci-
miento, Pred (1977) revisa la organización jerárquica de los sistemas de la ciudad y establece las bases para una teoría más completa: el paradigma
de la red de ciudades. este paradigma ha sido reinterpretado y reforzado por dematteis (1990), camagni y salone (1993) y boix y trullén (2007).
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en mayor eficiencia y estabilidad. desde este punto de vista,
podría ser engañoso enfocar el estudio del crecimiento eco-
nómico y la creación de riqueza, así como de otros fenóme-
nos sociales y naturales (contaminación, cambios en el
paisaje, etc.) a través sólo de los datos de la ciudad o del
país. Por otro lado, los responsables políticos se enfrentan a
desafíos que afectan a sus ciudades y barrios, pero que no
pueden ser resueltos por acciones tomadas solamente a es-
cala de ciudad o metropolitana. un ejemplo es la coordina-
ción de las nuevas inversiones en el desarrollo de
infraestructuras en la escala megaregional, con el fin de au-
mentar la capacidad para mover mercancías a gran escala
de manera rápida y a la carta. otro reto es la protección de
las cuencas hidrográficas públicas que abarcan múltiples
fronteras estatales y regionales, que es un ejemplo de un
desafío que requiere la coordinación a escala megaregional.
Por lo tanto, el reconocimiento de megaregiones emergen-
tes permite la cooperación a través de fronteras jurisdiccio-
nales para abordar los desafíos específicos experimentados
en esta escala (rPa 2006).

6. conclusiones

este artículo proporciona una panorámica sobre la defi-
nición de la unidad de análisis en la investigación urbana y
su uso en comparaciones entre ciudades. el argumento
desarrollado vincula la definición de la ciudad con la natu-
raleza y el alcance de las economías internas y externas y
el tipo de modelo de ciudad.

una primera conclusión es que diferentes modelos de
organización de la producción generan diferente modelos
de ciudad, de la que presentamos dos paradigmas (moc-
1 y moc-2) a través de seis estilizaciones: taylorista, For-
dista, flexible, informacional, del conocimiento, y creativa.
cada modelo está asociado con diferentes fuentes de ren-

dimientos crecientes, diferentes formas y estructuras espa-
ciales y diferentes soluciones para la planificación.

una segunda conclusión es que la naturaleza de los ren-
dimientos crecientes es cada vez más compleja. el para-
digma tradicional de las economías de aglomeración
dentro de la ciudad debe ser completado con otras apor-
taciones como las economías de aglomeración dinámicas
(mar, Porter, Jacobs), y en particular con la consideración
de economías externas entre ciudades (economías de red).
las economías de red proporcionan una nueva herramienta
conceptual para entender mejor el cambio de la escala de
la ciudad hacia las mega-regiones.

una tercera conclusión es que la definición de la ciudad
real y las diferentes escalas de la ciudad son cruciales para
comparaciones internacionales adecuadas. además, la pre-
caución también es necesaria, ya que probablemente este-
mos comparando diferentes modelos de ciudades, en
diferentes etapas de desarrollo, y afectados por un rendi-
miento diferente de los elementos que hemos llamado
«economías de pan-aglomeración». Por estas razones, son
necesarios estándares internacionales comparables para la
definición de las diferentes nociones de la ciudad, y aunque
planteen problemas son mejores que la comparación ciega
basada en escalas administrativas. existen múltiples meto-
dologías para describir la ciudad en sus diferentes escalas
como mercado local de trabajo, área metropolitana, red de
ciudades y megaregion. ninguna de ellas tiene, hasta este
momento, una norma internacional aceptada, aunque las
nociones de mercado de trabajo local y área metropolitana
tienen una importante tradición y literatura de apoyo. se
necesita más investigación sobre la definición de las redes
de ciudades y megaregiones, así como sobre la conceptua-
lización y la medición de las economías de red. en particu-
lar, tenemos que considerar también que una definición de
las megaregiones basada no en criterios morfológicos sino
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gerente del sector privado o de un funcionario del sector
público. en su opinión, el estado-nación «se ha convertido
en una unidad para organización de la actividad humana y
gestionar el esfuerzo económico poco natural, incluso dis-
funcional en un mundo sin fronteras» y debe ser reempla-
zado, en el mapa económico mundial, con lo que llamó
«estados-región» (region states) (ohmae, 1993). los esta-
dos-región son zonas económicas naturales, y pueden caer
dentro de las fronteras nacionales o no. un estado-región
debe ser suficiente para proporcionar un mercado atractivo
y justificar infraestructuras como las de comunicaciones y
transportes (por lo menos un aeropuerto internacional y un
puerto) y servicios profesionales de calidad, que son nece-
sarios para participar económicamente en una escala glo-
bal. en este sentido, los estados-región no se definen por
sus economías de escala en la producción, sino más bien
por haber llegado a las economías de escala eficientes en
su consumo, infraestructuras y servicios profesionales.

Hoy en día la globalización está haciendo más evidente
la creciente interdependencia de las redes sociales y eco-
nómicas. el resultado es que las dimensiones espaciales y
funcionales de las actividades que son más vitales para la
calidad de vida –económica, ambiental, ...– no están con-
tenidas dentro de los límites tradicionales, sino que tienden
a ir más allá de ellos. cada vez más, la unidad más apro-
piada para la organización social y la coordinación econó-
mica no es la ciudad, ni siquiera el área metropolitana, sino
la red de ciudades de toda la región (ross 2009 p.1). en los
últimos años, estas consideraciones han dado una mayor
importancia al concepto de megaregion, definida actual-
mente como redes de centros metropolitanos y sus alrede-
dores (Florida, 2008, p. 44, ross, 2009, p.1). la megaregion
representa una unidad económica nueva, natural, que
emerge en la medida en que las regiones metropolitanas
no sólo crecen y se hacen más densas, sino que también

crecen hacia el exterior, adentrándose las unas en las otras.
así, una megaregion es una aglomeración policéntrica de
ciudades y sus zonas de influencia menos densas. no son
el resultado de las fronteras políticas artificiales, sino que
son el resultado de la concentración de centros de innova-
ción, producción y consumo. las empresas se localizan
donde se concentran las habilidades, las capacidades y los
mercados, el capital fluye hacia donde tiene mayores ren-
dimientos, y las personas altamente cualificadas se mueven
a donde perciben oportunidades. el resultado es una eco-
nomía mucho más integrada. Pero también significa que
tanto el capital como el talento se concentran donde las
oportunidades de la productividad y los rendimientos son
más altos; por lo tanto, todos los países experimentan con-
centraciones masivas de población y alta productividad en
las áreas urbanas más grandes (Florida 2007).

el factor clave en estos casos es que el crecimiento no
comienza a partir de una aglomeración central hacia un área
vacía, sino que puede abarcar muchas otras áreas urbanas
más pequeñas así como otras con un tamaño similar a la
central. Por lo tanto, pueden alcanzarse economías de aglo-
meración típicamente urbanas, por ejemplo, las derivadas
de una economía concentrada y diversificada, aunque tam-
bién economías externas alimentadas por las relaciones que
se desarrollan en la red de conglomerados urbanos que for-
man la megaregion (economías de red).

el reciente trabajo de marull et al. (2015) ilustra otro punto
esencial del debate: el de los costes de la aglomeración y la
sostenibilidad de las estructuras urbanas. los resultados de
los autores establecen un primer punto de discusión para
considerar que la integración de las redes metropolitanas
tendría como resultado un proceso de base termodinámica
en el que el aumento de la complejidad multiplica exponen-
cialmente la generación de información, permitiendo la sus-
titución del input energía por información, lo que redundaría



7372

RAFAEL BOIX-JOAN TRULLéN-VITTORIO gALLETTO 

Gerar chie e reti di città: tendenze e politiche, milano,
Franco angeli, 1990.

christopher n. H. doll, Jan-P. muller y christopher d.
elvidge: «night-time imagery as a tool for global mapping
of socioeconomic Parameters and greenhouse gas emis-
sions», AMBIO: A Journal of the Human Environment, 29:3
(2000), pp. 157–162.

christopher n. H. doll: Thematic Guide to Night-time

Light Remote Sensing and its Applications. center for in-
ternational earth science information network (ciesin),
columbia university, ny, usa, 2008.

constantinos a. doxiadis: «ecumenopolis: tomorrow’s
city», Britannica Book of the year 1968, encyclopaedia bri-
tannica, 1968.

otis d. duncan, W. richard scott, stanley lieberson,
beverly d. duncan y Hal H. Winsborough: Metropolis and

region. baltimore, the Johns Hopkins Press, 1960.
charles b. Fawcett: «british conurbations in 1921». The

Sociological Review, 14:2 (1922), pp. 111–122.
Jose m. Feria: «un ensayo metodológico de definición

de las áreas metropolitanas en españa a partir de la vari-
able residencia-trabajo», Investigaciones Geográficas, 46
(2008), pp. 49-68.

James d. Fitzsimmons y michael r. ratcliffe: «reflections
on the review of the metropolitan area standards in the
united states, 1990-2000». Paper prepared for the confer-
ence ‘new Forms of urbanization: conceptualizing and
measuring Human settlement in the twenty-first century’,
organized by the iussP Working group on urbanization
and held at the rockefeller Foundation’s study and confer-
ence center in bellagio, italy, 11-15 march 2002.

richard Florida: The rise of the creative class. new york,
basic books, 2002.

richard Florida: The Rise of the Mega-Region, martin
Prosperity institute, toronto, 2007.

richard Florida: Who’s your city? How the creative econ-

omy is making where to live the most important decision of

your life. new york, basic books, 2008.
richard Florida, tim gukden y charlotta mellander: «the

rise of the mega-region», Cambridge Journal of Regions,

Economy and Society, 1:3 (2008), pp.459-447.
Karl a. Fox y t. Krishna Kumar: «the functional economic

área: delineation and implications for economic analysis and
policy», Papers in Regional Science, 15:1, pp. 57-85.

Koen Frenken, Frank g. Van oort y thijs Verburg: «re-
lated variety, unrelated variety and regional economic
growth», Regional Studies 41:5 (2007),pp. 685-697.

John Friedmann y John miller: «the urban Field», Journal

of the American Planning Association, 31 (1965), pp. 312-320.
Patrick geddes: cities in evolution. london Williams &

norgate, 1915.
gemaca: north-West european metropolitan regions;

geographical boundaries and economic structures,
i.a.u.r.i, 1996.

edward glaeser, Heidi d. Kallal, José a. scheinkrnan y
andrei shleifer: «growth in cities», The Journal of Political

Economy, 100:6 (1992), pp. 1126-1162.
Jean gottmann: Megalopolis: The Urbanized Northeastern

Seaboard of the United States, new york, the twentieth cen-
tury Fund, 1961.

torsten Hägerstrand: Innovation diffusion as a spatial

process. chicago, the university of chicago Press, 1967.
torsten Hägerstrand: «What about People in regional

science?», Papers of he Regional Science Association, 24
(1970), pp. 7-21.

Peter Hall P and dennis Hay: Growth centres in the Eu-

ropean urban system. berkley: university of california Press,
1980.

edgar m. Hoover: Location theory and the shoe and

leather industries. cambridge ma, Harvard university Press,
1937.

UNA PANORáMICA SOBRE LA UNIDAD DE ANáLISIS EN LA INVESTIgACIóN URBANA...

en criterios funcionales o de red podría mostrar resultados
diferentes, abriendo el debate sobre el uso de diferentes
metodologías para definir mega-regiones.

bibliograFía

giacomo becattini: Industrial districts: A new approach

to industrial change, cheltenham, edward elgar, 2004.
bryan J. l. berry: «cities as systems within systems of

cities», Papers of the Regional Science Association 13
(1964), pp. 147-163.

bryan J. l. berry: Growth Centers in the American Urban

System: Community development and regional growth in

the sixties and seventies, Wisconsin, ballinger, 1973.
bryan J. l. berry: «approaches to regional analysis: a syn-

thesis», en r. P. misra (ed) Regional Planning: Concepts,

Techniques, Policies, and Case Studies, Prasaranga, univer-
sity of mysore, 1992.

rafael boix y Vittorio galletto: «sistemas locales de tra-
bajo y distritos industriales marshallianos en españa»,
Economía Industrial, 359 (2006), pp. 165-184.

rafael boix y Vittorio galletto: «marshallian industrial dis-
tricts in spain», Scienze Regionali / Italian Journal of Re-

gional Science, 7:3 (2008), pp. 29-52.
rafael boix y Joan trullén: «Knowledge, networks of

cities and growth in regional urban systems», Papers in Re-

gional Science, 86:4 (2007), pp. 551-574.
rafael boix, Paolo Veneri y Vicent almenar:«Polycentric

metropolitan areas in europe: towards a unified proposal of
delimitation», en enrique Fernández y Fernando rubiera:
Rethinking the Economic Region: New Possibilities of Re-

gional Analysis from Data at Small Scale, berlin, springer-
Verlag, 2012.

roberto camagni: Economia urbana: Principi e modelli

teorici, roma, nis, 1992.

roberto camagni y carlo salone: «network urban struc-
tures in northern italy: elements for a theoretical Frame-
work», Urban Studies, 30:6 (1993), pp. 1053-1064.

roberto camagni, lidia diappi, y stefano stabilini: «city
networks in the lombardy region: an analysis in terms of
communication flows», Flux 15 (1994), pp. 37-50.

roberta capello: Regional economics, london, rout-
ledge, 2006.

andrea caragliu, chiara del bo y Peter nijkamp: «smart
cities in europe», 3rd Central European Conference in Re-

gional Science-CERS, 2009.
manuel castells: The Informational City: Economic Re-

structuring and Urban Development. oxford, Wiley-black-
well, 1992.

Paul cheshire y dennis g. Hay: Urban Problems in Western

Europe: an Economic Analysis. london, unwin Hyman, 1989.
benjamin chinitz: «contrasts in agglomeration: new

york and Pittsburgh», The American Economic Review, 51:2
(1961), pp. 279-289.

Walter christaller: Die zentralen Orte in Süddeutschland.
Jena, gustav Fischer, 1933.

mike g. coombes, John s. dixon, John goddard, stan
openshaw y Peter J. taylor: «daily urban systems in britain:
From theory to practice», Environment and Planning A, 11:5
(1979), pp. 565-574.

mike g. coombes, a. e. green ae, stan openshaw:
«new areas for old: a comparison of the 1978 and the 1984
travel to Work areas», Area, 17:3 (1985), pp. 213-219.

Kinsley davis: The world’s metropolitan areas, interna-
tional urban research, institute of international studies,
berkeley, university of california (1959)

manuel delanda: A new philosophy of society, london,
bloomsbury, 2006.

giuseppe dematteis: «modelli urbani a rete. considera -
zioni preliminari», en Fausto curti F y lidia diappi (eds)



7574

RAFAEL BOIX-JOAN TRULLéN-VITTORIO gALLETTO 

david a. smith y michael timberlake: «conceptualising
and mapping the structure of the World system’s city sys-
tem», Urban Studies 32:2 (1995), pp. 287-302.

Henry s. shryock: «the natural History of standard
metro politan areas», American Journal of Sociology, 63:2
(1957), pp. 163-170.

Peter J. taylor, g. catalano y d. Walker: «measurement
of the world city network», Urban Studies, 39 (2002), pp.
2367-2376.

Joan trullén y rafael boix: «Knowledge externalities and
networks of cities in creative metropolis», en P. cooke y l.

lazzeretti (eds): Creative cities, cultural clusters and local

economic development, cheltenham, edward elgar, 2008.
Joan trullén, Vittorio galletto, rafael boix y Joan marull:

«la catalunya futura: bases econòmico-territorials del nou
model de desenvolupament. ampliant l’escala cap a la
megaregió barcelona-lyon», Revista Econòmica de

Catalunya, 62 (2010), pp. 46-63.
alfred Weber: Theory of the Location of Industries.

chicago: the university of chicago Press, 1929.
michael Webber: Impact of uncertainty on location.

cambridge ma, mit Press, 1972.

UNA PANORáMICA SOBRE LA UNIDAD DE ANáLISIS EN LA INVESTIgACIóN URBANA...

Jane Jacobs: The Death and Life of Great American

Cities. new york, Vintage books, 1961.
Jane Jacobs: The economy of cities. new york, Vintage

books, 1969.
robert c. Klove: «the definition of standard metropoli-

tan areas», Economic Geography, 28:2 (1952), pp. 95-104.
richard Knight: «Knowledge-based development: Policy

and Planning implications for cities», Urban Studies 32:2
(1995), pp. 225-260.

charles landry: The Creative City: A Toolkit for Urban In-

novators. london, earthscan, 2000.
robert e. lang y dawn davale: «america’s megapolitan

areas», Land Lines, 17:3 (2005), inventory id lla05070.
robert e. lang y arthur c. nelson: «megapolitan ameri -

ca: defining and applying a new geography», in c. ross
(ed.): Megaregions. Planning for the Global Competitive-

ness, island Press, Washington, usa, 2009, pp. 107-126.
le corbusier: La Charte d’Athènes. París (Publicado por

minuit, París en 1957), 1943.
august lösch: The Economics of Location. new Haven,

yale university Press, 1954.
a. marshall (1890): Principles of Economics.mcmillan,

london.
Joan marull, carme Font y rafael boix: «modelling urban

networks at mega-regional scale: are increasingly complex
urban systems sustainable?», Land Use Policy, 43 (2015), pp.
15-27.

oecd: Competitive cities in the global economy. Paris,
oecd, 2006.

office of management and budget (omb): «revised
standards for defining metropolitan areas in the 1990s»,
Federal Register, 55 (1990), pp. 12154-12160.

office of management and budget (omb) alternative
approaches to defining metropolitan and nonmetropolitan
areas. Federal Register, 63:244 (1998), pp. 70525-70561.

office of management and budget (omb): «2010 stan-
dards for delineating metropolitan and micropolitan statis-
tical areas; notice», Federal Register, 75(123) (2010), pp.
37246- 37252.

bertil ohlin: Interregional and International Trade. cam-
bridge ma: Harvard university Press, 1933.

Kenichi ohmae: «the rise of the region state», Foreign

Affairs, Vol. 72: 2 (spring) (1993), pp. 78-87.
alan Pred: City-systems in advanced economies : past

growth, present processes and future development options,
london, Hutchinson, 1977.

regional Plan association: America 2050: A Prospectus,
new york, regional Plan association, 2006.

catherine l. ross (ed.): Megaregions. Planning for the

Global Competitiveness, island Press, Washington, usa,
2009.

céline rozenblant y Patricia cicille: Les villes éuro -

peénnes: analyse comparative, Paris; datar, 2003.
Fabio sforzi, stan openshaw y colin Wymer: la delimi-

tazione di sistema spaziali sub-regionali: scopi, algoritmi,
applicazioni, Documento presentado en la 3a Conferencia

Anual de la Asociación Italiana de Ciencia Regional, Vene-

cia, Noviembre de 1982.

Fabio sforzi: «the empirical evidence of industrial district
in italy», en g. becattini, m. bellandi y l. de Propris (eds) A
Handbook of Industrial Districts. cheltenham, edward elgar,
2009.

Fabio sforzi: «From local administrative units to local
labour market areas: some remarks on the unit of analysis
of regional economics with Particular reference to the ap-
plied research in italy», en e. Fernández y F. rubiera: Re-

thinking the Economic Region: New Possibilities of Regional

Analysis from Data at Small Scale, springer-Verlag, 2012.
michael W. smart: «labour market areas: uses and defi-

nition», Progress in Planning 2 (1974), pp. 239-353.




