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es controvertida, puede serlo, y desde luego me encantaria
que fuera rebatida con argumentos, por supuesto.

Mi atencién ahora se dirige a nuevas tareas, como la de
recuperar el espacio de la politica en la formacién, gestidn
y desarrollo de la ciudadania en la ciudad, es decir el re-
torno de la politica en un momento en que su descrédito
parece total, abocado al mas estricto de los desastres, or-
lado de los disparates mas inimaginables.

Siempre tuve una cierta candidez a la que acompana la
cdlera ante la indignidad, el saqueo, y el olvido.
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1. INTRODUCCION

A medida que el proceso de globalizacion avanza, los
mercados se extienden y avanza el proceso de urbanizacién,
el fendmeno urbano se vuelve cada vez mas un factor cen-
tral para la competitividad de las economias regionales y na-
cionales. Un hecho fundamental en todo este proceso es
que las ciudades producen economias de aglomeracién que
son decisivas para el desarrollo econémico. La naturaleza de
las economias de aglomeracién detras del proceso de des-
arrollo econémico no es ni constante en el tiempo ni homo-
génea en los diferentes territorios: es variable y evolutiva en
el tiempo y el espacio. Como consecuencia, cualquier estu-
dio en comparacién del fenémeno urbano se enfrenta al
problema de la variabilidad de la unidad de anélisis. La so-
lucién pragmatica es aceptar la definicidon administrativa ofi-
cial o la unidad utilizada para la planificacién urbana como
criterio para comparar los territorios urbanos. Sin embargo,
esta solucion podria conducir a grandes errores.

El objetivo de este articulo es la introduccién de una re-
flexion tedrica y metodoldgica sobre la unidad de analisis

del fendmeno urbano, con la intencidn de facilitar el analisis
comparado. En particular, afirmamos que los cambios en el
modelo de organizacion de la produccion estan en el origen
de los cambios en la naturaleza de las economias de aglo-
meracion y en la aparicién de nuevos tipos de economias
externas no basados en la aglomeracién. Como consecuen-
cia, si queremos establecer criterios homogéneos para la re-
alizacién de estudios comparados en la economia urbana,
hay que tener en cuenta la naturaleza y el alcance de las
economias externas originadas dentro y entre ciudades.
Esta tesis se desarrolla a través de cinco secciones. Des-
pués de la introduccidn, la segunda seccién ofrece una pa-
noramica de la evolucion de la ciudad desde principios del
siglo XX a través de la explicacion de seis modelos estili-
zados de ciudad relacionados con tres factores: la evolu-
cion del modelo dominante de organizacién de la
produccion, los cambios en las fuentes de ventajas de las
ciudades, y la evolucién de la forma y la estructura urbana.
El tercer epigrafe emplaza el mercado de trabajo espacial
como primera referencia clave para definir la unidad local
y metropolitana de anélisis. El cuarto epigrafe se plantea

*Una version anterior de este articulo, incluyendo ejemplos empiricos, ha sido publicada en: Trullén J, Boix R and Galletto V (2013): «An insight on

the unit of analysis in urban research», en Kresl PK and Sobrino J Handbook Of Research Methods And Applications In Urban Economies, Northampton,

Mass: Edward Elgar. La presente versién se centra solamente en la parte tedrica y ofrece nuevas reflexiones sobre el estado de la cuestién.
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la necesidad de hacer frente a las interacciones espaciales
que exceden los limites de la ciudad mediante el estudio de
las redes de ciudades. El quinto epigrafe mejora la escala
de anélisis para enfrentar el paradigma de la mega-regiéon
y la interaccion entre las redes cruzadas metropolitanas de
ciudades. El articulo termina con algunas conclusiones.

2. MODELOS DE CIUDAD, ORGANIZACION DE LA PRO-
DUCCION, Y ECONOMIAS DE AGLOMERACION URBANAS

El fenédmeno urbano estd estrechamente relacionado
con la divisidon del trabajo y la organizacién de la produc-
cion. Pero los beneficios asociados a la existencia de las
ciudades y el fenémeno de la aglomeracién no son ni uni-
formes en el espacio ni estables en el tiempo. Las diferen-
tes formas de organizaciéon de la producciéon han dado
lugar a la aparicion de diferentes fuentes de economias de
aglomeracién y, en consecuencia, a los diferentes modelos
urbanos.

2.1. Una taxonomia de la aglomeracién y las economias mé-
viles: hacia el concepto de economias de pan- aglomeracién

La nocién de «economias de aglomeracién» fue inicial-
mente introducida por Alfred Weber (1929) como un factor
determinante de la localizacion de la actividad econémica
relacionada con las ventajas obtenidas por las empresas lo-
calizadas en una zona densamente industrializada. Las eco-
nomias de aglomeracién se pueden definir como «todas
las ventajas econdmicas que obtienen las empresas de la
localizacién concentrada cerca de otras empresas: la reduc-
cion de los costos de produccion debido al tamano de la
planta; la presencia de servicios avanzados y especializa-
dos; la disponibilidad de capital social fijo (por ejemplo, in-
fraestructuras); la presencia de mano de obra calificada y

capacidad de gestién, y de un mercado de bienes interme-
dios amplio y especializado» (Capello 2006, p. 18). Las
obras seminales de Ohlin (1933) y Hoover (1937) y la ma-
yoria de los otros textos clasicos diferencian tres familias
de economias de aglomeracién:

1. «Economias internas de escala», que se generan en
el interior de las plantas productivas y cuyos benefi-
cios son internalizados por las empresas. Para una tec-
nologia dada, un aumento en el volumen de
produccidn resulta en una disminucion de los costes,
aunque esta ldgica tiene un limite dependiendo del
tipo de la competencia en el mercado. Las economias
de escala provienen de la especializacion y la organi-
zacion del trabajo, la indivisibilidad, los aumentos en
el tamano de la planta, el uso de grandes cantidades
de recursos, y las reducciones en los costos de trans-
accion debido a la integracion vertical de las fases de
la produccién en la misma planta.

2. «<Economias de localizacidn», que son externas a la
empresa pero internas a la industria. Son tipicas de
industrias altamente concentradas, y siguiendo Mars-
hall (1890) son generadas por tres mecanismos basi-
cos: una mano de obra especializada localizada en
una industria en particular, la presencia de proveedo-
res altamente especializados en todas las fases del
proceso productivo en una industria en particular, y
spillovers (derrames) de conocimiento entre las em-
presas de la industria.

3. «Economias de urbanizacién», que son externas
tanto a la empresa como a la industria, pero internas
a un area geografica urbana. Podemos diferenciar al
menos cinco fuentes de economias de urbanizacion:

el tamano del mercado urbano (Hoover 1937), la di-
versidad social (Jacobs 1961; Florida 2002), la diversi-
dad productiva (que genera una menor dependencia
de una Unica industria, por ejemplo Chinitz 1961 y la
fertilizacion cruzada, por ejemplo, Jacobs 1961 y
1969); variedades relacionadas (por ejemplo, Frenken
et al. 2007); la incubacién de los factores urbanos pro-
ductivos e insumos (Camagni 1992), y las economias
de concentracion y de escala en la provision de bienes
publicos (Camagni 1992).

Glaeser et al. (1992) introducen un punto de inflexidn
en esta literatura, transfiriendo las teorias de crecimiento
enddgeno a una dimension urbana, ya que relacionan el
crecimiento urbano sostenido a los spillovers (derrames)
de conocimiento. Los spillovers de conocimiento urbanos
tienen la capacidad de producir cambios irreversibles en
la funcién de produccién, mientras que las externalidades
de aglomeracién estaticas sélo producen choques transi-
torios. Glaeser et al. (1992) diferencia entre economias
Marshall-Arrow-Romer (MAR), Porter y Jacobs. Las exter-
nalidades MAR son la parte dinamica de las economias de
localizacion, ya que se derivan de los desbordamientos de
conocimiento en industrias especializadas geografica-
mente concentradas. Las externalidades Jacobs son la ver-
sion dindmica de las economias de urbanizacién, ya que
las empresas ubicadas en el interior de las ciudades reci-
ben informacién y conocimiento de otras empresas de di-
ferentes industrias, lo que les permite mejorar sus

RAFAEL BOIX-JOAN TRULLEN-VITTORIO GALLETTO

procesos de produccion y generan crecimiento (fertiliza-
cidén cruzada).

La concentracién de los actores en las mismas unidades
urbanas fomenta la generacién de economias de aglome-
racion. Sin embargo, la teoria de las economias de aglome-
raciéon es espacialmente estatica, mientras que las ciudades
son puntos no aislados, sino mas bien vinculados a otras
ciudades. El paradigma de las redes de ciudades (Pred
1977; Dematteis 1990; Camagni y Salone 1993; Boix y Tru-
llén 2007) se basa en la idea de que no sélo la aglomeracidn
en las ciudades, sino también la interaccion entre las ellas,
genera economias externas de red, y esas economias de-
penden de las caracteristicas de las ciudades (nodos) y las
caracteristicas de la interaccién (flujos). La integracién en
redes surge desde el punto de vista de la oferta (sinergias
y complementariedades entre ciudades) y la demanda (la
masa de la red sobrepasa la masa de cada ciudad indivi-
dual) y producen rendimientos crecientes y ventajas com-
petitivas. Desde un punto de vista conceptual, se podria
considerar que las ciudades en las redes se aglomeran pero
no en un espacio fisico, sino en un espacio relacional.

Por lo tanto, el concepto de economias de aglomera-
cién tiene limites para explicar las fuentes de rendimientos
crecientes de las ciudades y, en consecuencia, tiene limites
para definir por si misma la unidad de anélisis en la inves-
tigacién urbana. Una teoria integral debe incorporar tanto
las economias de aglomeracién y de la red de forma con-
junta en el espacio relacional de la ciudad, que puede sin-
tetizarse en la nocién de economias pan-aglomeracion
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INTERNA A LA EMPRESA EXTERNA A LA EMPRESA
INTERNA A LA EXTERNA A LA INTERNA A EXTERNA A
PLANTA PLANTA LA INDUSTRIA LA INDUSTRIA
PRODUCTIVA PRODUCTIVA
I 2 13 14 ECONOMiA§ DE
INTERNA (ECONOMl’AS (ECONOMiAS DE (ECONOMiAS DE AGLOMERACION EN
A LA CIUDAD INTERNAS) LOCALIZACION) | URBANIZACION) | HODER (57
E2 E3 E4 ECONOMIAS
EXTERNA
EXTERNAS DE RED
A LA CIUDAD (E3+E4)
ECONOMIAS EMPRESA-RED DISTRITO E4
EXTERNAS EN REDES DE M';gﬁiﬁ'ﬁh 5
HOOVER (1937) EMPRESAS
CLUSTER

Tabla 1. Economias de pan-aglomeracidén: economias de aglomeracién y economias
de red en relacidén con sus fuentes.

2. 2. Una taxonomia de modelos de ciudades: paradigmas MOC-1y MOC-2

La Tabla 1 presenta una taxonomia de modelos de ciudad de principios del siglo XX hasta la actualidad. La taxonomia no es
normativa y todas las ciudades no han pasado necesariamente por estas fases ni por este orden, sino que esta pensada para des-
tacar las las interrelaciones entre los cambios en la forma de organizar la produccién —especialmente en la manufactura—, los cam-
bios en las fuentes de ventajas asociadas a la naturaleza de las economias externas, y entre la forma urbana y la estructura urbana.

Proponemos distinguir seis modelos de organizacion de las ciudades (MOC), divididos en dos paradigmas. El primer para-
digma incluye tres modelos relacionados con el modelo de ciudad industrial (MOC-1): la ciudad Taylorista, la ciudad Fordista y
la ciudad flexible. El segundo paradigma corresponde a los modelos de ciudad post-industrial (MOC-2): la ciudad de la infor-
macion, la ciudad del conocimiento y la ciudad creativa. Naturalmente, no todas las ciudades evolucionan de forma sincrénica
de acuerdo con esta taxonomia, ni cada ciudad sigue con precision la secuencia, especialmente en el caso de los pueblos o ciu-
dades ubicadas en las regiones del planeta que han sido incorporados en los procesos industriales en los Gltimos decenios.
Vamos a esbozar algunas de las caracteristicas de los distintos modelos de ciudades.

El modelo de «ciudad Taylorista» aparecid inicialmente en las regiones de Europa y Norteamérica a principios del

siglo XX. En gran medida esté influenciada por la existencia
de un mercado de trabajo urbano impulsado por la existen-
cia de flujos masivos de migrantes hacia las ciudades, ori-
ginados por la mecanizacién de la agricultura en las areas
agricolas. El modelo se basa en la existencia de grandes
plantas de fabricacion que explotan las ventajas de las eco-
nomias de escala. La generacion de grandes economias in-
ternas se acompana de las economias de aglomeracién
relacionadas con la creciente division del trabajo. Se trata
de ciudades monocéntricas, con periferias urbanas o areas
metropolitanas relativamente limitadas. La existencia de un
mercado de trabajo con exceso de oferta lleva a un bajo
crecimiento de los salarios a pesar de los altos incrementos
de la productividad del trabajo. La ciudad es también un
factor clave para generar la demanda efectiva. La creacién
de grandes infraestructuras de transporte y las politicas mu-
nicipales de vivienda generan una demanda que sostendra
el modelo productivo. Naturalmente, la mayoria de la pro-
duccién debe exportarse. La aparicidn en el dltimo cuarto
de siglo de las grandes ciudades de China y otros paises
emergentes parece responder a las ventajas competitivas
similares a los de la ciudad canénica Taylorista. La unidad
de analisis en la ciudad Taylorista esta estrechamente rela-
cionada con la ciudad planificada.

La «ciudad Fordista» se desarrolla en un contexto de
mercados de trabajo que ya no estan dominados por el ex-
ceso de oferta permanente. La producciéon en masa —inclu-
yendo el coche- se desarrollard siguiendo un principio
fundamental: una parte importante de la demanda se ge-
nera porque el crecimiento de la productividad es seguido
por un aumento similar en los salarios. En la ciudad For-
dista, la estrategia urbana es radicalmente diferente de la
ciudad Taylorista. Ahora el objetivo es maximizar las eco-
nomias de aglomeracion mediante técnicas de zonificacion
funcionalista. Asi como la produccién industrial persigue el
logro de economias de escala integrando verticalmente la
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produccion en grandes fabricas, la ciudad busca economias
externas de naturaleza urbana desde un reconocimiento
previo de las funciones urbanas. Estas, introducidas en la
Carta de Atenas (Le Corbusier 1943) y amplificadas por el
funcionalismo, son cuatro: vivir, producir, distribuir y permi-
tir el ocio. La ciudad debe ser racionalizada. La zonificacion
es una condicion para maximizar las economias de aglome-
racién mediante la concentracién espacial de la produccion
y el consumo en las ciudades. Fordismo y funcionalismo re-
presentan la maximizacion de las economias internas y las
economias externas de naturaleza urbana. Y el nuevo des-
arrollo urbano se organiza a través de la planificacion ur-
bana. El mercado de trabajo se extiende hacia el exterior
conformando areas metropolitanas. La delimitacion de las
zonas urbanas o metropolitanas en este modelo esta mas
asociada con la planificacion urbana que en los modelos su-
cesivos. El mercado de trabajo es el criterio fundamental
de la demarcacion. La unidad de analisis crece y se ex-
tiende. Pero el criterio de demarcacion sigue siendo claro
y permite una facil comparacién entre diferentes ciudades,
como se revela en el Congreso de Toronto, uno de los hitos
de la planificacién funcional.

El modelo de «ciudad flexible» surgié en paralelo con la
crisis del modelo Fordista durante la década de 1960. El au-
mento de la renta per capita de los paises occidentales dio
lugar a una preferencia de los consumidores por productos
menos estandarizados y mas diversificados y diferenciados.
Como consecuencia, uno de los pilares del modelo
Fordista —la necesidad de la integracion vertical de la produc-
cion en las grandes plantas— se puso en tela de juicio. El mo-
delo flexible exigid series cortas y rapidos cambios en los
productos y en todas las fases de la cadena de produccién,
lo que confiere ventajas a las pequefas y medianas empresas
concentradas geograficamente, consolidando las ventajas de
las economias externas en contra de las economias internas.
El «distrito industrial Marshalliano» propuesto por Becattini
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(2004) o el «cluster geogréfico» (Porter 1998) son elementos
fundamentales de la ciudad flexible. La ciudad flexible plan-
tea problemas diferentes a los modelos anteriores en lo re-
ferente a la delimitacién del espacio urbano. Como la
ciudad cuenta con la flexibilidad para generar rendimientos
crecientes de naturaleza externa, el espacio urbano y me-
tropolitano debe ser el lugar donde se produzca la produc-
cién flexible. Las metrépolis se extienden y se forman
multiples polaridades en la periferia metropolitana como
consecuencia de la descentralizacién desde el centro prin-
cipal, pero también por la coalescencia de viejos centros in-
dustriales fundiéndose en una sola drea metropolitana (Boix
et al. 2012). La metrépolis policéntrica, cada vez mas abierta
y flexible, plantea nuevos desafios para los investigadores
urbanos. La delimitacién de la zona urbana o metropolitana
se vuelve cada vez mas compleja.

El debate sobre la economia post-industrial ha asistido a
la reubicacién de una parte mayor de la produccién en masa
en paises de bajo coste, al tiempo que el progreso tecnolo-
gico ha transformado muchas industrias y creado otras nue-
vas, desplazando el foco de atencidén a las actividades
econdmicas y empresas que generan mayor valor en este
nuevo contexto, muchas de ellas ya en el llamado sector ser-
vicios. En los paises desarrollados, los servicios representan
mas del 70% de la produccién y el empleo. En consecuencia,
tras el modelo de ciudad flexible, han aparecido tres nuevos
tipos de modelos urbanos en rapida sucesién, que configu-
ran el nicleo del paradigma MOC-2: la ciudad informacio-
nal, la ciudad del conocimiento y la ciudad creativa. La
«ciudad informacional» estéa relacionada con la aparicion y
propagacion de nuevas tecnologias de la informacién y la
comunicacion (TIC), no sélo en el campo de la produccién,
sino también en el del consumo (Castells, 1992). La «ciudad
del conocimiento» reconoce al conocimiento, mas que a la
informacién, como la fuerza motriz para el desarrollo y a las

ciudades como los puntos focales de la economia del cono-
cimiento. En la ciudad del conocimiento, la estructura social
y productiva esta especializada en la produccioén, el uso y el
intercambio de conocimientos (Knight 1995). En el cruce
entre los paradigmas de ciudad informacional y del conoci-
miento podriamos encontrar propuestas como las «ciudades
inteligentes» (smart cities) (Caragliu et al. 2009). Por ultimo,
la «ciudad creativa» destaca la creatividad como base para
la innovacién continua y a las ciudades como «ollas de la cre-
atividad» (Landry 2000, Florida 2002). De hecho, todos estos
modelos de ciudad podrian agruparse en un paradigma mas
amplio, que llamaremos «ciudad intangible».

La «ciudad intangible» enfoca la especializacion de la ciu-
dad hacia los servicios intensivos en conocimiento, servicios
creativos y de fabricacion inteligente (intangibles); y reco-
nocen al capital humano calificado y creativo como el prin-
cipal insumo para la produccion. La naturaleza de las
economias de aglomeracién es diferente en comparacion
con los MOC-1. Las economias externas dinamicas MAR y
Jacobs son ahora la base de las ventajas urbanas, y las eco-
nomias de red entre ciudades emergen con intensidad. Se
generan ensamblajes a gran escala dentro y entre ciudades
(De Landa, 2006). Desde un punto de vista morfoldgico, las
consecuencias sobre la ciudad y sus alrededores son muy
importantes. Al ampliar el policentrismo, las conexiones de
red aumentan y se fortalecen, y la interaccion entre las ciu-
dades y las dreas metropolitanas se ve reforzada, gene-
rando unidades de mayor entidad llamadas mega-regiones.

Las areas urbanas son pues, cada vez mas abiertas y dina-
micas en sus relaciones con el exterior, lo que plantea un des-
afio adicional para el problema de la comparabilidad. Los seis
modelos urbanos propuestos en esta secciéon muestran la gran
dificultad de establecer una norma comun para el estudio
comparativo de las ciudades en el nuevo entorno global con-
temporaneo. La diferente naturaleza de la organizacién de la
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produccién y de la produccién en si conduce a cambios radicales en la forma de generar ventajas de naturaleza urbana.

Esto configura una realidad urbana que cambia con el tiempo pero que es cada vez mas decisiva en la explicacion del
desarrollo econémico contemporaneo. La necesidad de estudios comparativos de los fenémenos urbanos a escala planetaria
se convierte en un imperativo (por ejemplo, OCDE 2006). Pero esto debe hacerse sobre una base estadistica capaz de re-
flejar los cambios en la naturaleza de las ciudades del mundo.

PERIODO | MODELO DE CIUDAD ORGANIZACION INDUSTRIAL FUENTES DE VENTAJAS | FORMA'Y ESTRUCTURA
URBANAS
Una forma de organizacién industrial ba- -Division del trabajo y | -Ciudad monocéntrica
' ' sada en incrementar la productividad a economias de escala Pequefias 4reas
1900-1945 Ciudad Taylorista través de la méaxima divisién de funcio- - Economias internas metropolitanas
~ nes, la especializacion de los trabajadores -Megaregiones
é en el trabajo y un control estricto del incipientes
5 tiempo necesario para cada tarea.
:
a Una forma de organizacién industrial ba- -Economias de escala
g sado en la produccién en masa en las ca- y produccién en masa
8 1945.1970 Ciudad Fordista denas de montaje, maquinaria -Economias internas
= especializada, salarios relativamente altos
8 y un alto nimero de trabajadores por es-
S tablecimiento. El objetivo es obtener
<§‘: economias de escala y depende de una
Q alta cantidad de demanda estandarizada.
s
S Produccidén en pequenas series, répida o - Produccién flexible -Ciudad policéntrica
1970-1985 Ciudad flexible «just in time», y con una importante capa- (clusters, <’J|istritos) -Ampliacién de las
cidad de adaptarse a los cambios en la - Economias MAR areas metropolitanas
demanda. -Consolidacién de
megaregiones
<§( N Surgimiento de las tecnologias de la in- JE—lCS y gl,ObTv'hf;oj
© 3 |1985-1995| Ciudad informacional | formacién y la comunicacion (TIC). Glo- | - onomtas VAR Y &
<D( Q balizacién. Empresa en red. cobs i
o = -Economias externas
o espacialmente moviles
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PERIODO | MODELO DE CIUDAD

ORGANIZACION INDUSTRIAL

FUENTES DE VENTAJAS | FORMA'Y ESTRUCTURA
URBANAS

1995-2020 Ciudad del
conocimiento

conocimiento.

cambio de conocimiento. El conocimiento titividad urbana
es el motor del desarrollo. Las ciudades -Economias MAR y Ja- -Expansién de las

son los puntos focales de la economia del cobs megaregiones

Estructura social y productiva especiali- -Conocimiento, econo- -Ciudad policéntrica y
zada en la produccion, el uso y el inter- mias externas y compe- en red

-Redes de ciudades

-Economias externas
espacialmente moéviles

PARADIGMA MOC-2
(CIUDAD INTANGIBLE)

creatividad».

La creatividad como base para la innova- -Creatividad e innova-
2005-2020 Ciudad creativa cién continua. Invencién, re-invencion, cién
combinacién y fusion de la culturay las | - Economias MARy Ja-

artes. Las ciudades son las «ollas de la cobs

- Economias externas
espacialmente moviles

Tabla 2. Evolucidén de las condiciones econdémicas y modelos de ciudad.

3. EL MERCADO DE TRABAJO COMO BASE PARA LA IDEN-
TIFICACION DE UNIDADES DE ANALISIS METROPOLITA-
NAS Y GENERACION DE ECONOMIAS AGLOMERACION

En la seccion anterior establecimos que la economia ur-
bana parte de la ciudad como causa y consecuencia de los
procesos econdémicos, y que la ciudad tiene varias escalas,
siendo frecuente en la investigacién aplicada que el rango
de la interaccion de los procesos econdmicos vaya mas alla
de los limites de la ciudad administrativa. No hay un con-
senso sobre lo que es la unidad de anélisis correcta para esta
ciudad real que supera los limites administrativos. Citando
s6lo aquellas soluciones mas conocidas en la literatura po-
demos introducir las nociones de «conurbacion» (Geddes
1915, Fawcett 1922), «sistema urbano diario» (o semanal,
mensual) (Berry 1973; Coombes et al 1979) —en sus diferen-

tes connotaciones como «area de mercado local» (Smart
1974), «area de viaje al trabajo» (Coombes et al., 1985) o los
«mercados de trabajo locales» (Sforzi et al., 1982)—, ideas re-
lacionadas como el «area econdmica funcional» (Fox y
Kumar 1965), «campo urbano» (Friedman y Miller 1965) vy,
cubriendo una mayor escala espacial entre la ciudad y la re-
gion, las nociones de «area metropolitana» (OMB 1990,
2010), «regién urbana funcional» (Cheshire y Hay, 1989; GE-
MACA 1996), la ciudad-regidn (Friedman y Miller 1965), y
la «regidon metropolitana» (Duncan et al. 1960).

En la practica, los conceptos mas utilizados por los estu-
diosos y los responsables politicos son los de «mercado de
trabajo local» y «mercado de trabajo metropolitano» (area
metropolitana). Ambos representan la creciente separacion
espacial entre el lugar donde la gente vive al lugar donde
las personas trabajan y consumen, en términos de una ciu-

dad que internaliza los viajes diarios de sus residentes
desde el hogar al trabajo a dos escalas diferentes: local y
metropolitana.

Cuando esta unidad no esta limitada a los limites admi-
nistrativos de la villa o de la ciudad, el «<mercado de trabajo
local» (sistema urbano diario) es una unidad primaria de ana-
lisis en la investigacion urbana coherente con la teoria de
las economias de aglomeracién expuestas en la primera sec-
cion. Sforzi (2012) ha detallado la relacion entre el «distrito
industrial Marshalliano» y el «mercado de trabajo local»
como unidad de analisis para la investigacion y la politica, a
partir de tres autores: Marshall (1920), Becattini (2004) y Ha-
gerstrand (1970). La idea central que une la unidad de in-
vestigacion con el kmercado de trabajo local» es el sentido
de pertenencia de las «personas», que determina la forma
en que una «comunidad» local se circunscribe a si misma,
esto es, el «lugar» donde las personas «viven» y «trabajan»,
y forman y desarrollan las «habilidades humanas». En la
practica, la «distancia» (geografica) del «anillo concéntrico»
mas denso en la vida de las personas (en el sentido de
Hagerstrand) esta delimitado por el «comportamiento de
personas que se desplazan desde la localidad donde viven
a la localidad en la que trabajan, al regresar a casa al final
de la jornada de trabajo» (Sforzi 2012, p. 12).

Hagerstrand (1970) explica que las «limitaciones de ca-
pacidad» que limitan las actividades de las personas, en par-
ticular la distancia, dividen el entorno espacio-temporal de
las personas en una serie de anillos concéntricos de accesi-
bilidad, cuyo radio depende de su capacidad para cambiar
de un lugar a otro y comunicarse, asi como de las condicio-
nes que unen al individuo a un «lugar de base». El concepto
de las «capacidades humanas» vinculadas al individuo
(oferta de trabajo) (Marshall 1920) es fundamental aqui. El
individuo elige el lugar donde vive (Hagerstrand 1970) y el
desarrollo de las capacidades humanas permite el comercio
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de conocimientos especializados entre los lugares (Marshall
1920; Sforzi 2012) que determina el «rango minimo espa-
cial» del mercado de trabajo especializado y la circulacién
de conocimientos entre lugares. Esto es, el «<mercado de tra-
bajo local» delimita el radio en el que las llamadas «econo-
mias de localizacién externas» operan con intensidad.

Mas alla del «<mercado de trabajo local», la intensidad de
las economias externas de localizacién disminuye rapida-
mente hasta que desaparecen. El paso del «mercado de
trabajo local» al k<mercado de trabajo metropolitano» (area
metropolitana) se da principalmente por el «rango maximo»
de las economias externas de localizacidon, es decir, la dis-
tancia a la que se produce el comercio de un tipo particular
de habilidades especializadas, aunque no de forma intensa.
Notese, sin embargo, varias caracteristicas vinculadas a este
hecho:

1. Los «anillos espaciales» («rango» minimo y maximo)
para cada capacidad humana, esto es, para diferentes
actividades, es diferente. Esto se produce indepen-
dientemente de la existencia de un radio medio para
cada capacidad humana en cada lugar, que en la prac-
tica delimitan los limites de las dreas de mercado lo-
cales y metropolitanas.

2. En particular, algunas capacidades humanas no ajus-
tan a la légica de la oferta que permite la existencia de
economias externas de localizacién, sino mas bien a
una «loégica de demanda» cuando es necesario para
asegurar que el «tamano del mercado» (escala) es su-
ficiente para generar rentas para algunos conocimien-
tos humanos especializados. El rango minimo o umbral
(en sentido de Christaller, 1933) de ese tipo de habili-
dades excede los limites del mercado de trabajo local.

3. Los anillos de diferentes capacidades humanas es-
pecializadas y su desplazamiento espacial se superpo-
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nen parcialmente en el espacio, generando areas de
alta diversidad humana y productiva, como los descri-
tos por Jacobs (1961, 1969).

Estas caracteristicas permiten un «anillo externo» que
alarga el radio maximo de la interaccion cotidiana y con-
duce a la articulacién entre los «mercados de trabajo loca-
les» —posible gracias a la articulacién de sus componentes
internos— y la aparicion de economias externas de urbani-
zacién. Por lo tanto, las «keconomias externas de urbaniza-
cidon» estan asociadas con la escala total del sistema, la
diversidad social y productiva, y otros bienes publicos cuyo
rango espacial supera el del mercado de trabajo local para
operar dentro del mercado de trabajo metropolitano. El
«area metropolitana» estad entonces delimitada por el rango
de la interaccién entre las comunidades locales que gene-
ran un sistema de economias de urbanizacion, especializa-
das en sus partes pero diversificada en su conjunto. Por lo
tanto, un «area metropolitana» se conceptualiza como una
ciudad polinuclear generando un mercado unitario de resi-
denciay trabajo que refleja el cambio de escala del espacio
colectivo de vida y las diferentes estrategias espaciales de
los agentes econdmicos (Feria 2008).

Mercados de trabajo locales y metropolitanos y el al-
cance (rango) espacial de las economias de localiza-
cidén y urbanizacion.

4. REDES URBANAS Y UNIDADES DE GEOMETRIA VARIABLE

Las necesidades del proceso de regionalizacién del terri-
torio (véase, por ejemplo Sforzi 2012) o la elaboracién de
las unidades estadisticas (véase, por ejemplo, OMS 2010)
se ha traducido en la simplificaciéon de la idea de «sistema
urbano diario», reduciendo un término complejo —sistema-
para una herramienta mas operativa—area. Un ejemplo es
su denominaciéon como «zonas de viaje al trabajo» y «areas
metropolitanas». La idea de «area» implica una conceptua-
lizacién del espacio de las relaciones humanas y econémicas
como un espacio continuo que tiende a distribuirse de
forma homogénea, aunque en realidad no es uniforme.

Sin embargo, los anillos de capacidades humanas espe-
cializadas de Hagerstrands estan asociados con un «lugar
de base», produciendo una superposicion de los anillos aso-
ciados a estos lugares en todo el espacio. Esto es, una red
de personas, ciudades y «mercados de trabajo locales» que
operan a través de un sistema de interacciones cruzadas
vinculando en un solo sistema diversas y diferenciadas co-
munidades locales. Esta idea es expresada por Berry (1992,
p.410) cuando cita a James Blaut para afirmar que «los obje-
tos tratados por la ciencia no son entidades naturales, obje-
tos finales, sino que son mas bien conjuntos de proposiciones
entrelazadas acerca de los sistemas». Una de estas propo-
siciones nos lleva a la idea de que las unidades de investi-
gacién de la economia urbana que estan hechas de una
conjuncién de lugares pueden ser entendidas como un sis-
tema de lugares (Berry 1992) o, en nomenclatura mas re-
ciente, como una red urbana o una red de las ciudades
(Camagni y Salone 1993; Boix y Trullén 2007).

La representacion territorial de la unidad urbana utiliza
constantemente la imagen (metéafora) de la red, ya que
puede ser traducido a esquemas conceptuales capaces de
interpretar los hechos que superan la l6gica areal de la ciu-

dad. Los sistemas y redes son conceptos fundamentales uti-
lizados para resolver problemas complejos que implican re-
laciones entre varios elementos. La red es s6lo una de las
muchas maneras posibles de abordar la concepcion sisté-
mica de la ciudad. Por supuesto, la diferenciacién entre el
area y la red es una falsa dicotomia entre dos metéforas
complementarias para interpretar la ciudad. La diferencia
no depende exclusivamente de las caracteristicas intrinse-
cas de los fendmenos sino de la forma en que los enfoca-
mos, consideramos y analizamos. Dematteis (1990) ofrece
una sintesis operativa de sus diferencias:

1. El enfoque de «area» o «areal» se relaciona con va-
riables estadisticamente enfocadas (stocks) y con la di-
ferenciacion espacial por gradientes (por ejemplo,
poblacién considerada como la densidad de pobla-
cién), mientras que la red esta asociado con los «flu-
jos» (por ejemplo, viajes de casa al trabajo).

2. El enfoque areal evoca un espacio continuo y homo-
géneo (por ejemplo, un espacio euclidiano o plano)
mientras que en la red la contigliidad espacial entre los
nodos no es necesaria. Esto hace que la cantidad de
posibles vinculos entre los nodos del sistema urbano
sea radicalmente diferente. Por ejemplo, en un espacio
con seis nodos, el nimero de vinculos entre las unida-
des continuas (l6gica areal) se reduce a algunas dece-
nas de elementos, mientras que el nUmero de posibles
combinaciones como un sistema flexible (I6gica de la
red) es superior a 46.000.

Por lo tanto, estamos utilizando la red como una metéfora
para entender o explicar la ciudad como un sistema de rela-
ciones entre lugares. En esta metéfora, la red y, por tanto la
ciudad, es basicamente ambigua, dindmica y multiforme,
configurando una unidad de geometria variable. El enfoque
de area puede ser visto como el opuesto (Dematteis 1990,
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Raffestin 1981), aunque preferimos considerarlo como un
complemento, ya que significa entender la ciudad como una
realidad bien organizada, finita y limitada, y su objetivo es
dividir el territorio en partes a través de la estabilidad, la se-
guridad y el control del espacio por medio de la utopia de
los sistemas urbanos cerrados (Raffestin 1981). El enfoque
de area es entonces mas utilizado para objetivos de control
burocratico y planificacién jerarquica, mientras que la red
estd asociada con las necesidades de dinamismo y flexibili-
dad econdmica, asi como con la implementacion de estra-
tegias de politica en un contexto de cambios rapidos y
globalizaciéon. Este debate es similar a los propuestos por
Ullman (1954) a través de la diferenciacién entre los concep-
tos de «sitio» (site) y «situacion» (situation). El «sitio» sintetiza
las relaciones locales hombre-lugar a través de la superpo-
sicion de las capas verticales de la forma y la morfologia en
un lugar. «Situacién» refiere a una dimensiéon horizontal
sobre la base de las interdependencias y la conexion entre
lugares, esto es, la «interaccion espacial». Por lo tanto, con
respecto a la unidad de anélisis, las ciudades no estan hechas
de agentes y de lugares aislados, considerados solamente
como atributos, sino mas bien de agentes y lugares vincula-
dos los unos con los otros y considerados como flujos.

Conceptualmente, el pasaje entre barrios, municipios,
mercados de trabajo locales, mercados metropolitanos y
redes de ciudades que hemos hecho por agregacion se
puede hacer también por la division de las partes. Asi, Berry
(1992, p.413) sostiene que «un sistema es una entidad que
consiste en partes interdependientes especializadas. La ma-
yoria de los sistemas se pueden dividir en subsistemas me-
diante la busqueda de los médulos con un alto grado de
conectividad interna y menores grados de interacciones
entre mddulos» o, citando a citando el titulo del articulo de
Berry (1964), «las ciudades como sistemas dentro de siste-
mas de ciudades».
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Llegamos por tanto a la conclusién de que una «red de
ciudades» es una estructura en la que los nodos son las ciu-
dades, conectadas por diferentes tipos de vinculos mediante
los cuales se intercambian flujos socioecondémicos a través
de las infraestructuras de comunicaciones y telecomunica-
ciones (Boix y Trullén 2007). Al igual que en el caso de los
mercados de trabajo locales y metropolitanos, los vinculos
entre las ciudades se pueden especificar mediante intercam-
bios residencia-trabajo entre lugares a través de los cuales
se intercambian las capacidades humanas y los flujos de co-
nocimiento." Sin embargo, en contraste con los enfoques de
areas expuestas en el apartado anterior, cuando la unidad
de analisis se considera como un sistema, las externalidades
surgen de la «interaccion» (externalidades de red) mas de la
«aglomeracion» (externalidades de aglomeracion).

5. DE LA METROPOLIS A LA MEGA-REGION

Las ideas del «sistema» y de la «red» tienen la ventaja de
facilitar el transito conceptual entre las diversas escalas de
la ciudad. ;Qué sucede cuando las economias externas es-
pacialmente moéviles van mas alla de los limites de la ciudad
metropolitana? Una vez mas, los limites de la ciudad son re-
definidos para abarcar una escala mayor, supra-metropoli-
tana. La idea de «estructura urbana de gran escala
trans-metropolitana» se remonta a la primera mitad del siglo

XX, y se inicié en el campo de la planificacion urbana. Como
se explica en Lang y Nelson (2009 pp. 107-126), en la dé-
cada de 1930, tras un debate entre el pensador estadouni-
dense Lewis Mumford y Thomas Adams, director del Plan
de la Regién de Nueva York (actualmente Regional Plan As-
sociation), RPA, se conformaron dos maneras de considerar
el crecimiento de las ciudades. Adams y sus seguidores con-
sideraban que las ciudades mantendrian su forma en el siglo
XIX, incluso aunque crecieran a 10 o 20 millones de habi-
tantes y se extendieran a 50 kilémetros o mas del centro.
En cambio, Mumford preveia un cambio radical en la estruc-
tura metropolitana, lejos de metrépolis monocéntricas y
hacia una red mas dispersa de las ciudades y pueblos dis-
puestos en un vasto pero integrado espacio que él [lamo
«regién urbana». El concepto de «region urbana» es el pre-
cursor del de «area megapolitana».

Otras contribuciones a esta literatura son los escritos del
gedgrafo francés Jean Gottman y el arquitecto y urbanista
griego Constantin Doxiadis. Gottman (1969) noté por pri-
mera vez la tendencia hacia el crecimiento de la intercone-
xion entre las aglomeraciones urbanas. En su libro de 1961,
titulado Megalopolis. The Urbanized Northeastern Seaboard
of the United States observé que las areas de Boston y de
Washington DC, estaban formado una Unica area metropo-
litana, sobrepasando los limites administrativos originales,
asi como la distincién entre lo rural y urbano, ya que estaba

! La organizacion de las ciudades en el espacio y los vinculos entre estas ciudades fue originalmente explicada por las Teorias de Lugar Central
(Christaller 1933; Losch 1954). Estos modelos proponen una organizacién jerarquica de las ciudades dentro del espacio. Webber (1972) tradujo la
l6gica de los modelos de lugar central a la transmision de informacién a través del espacio como un proceso de mdltiples etapas desde el rango
mas alto a los centros de menor rango. Hagerstrand (1967) supone tres etapas en la difusién de la innovacién a través de la estructura urbana: je-
rarquica, por proximidad, y casual. En su investigacion sobre la transmisién de informacién entre las ciudades de América y su relacién con el creci-
miento, Pred (1977) revisa la organizacion jerarquica de los sistemas de la ciudad y establece las bases para una teoria mas completa: el paradigma
de la Red de Ciudades. Este paradigma ha sido reinterpretado y reforzado por Dematteis (1990), Camagni y Salone (1993) y Boix y Trullén (2007).

formada por un tejido denso de comunidades residenciales,
concentraciones de plantas manufactureras, asi como gran-
des areas cubiertas de bosques y tierras de cultivo (Gott-
man 1969 [1961] p. 4-5). En este ambito, cada ciudad se
extiende a lo largo y ancho alrededor de su nucleo original
y, al hacerlo, se funde con una mezcla irregular de paisajes
rurales y suburbanos. El nombre utilizado para referirse a
esta area fue Megaldpolis, el nombre que los planificadores
griegos dieron, hace mas de dos mil ahos, a una nueva ciu-
dad-estado que se esperaba se convirtiese en la mas
grande de las ciudades griegas.

En el caso de la megalopolis Boston-Washington, Gott-
man destaca que se extiende a ambos lados de las fronte-
ras estatales, a través de los estuarios y bahias, y abarca
muchas diferencias regionales, de modo que incluso el ob-
servador promedio «bien puede dudar de la unidad de la
region» (Gottman 1969 [1961] p 7). En realidad, la Megal6-
polis podria ser vista como la «Calle principal de la nacién»
(Main Street of the nation), en el sentido de que ofrece al
pais muchos y diferentes servicios esenciales, y su caracte-
ristica mas extraordinaria es la densidad de las actividades
y de los movimientos de todo tipo (Gottman 1969 [1961] p
11-12). En conclusién, siguiendo a Gottman, lo que define
una Megalépolis es la aglomeracion y densidad de las di-
ferentes actividades, los asentamientos y los paisajes, en
una escala mucho mayor que la que caracteriza a las aglo-
meraciones urbanas, las cuales se identifica con metodolo-
gias clasicas que se centran sélo la densidad de poblacién,
la contiguidad las areas de viaje al trabajo.

También en la década de 1960, la RPA produjo una serie
de informes sobre los patrones de crecimiento en el area
metropolitana de Nueva York, identificando la «Regidén Ur-
bana del Atlantico», que era esencialmente lo mismo que
la Megalépolis de Gottman. La RPA considerd que la prin-
cipal diferencia entre un area urbana a escala de la Regidn
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Urbana Atlantico y la escala metropolitana tradicional era
que la primera tenia una multitud de grandes nodos cuyas
areas es probable que fueran de gran autonomia pero que
se beneficiaban de la proximidad mutua, con tendencia a
aumentar la integracion entre ellas (Lang y Dhavale 2005).
Por otro lado, Doxiadis predijo en 1960 que el creci-
miento sostenido de las ciudades (mas rapido que el creci-
miento de la poblacién), daria lugar a la interconexién de
muchas ciudades en complejos urbanos amplios. En sus pa-
peles cito el trabajo de Gottman y escribié: «... las ciudades
del pasado se han interconectado en las metrépolis de la
actualidad, y poco a poco se estan amalgamando en com-
plejos mucho mas grandes, llamadas megaldpolis, que con-
tienen decenas de millones de personas» (Doxiadis 1968).
Identifico tres fuerzas que configurarian el desarrollo de las
ciudades: la atraccidn de los centros urbanos existentes, la
atraccién de las principales lineas de transporte, y las fuer-
zas estéticas que atraen a la gente hacia el mar, lagos, rios
y otros lugares de belleza escénica. Previé un futuro en el
que estos complejos urbanos crecerian tanto para formar
una red continua de ciudades interconectadas, una ciudad
universal que llamé «Ecumendpolis» (Doxiadis 1968).
Aunque nocién de Megaldpolis fue muy influyente en la
década de 1960, Lang y Nelson (2009 pp. 111) destacan
que el concepto tuvo poco impacto duradero fuera de la
geografia académica. El rapido crecimiento de las relacio-
nes econdmicas que se llevd a cabo desde la década de
1990, con el final de los grandes bloques y el crecimiento
de los paises de Asia y América del Sur, ha devuelto el in-
terés en estudiar esas grandes regiones densamente po-
bladas. En 1993, el estratega de negocios japonés Kenichi
Ohmae publicé un documento introduciendo un concepto
similar pero sustentado en una base completamente dife-
rente, centrado en la unidad en la que deben de tomarse
las decisiones, sin importar que sean las decisiones de un
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gerente del sector privado o de un funcionario del sector
publico. En su opinidn, el Estado-Nacién «se ha convertido
en una unidad para organizacién de la actividad humana y
gestionar el esfuerzo econémico poco natural, incluso dis-
funcional en un mundo sin fronteras» y debe ser reempla-
zado, en el mapa econémico mundial, con lo que llamé
«Estados-Regién» (region states) (Ohmae, 1993). Los Esta-
dos-Region son zonas econdmicas naturales, y pueden caer
dentro de las fronteras nacionales o no. Un Estado-Regidn
debe ser suficiente para proporcionar un mercado atractivo
y justificar infraestructuras como las de comunicaciones y
transportes (por lo menos un aeropuerto internacional y un
puerto) y servicios profesionales de calidad, que son nece-
sarios para participar econdmicamente en una escala glo-
bal. En este sentido, los Estados-Regidn no se definen por
sus economias de escala en la produccion, sino mas bien
por haber llegado a las economias de escala eficientes en
su consumo, infraestructuras y servicios profesionales.

Hoy en dia la globalizacién estad haciendo mas evidente
la creciente interdependencia de las redes sociales y eco-
némicas. El resultado es que las dimensiones espaciales y
funcionales de las actividades que son mas vitales para la
calidad de vida —econdmica, ambiental, ...— no estan con-
tenidas dentro de los limites tradicionales, sino que tienden
a ir mas alld de ellos. Cada vez mas, la unidad mas apro-
piada para la organizacién social y la coordinacién econé-
mica no es la ciudad, ni siquiera el area metropolitana, sino
la red de ciudades de toda la region (Ross 2009 p.1). En los
Gltimos anos, estas consideraciones han dado una mayor
importancia al concepto de megaregion, definida actual-
mente como redes de centros metropolitanos y sus alrede-
dores (Florida, 2008, p. 44, Ross, 2009, p.1). La megaregion
representa una unidad econdémica nueva, natural, que
emerge en la medida en que las regiones metropolitanas
no sélo crecen y se hacen mas densas, sino que también

crecen hacia el exterior, adentrandose las unas en las otras.
Asi, una megaregion es una aglomeracién policéntrica de
ciudades y sus zonas de influencia menos densas. No son
el resultado de las fronteras politicas artificiales, sino que
son el resultado de la concentracion de centros de innova-
cioén, produccion y consumo. Las empresas se localizan
donde se concentran las habilidades, las capacidades y los
mercados, el capital fluye hacia donde tiene mayores ren-
dimientos, y las personas altamente cualificadas se mueven
a donde perciben oportunidades. El resultado es una eco-
nomia mucho mas integrada. Pero también significa que
tanto el capital como el talento se concentran donde las
oportunidades de la productividad y los rendimientos son
mas altos; por lo tanto, todos los paises experimentan con-
centraciones masivas de poblacion y alta productividad en
las &reas urbanas mas grandes (Florida 2007).

El factor clave en estos casos es que el crecimiento no
comienza a partir de una aglomeracién central hacia un area
vacia, sino que puede abarcar muchas otras areas urbanas
mas pequehas asi como otras con un tamano similar a la
central. Por lo tanto, pueden alcanzarse economias de aglo-
meracién tipicamente urbanas, por ejemplo, las derivadas
de una economia concentrada y diversificada, aunque tam-
bién economias externas alimentadas por las relaciones que
se desarrollan en la red de conglomerados urbanos que for-
man la megaregion (economias de red).

El reciente trabajo de Marull et al. (2015) ilustra otro punto
esencial del debate: el de los costes de la aglomeraciény la
sostenibilidad de las estructuras urbanas. Los resultados de
los autores establecen un primer punto de discusion para
considerar que la integracién de las redes metropolitanas
tendria como resultado un proceso de base termodinamica
en el que el aumento de la complejidad multiplica exponen-
cialmente la generacién de informacién, permitiendo la sus-
titucion del input energia por informacion, lo que redundaria

en mayor eficiencia y estabilidad. Desde este punto de vista,
podria ser enganoso enfocar el estudio del crecimiento eco-
némico y la creacion de riqueza, asi como de otros fenéme-
nos sociales y naturales (contaminacién, cambios en el
paisaje, etc.) a través sélo de los datos de la ciudad o del
pais. Por otro lado, los responsables politicos se enfrentan a
desafios que afectan a sus ciudades y barrios, pero que no
pueden ser resueltos por acciones tomadas solamente a es-
cala de ciudad o metropolitana. Un ejemplo es la coordina-
cién de las nuevas inversiones en el desarrollo de
infraestructuras en la escala megaregional, con el fin de au-
mentar la capacidad para mover mercancias a gran escala
de manera rapida y a la carta. Otro reto es la proteccién de
las cuencas hidrograficas publicas que abarcan multiples
fronteras estatales y regionales, que es un ejemplo de un
desafio que requiere la coordinacion a escala megaregional.
Por lo tanto, el reconocimiento de megaregiones emergen-
tes permite la cooperacion a través de fronteras jurisdiccio-
nales para abordar los desafios especificos experimentados
en esta escala (RPA 2006).

6. CONCLUSIONES

Este articulo proporciona una panoramica sobre la defi-
nicién de la unidad de analisis en la investigacién urbana y
su uso en comparaciones entre ciudades. El argumento
desarrollado vincula la definicién de la ciudad con la natu-
raleza y el alcance de las economias internas y externas y
el tipo de modelo de ciudad.

Una primera conclusién es que diferentes modelos de
organizacion de la produccién generan diferente modelos
de ciudad, de la que presentamos dos paradigmas (MOC-
1y MOC-2) a través de seis estilizaciones: Taylorista, For-
dista, flexible, informacional, del conocimiento, y creativa.
Cada modelo esté asociado con diferentes fuentes de ren-
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dimientos crecientes, diferentes formas y estructuras espa-
ciales y diferentes soluciones para la planificacion.

Una segunda conclusion es que la naturaleza de los ren-
dimientos crecientes es cada vez mas compleja. El para-
digma tradicional de las economias de aglomeracién
dentro de la ciudad debe ser completado con otras apor-
taciones como las economias de aglomeracién dinamicas
(MAR, Porter, Jacobs), y en particular con la consideracién
de economias externas entre ciudades (economias de red).
Las economias de red proporcionan una nueva herramienta
conceptual para entender mejor el cambio de la escala de
la ciudad hacia las mega-regiones.

Una tercera conclusidn es que la definicién de la ciudad
real y las diferentes escalas de la ciudad son cruciales para
comparaciones internacionales adecuadas. Ademas, la pre-
cauciéon también es necesaria, ya que probablemente este-
mos comparando diferentes modelos de ciudades, en
diferentes etapas de desarrollo, y afectados por un rendi-
miento diferente de los elementos que hemos llamado
«economias de pan-aglomeracién». Por estas razones, son
necesarios estandares internacionales comparables para la
definicidn de las diferentes nociones de la ciudad, y aunque
planteen problemas son mejores que la comparacion ciega
basada en escalas administrativas. Existen multiples meto-
dologias para describir la ciudad en sus diferentes escalas
como mercado local de trabajo, drea metropolitana, red de
ciudades y megaregion. Ninguna de ellas tiene, hasta este
momento, una norma internacional aceptada, aunque las
nociones de mercado de trabajo local y drea metropolitana
tienen una importante tradicion y literatura de apoyo. Se
necesita mas investigacion sobre la definicion de las redes
de ciudades y megaregiones, asi como sobre la conceptua-
lizacion y la medicion de las economias de red. En particu-
lar, tenemos que considerar también que una definicién de
las megaregiones basada no en criterios morfoldgicos sino
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en criterios funcionales o de red podria mostrar resultados
diferentes, abriendo el debate sobre el uso de diferentes
metodologias para definir mega-regiones.
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