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Se presentan los resultados de las evaluaciones que realizaron un grupo de
estudiantes universitarios sobre 238 sustantivos en las dimensiones de
valencia, activacion, frecuencia subjetiva de uso y relevancia para la
ansiedad, la depresion y la ira. Los datos normativos que se muestran
pueden ser de gran utilidad para aquellos investigadores que estudian las
relaciones entre cognicién y emocion, particularmente cuando utilizan tareas
de atencion o de memoria en que se incluyen estimulos verbales y los
participantes son seleccionados por sus rasgos afectivos.

El estudio de los trastornos emocionales de ansiedad y del estado de
animo ha sido siempre de gran relevancia en Psicologia, y mas aln
actualmente, dada su alta prevalencia y las repercusiones que conllevan
tanto a nivel individual como social. Datos extraidos del European Study of
the Epidemiology of Mental Disorders (Alonso et al., 2004) reflejan que el
6% de la poblacion de estudio, en el momento de la investigacion, informo
haber sufrido en el Gltimo afio algun trastorno de ansiedad y el 4.2% algin
trastorno del estado de 4nimo, especialmente el depresivo. Segun el estudio
ESEMeD-Espaina, enmarcado dentro de una iniciativa de la World Mental
Healht Surveys de la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS), en Espafia
la prevalencia-vida del trastorno depresivo mayor es del 10.55% y la de la
ansiedad de un 9.39% (Martinez et al., 2006). Las personas que sufren

" Agradecimientos: Esta investigacion ha sido avalada por los Proyectos PSI2008-
03595PSIC y P07-SEJ-03299 y por el programa FPU del Ministerio de Educacion y
Ciencia. Correspondencia: Carolina Pérez Duefias. Universidad de Granada. Facultad de
Psicologia. Departamento de Psicologia Experimental y Fisiologia del Comportamiento.
Campus de Cartuja, S/N. 18071 — Granada. Espafia. Correo-e: cperezd@ugr.es; Teléfono:
(+34) 958240667; Fax: (+34) 958246239



242 C. Pérez-Duerias, et al.

dichas patologias reflejan un cuadro especifico de sintomas que les
producen un deterioro o malestar importante en el funcionamiento social,
laboral o en otras areas relevantes de su vida, lo que repercute en un
aumento de la demanda social para su estudio (Buist-Bouwman et al.,
2006).

Otra de las emociones que no ha sido tan estudiada, pero que parece
estar investigandose cada vez con mas interés es la ira (ver por ejemplo
Berkowitz y Harmon-Jones, 2004; Zinner, Brodish y Devine, 2008). El
grado de hostilidad al que ha llegado la sociedad occidental puede ser
calificado de alarmante, sobre todo si nos fijamos en el incremento del
numero de casos revelados de violencia en el hogar, en la escuela y en el
trabajo, de los que se estan haciendo eco los medios de comunicacion en las
dos tultimas décadas. Si tenemos en cuenta que en esta conducta violenta
puede influir un estado emocional intenso de ira (Baron, 1977; Berkowitz,
1989; Guggenheim Association, 1999; Lazarus, 1993), no es extrafio que las
investigaciones sobre esta emocion sean cada vez mas frecuentes. Ademas,
no debemos olvidar que, desde hace tiempo, diversos estudios apuntan que
la ira en exceso y sostenida estd asociada con problemas cardiovasculares
(Rein, Atkinson y McCraty, 1995), dificultades en el trabajo (Kassinove y
Fuller, 2000), y relaciones sociales dificiles (DiGiuseppe y Tafrate, 1999).

En los afios setenta del siglo pasado se elaboraron algunos modelos
cognitivos sobre las emociones en los que se postulaba que los sesgos en el
procesamiento de informacion juegan un importante papel en la etiologia
y/o mantenimiento de los trastornos emocionales (Beck, 1976; Bower,
1981; Eysenck, 1992; Mathews y MacLeod, 1994). Estos planteamientos
han influido notablemente en las investigaciones actuales sobre el estudio
de las relaciones entre procesos cognitivos y emocionales, asi como en la
abundante literatura que intenta explicar esos trastornos y disefiar la
intervencion que favorezca su alivio (ver, por ejemplo, Dalgleish y Power,
1999). Como consecuencia de ello, se han desarrollado una gran variedad
de procedimientos experimentales con el objetivo de probar si,
efectivamente, los trastornos emocionales, sobre todo de ansiedad y
depresion, y recientemente los relacionados con la ira, estan vinculados con
ciertos sesgos de procesamiento cognitivo. En algunos casos, se trata de
tareas de atencion (por ejemplo, Fenske y Eastwood, 2003; Fox, Russo y
Georgiou, 2005; MacLeod, Mathews y Tata, 1986; Ohman, Lundqvist y
Esteves, 2001; Pérez-Duenas, Acosta y Lupiafiez, 2009; Williams, Mathews
y MacLeod, 1996) y, en otros, de memoria (por ejemplo, Bafios, Medina y
Pascual, 2001; Bower, 1981; Ruiz-Caballero y Sanchez-Arribas, 2001). En
todas ellas, especialmente cuando se administraron por primera vez, se han
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utilizado estimulos verbales con contenido emocional vs. neutro con el fin
de contrastar diferencias en su procesamiento.

La seleccion de las palabras utilizadas en estas tareas se ha apoyado
en juicios de expertos que las clasifican segin diversas categorias
emocionales (ver, por ejemplo, Mogg, Bradley, Williams y Mathews,
1993), o en las evaluaciones de una muestra amplia de participantes, con
caracteristicas parecidas a los individuos que después realizaban la tarea
experimental, que proporcionan informacion sobre algunos indices de
interés como su valencia, la activacion que generan, su relacion con la
ansiedad o la depresion, etc. (en espafiol tenemos el ejemplo del estudio de
Bafios et al., 2001). Esta tltima forma de seleccion ha sido la mas utilizada.
Sin embargo, debido a lo costoso que resulta completar un listado
exhaustivo de palabras que incluyan informacion de atributos como los
anteriormente comentados, muchos investigadores han optado por utilizar
las que se han usado previamente en otras publicaciones o han incluido en
sus estudios conjuntos de palabras de las que no proporcionan informacion
sobre dichos atributos (en espaiol tenemos el ejemplo del estudio de Ruiz-
Caballero y Sanchez Arribas, 2001). El principal problema que encontramos
a esta solucion es la dificultad para generalizar los resultados obtenidos o, a
veces, para proporcionar una explicacion clara de los efectos observados.
En el caso de las investigaciones realizadas con poblacion de habla no
inglesa, tenemos el problema adicional de no poder utilizar directamente las
palabras incluidas en los estudios anglosajones y de que las bases de datos
con palabras espafolas con frecuencia no han sido utiles para este tipo de
investigacion sobre procesamiento afectivo.

En nuestro pais, se han hecho grandes esfuerzos por controlar una
serie de variables que pueden incidir en los resultados encontrados en
investigaciones en las que se usa material verbal estimular. Tal vez, los
trabajos mas completos en la actualidad sean el LEXESP (Sebastidn, Marti,
Carreiras y Cuetos, 2000) y el “BuscaPalabras” (Davis y Perea, 2005). El
primero de ellos aporta informacion sobre indices objetivos como la
frecuencia léxica, el numero de silabas, nimero de letras, nimero de
vecinos ortograficos, una serie de indices morfosintacticos como forma,
lema, mascara y categoria e indices subjetivos como familiaridad,
concrecion e imaginabilidad de 5.020.930 palabras. Sin embargo, es
importante sefialar que el LEXESP no aporta informacion sobre las
variables de especial interés en las investigaciones sobre procesamiento
afectivo. No incluye datos sobre la valencia y activacion de las palabras, ni
sobre la relevancia que pueden tener para la ansiedad, la depresion o la ira.
El BuscaPalabras, sin embargo, soluciona alguno de estos problemas
afladiendo datos relacionados con las dimensiones de valencia y activacién
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de 466 palabras extraidas del estudio de Redondo, Fraga, Comesafa y Perea
(2005) aunque sigue sin aportar informacion sobre la relacion de dichas
palabras con la ansiedad, depresion e ira.

En general, podemos decir que son pocas las bases de datos espafiolas
que contemplan las variables necesarias para el estudio de las relaciones
entre cogniciéon y emocion, cuando se utilizan tareas de atencion o de
memoria en que se incluyen estimulos verbales y los participantes son
seleccionados por sus rasgos afectivos. Esto es especialmente asi, si
hablamos de estudios sobre ira en los que se necesita tener informacion
sobre la dimension de la relevancia que pueden tener las palabras con dicha
dimension afectiva. Relacionada con la ansiedad y depresion, sin embargo,
si que podemos encontrar varios trabajos, como por ejemplo el de Blanch y
Bafios (1996), Jiménez, Vazquez y Herndngomez (1998), Ruipérez y
Belloch (1997) o Sanz (1995).

En el articulo de revision de indices de estudios normativos en
espafiol de Pérez, Campoy y Navalon (2001) se informa que existen unos 75
trabajos normativos realizados en poblacion hispanohablante. De ellos,
unicamente seis presentan datos relativos a distintas dimensiones afectivas
(Algarabel, 1996; Algarabel, Ruiz y Sanmartin, 1988; Blanch y Bafios,
1996; Campos y Astorga, 1989; Lopez Burlo, 1985 y Munoz Yago, 1983).
Sin embargo, en éstos soélo se aportan datos sobre la dimensién de
agradabilidad o emocionabilidad, sin hacer mencion a otras mas especificas
como la activacion o la relacién que tienen las palabras con los trastornos
emocionales de ansiedad, depresion o ira, exceptuando el de Blanch y
Bafios (1996).

En fechas posteriores, Nieto-Moreno, Hervas y Vazquez (2006) han
proporcionado informacion de palabras de nuestro idioma con contenido
paranoide y hacen referencia a los estudios normativos realizados sobre
palabras en espanol relacionadas con problemas psicologicos. De nuevo, se
hace referencia a Blanch y Bafos (1996) y se afiaden los de Ruipérez y
Belloch (1997) y Sanz (1995), sobre palabras relacionadas con la ansiedad y
la depresion, el de Jiménez y colaboradores (1998), que se centra en las
relacionadas con la depresion pura (no ansiosa), el de Pons y Perpiiia
(1996), que incluye palabras relacionadas con los trastornos alimentarios y
el de Castaiieiras y Belloch (2000), que incorpora términos vinculados a la
hipocondria. Curiosamente, en estos trabajos no se proporciona informacion
especifica sobre las dimensiones de valencia y de activacion. Esto es una
gran limitacion, ya que, como hemos mencionado antes, en los estudios
sobre las relaciones entre cognicién y trastornos emocionales, se han de
utilizar otro tipo de palabras, como aquellas con valencia emocional neutra
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y positiva, ademas de las de valencia negativa relevante con las
preocupaciones de los participantes experimentales. So6lo tres de los
estudios mencionados incluyeron un listado de palabras de valencia neutra o
positiva (Jiménez et al., 1998; Ruipérez y Belloch, 1997; Sanz, 1995). Sin
embargo, no contemplaron la dimension de activacidon o excitacion
emocional. La forma de seleccion fue, bien a partir de la dimension de
emocionalidad o bien por la evaluacion de los participantes del nivel en el
que cada palabra estaba relacionada con rasgos acordes o contrarios a los de
ansiedad o depresion. La utilidad de estas palabras por tanto es muy
restringida. Esto es asi, ya que en algunos estudios sobre la relacion entre
cognicién y emocion unicamente se observa una ejecucion diferencial con
estimulos que varian s6lo en sus niveles de activacion pero no en los de
valencia. Por ejemplo, el estudio de Bradley, Greenwald, Petry y Lang
(1992) mostr6 que existe un mayor recuerdo a largo plazo de estimulos que
varian en la dimensién de activacion. Sin embargo, su ejecucion en esta
misma tarea fue independiente de la valencia.

Recientemente, Redondo, Fraga, Comesafia y Perea (2005), Redondo,
Fraga, Padron y Comesana, (2007, adaptacion al espafiol de la Afective
Norms for English Words, ANEW) y Soler, Dasi y Ruiz (2009), han
publicado tres bases de datos con palabras en espafiol, més utiles para quien
investiga el procesamiento afectivo, ya que proporcionan informacion de las
evaluaciones de valencia y activaciéon. Sin embargo, no se recoge otra
informacion que también es especialmente importante para este tipo de
investigaciones. Existe evidencia empirica de que los sesgos cognitivos
hacia palabras con valencia emocional negativa estan relacionados con la
relevancia que tienen para los participantes. Williams y colaboradores
(1996) revisaron distintos estudios en los que participantes con depresion o
ansiedad realizaron una tarea stroop emocional, consistente en nombrar lo
mas rapidamente posible el color en el que estan escritas palabras de
distinta valencia emocional. Los resultados de estos trabajos mostraron que
solo se obtuvo el tipico efecto de interferencia cuando las palabras negativas
se relacionaban estrechamente con las preocupaciones especificas de los
participantes (por ejemplo, Gotlib y McCann, 1984; Mathews y MacLeod,
1985; Mogg, Mathews y Weinman, 1989; Watts, McKenna, Sharrock y
Trezise, 1986). Por ejemplo, en este ultimo trabajo de Watts y
colaboradores (1986) se presentaron palabras control (neutras y positivas)
frente a negativas (relacionadas con ansiedad en general -miedo, muerte,
pérdida- o con serpientes) a pacientes con fobia a las serpientes (grupo
experimental) y a personas sin miedos reconocidos (grupo control). Los
resultados mostraron que el efecto de interferencia stroop emocional
apareci6 en el grupo experimental sélo para las palabras relacionadas con la
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fobia especifica y no con las otras relacionadas con ansiedad, neutras o
positivas. Otro estudio ilustrativo de este mismo efecto de especificidad es
el de Mathews y MacLeod (1985): en este caso, a pacientes ansiosos se les
presentaron palabras amenazantes relacionadas con preocupaciones sociales
(por ejemplo, fracasado, patético) y con posibles problemas médicos (por
ejemplo, enfermedad, cancer) ademas de otras con valencia positiva y
neutra. Con estas manipulaciones, no se observo un efecto de interferencia
stroop emocional para las palabras de valencia negativa en general, sino que
fue especifico para el contenido de las palabras amenazantes y el tipo de
preocupacion del paciente. Asi, ante palabras relacionadas con amenazas de
tipo fisico como padecer una enfermedad, s6lo presentaron efecto stroop
emocional aquellos individuos con ansiedad relacionada con
preocupaciones médicas y no quienes exhibian preocupaciones de tipo
social.

En tareas como la que acabamos de describir, la frecuencia subjetiva
de uso es otra dimension de gran relevancia que ha de ser tenida en cuenta.
Por ejemplo, en el estudio de Bradley et al. (1997), seialan que los sesgos
atencionales presentes en tareas como la dot probe (MacLeod et al., 1986) o
la stroop (Williams et al., 1996) pueden ser debidas a la familiaridad o
frecuencia subjetiva de uso de las palabras empleadas. Las personas
ansiosas piensan mdas en sucesos amenazantes y se describen a si mismos
como temerosos, asustadizos y ansiosos, por lo que las palabras
relacionadas con amenazas son mas familiares y tendrdn una mayor
frecuencia subjetiva de uso, aunque su frecuencia objetiva no sea mayor que
en otros individuos no ansiosos. Por tanto, el hecho de presentar estimulos
con igual frecuencia subjetiva de uso seria crucial para saber si el valor
amenazante per se es el que contribuye a la aparicion de la atencion
selectiva de estimulos verbales amenazantes en individuos ansiosos y no
otros efectos como el de priming. Ademas, en estudios como el de Conine,
Mullenix, Shernoff 'y Yelen (1990), se constatan diferencias en la ejecucion
de algunas tareas dependiendo de la familiaridad o frecuencia subjetiva de
uso, con independencia de su frecuencia objetiva.

Parece, por tanto, que se ha producido un gran avance en la seleccion
de las palabras utilizadas para investigar las relaciones entre el
procesamiento  cognitivo, procesamiento afectivo y/o  trastornos
emocionales, aunque la metodologia empleada para la seleccion de los
estimulos y los elementos de seleccion que se contemplan son heterogéneos.
De acuerdo con los intereses de estudio actuales, las bases de datos de
palabras deberian proporcionar informacion sobre las dimensiones de
valencia y activacion asi como de la relacion especifica de las palabras con
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las emociones investigadas (habitualmente ansiedad, depresion, ira y
bienestar-alegria) y la frecuencia subjetiva de uso o familiaridad de cada
una de ellas. La que presentamos en este articulo proporciona datos sobre
estos aspectos. Nuestro propodsito ha sido ofrecer una lista normalizada de
sustantivos que se puedan utilizar en diferentes tareas experimentales para
avanzar en el conocimiento de las relaciones entre cognicion y emocion.
Sobre cada palabra se recogen las evaluaciones promedio que un grupo de
estudiantes universitarios ha proporcionado sobre su valencia afectiva,
activacion, frecuencia subjetiva de uso, asi como sobre su relevancia para la
ansiedad, depresion e ira.

METODO

Participantes. Un grupo de 253 estudiantes de primer curso de la
Facultad de Psicologia de la Universidad de Granada (24 hombres y 229
mujeres) con edades comprendidas entre 18 y 24 afios participaron en la
tarea de evaluacion. Las 120 palabras presentadas en el ANEXO 1 en
mayuscula las evaluaron 192 estudiantes y las otras 120 presentadas en
minascula las evaluaron 61 participantes, exceptuando las palabras
desanimo y ventana, que las evaluaron los 253 participantes.

Materiales y procedimiento. En primer lugar, se seleccionaron un
numero amplio de sustantivos que describian estados afectivos o
emocionales. Para ello, nos apoyamos en algunas fuentes bibliograficas
tanto espafiolas como inglesas. Entre las primeras, destaca el libro de
Marina y Lopez Penas (1999). Entre las segundas, el “Appendix F: Labels
describing affective status in five major languages™ del libro de Scherer
(1988) y los trabajos sobre emociones y personalidad de Plutchik (1980). Si
en estas publicaciones la palabra adoptaba su funcion adjetiva, la
pasabamos a su forma sustantiva, de manera que los participantes evaluaran
la emocion denotada en si y no una cualidad de un nombre. De modo
paralelo, se fueron eligiendo otras palabras que no describian estados
afectivos. Para ello, nos apoyamos en la categoria de ‘edificios y
mobiliario’ utilizada en la base de datos de Callejas, Correa, Lupiafiez y
Tudela (2003). El resultado de este proceso de seleccion fue un conjunto de
240 palabras que fueron asignadas aleatoriamente a dos listas con igual
nuamero de elementos, 120 en cada uno de ellos' . Con el fin de no hacer la

! Puesto que se detectd, a posteriori, que las palabras ‘desanimo’ y ‘ventana’ estaban
repetidas en las dos listas de palabras, la muestra de palabras original quedé reducida a
238 palabras.
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tarea excesivamente tediosa, cada participante realiz6 la evaluacion de una
sola de las listas.

Las evaluaciones se realizaron en grupo y cada participante recibi6é un
cuadernillo escrito con seis folios. En cada uno de ellos se encontraban las
120 palabras que debian evaluar segin la valencia, activacion/excitacion
emocional, relevancia para la ansiedad, para la depresion y para la ira, y
sobre la frecuencia subjetiva de uso, realizandose asi las valoraciones,
indice a indice. Se hicieron dos mitades con las 240 palabras y se
construyeron cinco cuadernillos diferentes con cada mitad. En cada
cuadernillo, el orden de presentacion de las 120 palabras variaba al azar, al
igual que cada una de las dimensiones a evaluar.

En todos los casos, los participantes debian expresar su juicio
utilizando una escala tipo Likert con un rango que fluctuaba desde 0
(ninguna frecuencia, activacion/excitacion emocional o relacion/relevancia)
hasta 10 (maxima frecuencia, activacidon/excitacion emocional o
relacién/relevancia), con excepcion de la dimension valencia que oscilaba
entre —5 (negativa) y +5 (positiva). En este ultimo caso utilizamos una
escala con numeracion negativa y positiva, para hacer mayor énfasis en el
sentido de negatividad y positividad. Por otra parte, aunque lo habitual al
evaluar la valencia y la activacion es utilizar el sistema SAM (Lang, 1980),
en el presente estudio se ha optado por la utilizacion de escalas numéricas
con un rango similar con el fin de homogeneizar el proceso de evaluacion
de las multiples dimensiones. Ademas tuvimos en cuenta que la escala
numérica utilizada mantuviese un rango similar al del sistema SAM.

Las instrucciones dadas para la evaluacion de cada una de las
dimensiones fueron similares. En el caso de la valencia fueron: “Por favor,
indique en cada una de las siguientes palabras si estd o no relacionada con
emociones agradables, placenteras, positivas o bien con emociones
desagradables, molestas y negativas, y también la magnitud de esta posible
relacion. Para ello le presentamos junto a cada palabra una escala que va
desde —5 hasta +5. La puntuacion +5 indicaria que usted considera que se
relaciona maximamente con emociones agradables, placenteras o positivas.
La puntuaciéon -5 indicaria que wusted considera que se relaciona
maximamente con emociones desagradables, molestas o negativas. Es
importante que recuerde que puede puntuar en cualquier lugar de la escala
entre -5 y +5. En ninglin caso se trata de acertar, es decir, no hay respuestas
correctas o incorrectas. Emita sus respuestas tachando con una “X” el
numero correspondiente”. De igual modo, en el caso de la dimension de la
activacion emocional y de la frecuencia subjetiva de uso, se les pidio que
evaluaran en qué medida las palabras les producian activacién o excitacion
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emocional o la frecuencia con la que usan las diferentes palabras y en el
caso de la relevancia para la ansiedad, la depresion y la ira se les pidié que
valoraran en qué grado consideraban que esas palabras estaban relacionadas
con cada una de esas dimensiones. Todas ellas mediante una escala de 0 a
10, donde 0 significaba “ausencia de” y 10, la méxima relacion, activacion,
o frecuencia subjetiva segun cada caso.

El tiempo de realizacion de las evaluaciones era de una hora, desde
que se les entregaban los cuadernillos, pero no hubo en ningiin momento
presion temporal para la realizacion de las mismas, por lo que fue
autorregulado. Por este motivo, de las 120 palabras presentadas en
mayusculas en el ANEXO 1, no incluimos los datos de cuatro de los
participantes en la dimension de valencia, de cinco en la dimension de
relevancia para la ansiedad, de ocho en la de relevancia para la depresion,
de seis en la de relevancia para la ira y de seis en la de frecuencia subjetiva
de uso. De las otras 120 palabras presentadas en minascula, no incluimos
las de un participante en la dimension de frecuencia subjetiva de uso.

RESULTADOS Y DISCUSION

La Tabla 1 muestra los descriptivos mas relevantes para cada una de
las dimensiones. Asimismo, en el Anexo 1 se encuentran la media y
desviaciones tipicas de cada una de las palabras en estas seis dimensiones.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las dimensiones incluidas en la
base normativa.

Media Minimo Maximo Desv. tip.

Ansiedad 3,55 0,03 9,74 2,85
Depresion 3,53 0,10 9,69 2,90
Ira 3,16 0,15 9,46 2,78
Activacion 4,06 0,21 8,04 2,41
Valencia -0,76 -4,57 4,61 2,65
Frecuencia

4,63 0,88 8,57 1,79

subjetiva de uso
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Evaluaciones de valencia y activacion

La distribucion de las evaluaciones de las palabras en el espacio
afectivo definido por las dimensiones de valencia y activacion se aproxima
a la tipica forma de bumeran obtenida habitualmente cuando se evaluan este
tipo de estimulos en dichas dimensiones (e.g., Bradley y Lang, 1999; Molt6
et al., 1999; Redondo et al., 2005; Redondo et al., 2007 y Soler et al., 2009).

Como podemos ver en la Figura 1, las palabras seleccionadas de la
base cubren un amplio rango de niveles de activacion y valencia. Las de
valencia emocional negativa se sitian mayoritariamente en el cuadrante
inferior derecho y las positivas en el superior derecho. Esto indica que la
mayoria de las palabras cuya valencia emocional se distancia del punto cero
central, ya sean positivas o negativas, provocan una elevada activacion. A
pesar de esta saturacion de frecuencias, podemos encontrar palabras con
baja-media activacion, ya sean positivas (por ejemplo, cordialidad -
valencia: 3.12, activacion: 3.61-, amabilidad -valencia: 3.78, activacion:
4.18-, bondad -valencia: 3.70, activacion: 4.32-) o negativas (por ejemplo,
pesadumbre -valencia: -3.39, activacion: 4.28-, desdnimo -valencia: -3.51,
activacion: 4.83-, decaimiento -valencia: -3.35, activacion: 4.67-). Por
ultimo, las palabras de valencia emocional neutra, se sitian sobre todo en la
zona central izquierda, ya que son las que se aproximan a 0 en la dimension
de valencia y en su mayoria poseen valores muy bajos de activacion. Como
excepcion mencionaremos las palabras precaucion, obligacion y cuidado,
cuyos valores en la dimension de activacion se sitian por encima de 4 y la
dimension de valencia entre -1 y 1.

Dada la forma de bumeran que se presenta en la grafica, la funcion
cuadratica es la que presenta mejor ajuste. De hecho, podemos observar una
alta correlacion cuadratica entre ambas dimensiones (R = 0.86, p < .001),
que representa el 74.8% de la varianza, mientras la correlacion lineal entre
la activacion y la valencia explica un 15.4%. Con el objetivo de analizar la
relacion entre la valencia y la activacion de los dos brazos del bumeran,
dado que las dimensiones de valencia y de activacién no son ortogonales,
separamos las palabras en dos grupos en funcion de la mediana de las
puntuaciones en valencia (-0.76) y calculamos las correlaciones entre
evaluaciones de valencia y de activacion en cada uno de estos dos grupos.
Para el grupo de palabras desagradables obtuvimos una elevada correlacion
negativa entre la valencia y la activacion, de manera que cuanto mas
desagradable era una palabra, mayor era su activacion (r = - 0.56; p < .001).
Estos resultados se han descrito en los trabajos en los que se evaluaron
dichas dimensiones con palabras (Bradley y Lang, 1999; Redondo et al.,
2005; Soler et al., 2009), imagenes (Moltdé et al., 1999) y sonidos
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(Fernandez-Abascal et al., 2008; Redondo, Fraga, Padrén y Pifieiro, 2008).
Respecto a las palabras agradables, hubo una correlacion significativa
positiva entre la valencia y la activacion, de manera que cuanto mas
agradables eran las palabras mayor era su activacion (» = 0.84; p < .001).
Esta ultima correlacion va en la misma linea de los resultados encontrados
en el estudio de Soler y colaboradores (2009). En otros estudios como el de
Fernandez-Abascal y colaboradores (2008), Molté y colaboradores (1999) y
Redondo y colaboradores (2005, 2007), también se puede apreciar una
correlacién positiva entre valencia y activacion de palabras agradables,
aunque ¢ésta no llegd a ser significativa ya que las palabras positivas se
distribuian por igual por todo el continuo de la dimension de activacion. En
cualquier caso, ambas correlaciones lineales reflejan los dos brazos del
bumeran ilustrados en la Figura 1.
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Figura 1. Distribucion de los 238 sustantivos en las dimensiones de
valencia y activacion, de acuerdo con las evaluaciones medias de los
participantes.

Adicionalmente, quisimos explorar si las valoraciones realizadas por
nuestros participantes son convergentes con las encontradas en otros
trabajos. Con este fin, correlacionamos las medias obtenidas en las
dimensiones de valencia y activacion de las palabras de la base que
presentamos, con las coincidentes en las de Redondo y colaboradores
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(2005) -18 palabras coincidentes-, la ANEW (Redondo et al., 2007) -52
palabras coincidentes- y las de Soler y colaboradores (2009) -6 palabras
coincidentes- que son las tres bases espafiolas en las que se han tomado
medidas de valencia y activacion. Si, como esperamos, dichas valoraciones
son estables entre muestras, deberia existir una alta correlacién positiva
entre ellas en las palabras coincidentes.

En la Tabla 2 se muestran las correlaciones lineales de Pearson entre
las puntuaciones de las palabras agradables y desagradables de las distintas
bases en valencia y activacion; esta division en agradables y desagradables
se realizo en cada base de palabras a partir de las puntuaciones medianas del
total de palabras que componian cada una de ellas. Las palabras cuyas
puntuaciones en valencia estuvieron por encima de - 0.76 en nuestra base,
de 5.20 en la de Redondo et al. (2005), de 4.97 en la de Redondo et al.
(2007) y 5.14 en la de Soler et al. (2009), formaron el grupo de palabras
agradables, y las que lo hicieron por debajo de estas puntuaciones en cada
uno de los estudios, formaron parte del grupo de desagradables. Aquellas
palabras que en una base correspondian al grupo de agradables y en otra a la
de desagradables fueron excluidas de los analisis.

Encontramos una clara correlacion lineal positiva entre las
puntuaciones de valencia de las palabras coincidentes en la base que se
presenta y las de las otras tres con las que se comparan: Redondo et al.
(2005), r =0.99; p <.001; Redondo et al. (2007), » = 0.98; p <.001, y Soler
et al. (2009), r = 0.99; p < .001. Igualmente encontramos una alta
correlacion en la dimension de activacion tanto con las palabras agradables
(r = 0.93; p < .001) como con las desagradables (» = 0.79; p < .001) de
nuestra base y de la ANEW, que es la base con la que comparte el mayor
numero de palabras coincidentes. Con la base de Redondo y cols. (2005)
también existe una alta correlacion en activacion en el caso de las palabras
desagradables (» = 0.78; p <.01), aunque no en el caso de las agradables, tal
vez porque hay en comun Unicamente 6 palabras y porque como antes
mencionamos, en el articulo de Redondo et al. (2005), las palabras
agradables se sitlan a través de todo el continuo de la dimensién de
activacion, hecho que no ocurre con nuestra base. No incluimos las
correlaciones de la variable activacion entre las palabras agradables y
desagradables coincidentes con la base de Soler et al. (2009), ya que en el
primer caso solo habia cuatro y en el segundo tan sélo dos.
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Tabla 2. Correlaciones entre las medidas de valencia de nuestra base de
palabras (val), la de Redondo et al., (2005) (val2005), la de Redondo et
al., (2007) (val2007) y la de Soler et al., (2009) (val2009) y entre las
medidas de activacion de las palabras agradables de nuestra base
(actAgra), la de Redondo et al., (2005) (actAgra2005) y la de Redondo
et al., (2007) (actAgra2007) y las equivalentes para las desagradables
(actDesagra; actDesagra2005; actDesagra2007). Entre paréntesis figura
el nimero de palabras coincidentes en cada caso.

val actAgra actDesagra
val2005 (132;)

val2007 (I?Ii:;)

val2009 ('19\]9;*)

actAgra2005 (N2:86)

actAgra 2007 (1\19:3;;)

actDesagra2005 (1\712‘3)
actDesagra2007 (1\71223)
** p <.001.

Evaluaciones sobre la relevancia de las palabras para la ansiedad,
la depresion y la ira.

En la Tabla 3 se pueden ver las correlaciones lineales de Pearson entre
las diferentes dimensiones evaluadas de cada palabra.

Como podemos constatar, existe una correlacion positiva elevada
entre las variables relevancia para la depresion, la ansiedad y la ira. Por otro
lado, estas evaluaciones correlacionaron positivamente con las puntuaciones
de activacién y negativamente con las de valencia. Dentro del espacio
afectivo ilustrado en la Figura 1, se situarian dentro del cuadrante inferior
derecho, ya que todas las palabras con puntuaciones altas en las variables de
ansiedad, depresion o ira puntiian bajo en la dimension de valencia y alto en
la de activacion. Desde una perspectiva operativa, este patron de
correlaciones sugiere un importante solapamiento entre las palabras de
valencia negativa y elevada activacion en relacion con su relevancia para las
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tres emociones contempladas. Son relativamente pocas las palabras que
mantienen una relevancia independiente para ellas. En la Tabla 4 podemos
ver un listado de las palabras con mayor relevancia ‘pura’ para la depresion,
la ansiedad y la ira. El criterio seguido para considerar que una palabra tenia
puntuaciones altas en alguna de las variables, fue que sus puntuaciones
medias estuvieran por encima de 7 en la emocidn relevante y que en las
restantes no llegase a 7. Ademas, en las ultimas columnas se indican las
palabras que mantenian altos valores de relevancia (por encima de 7) en dos
o mas de las emociones.

Tabla 3: Correlaciones entre las medidas de relevancia de las palabras
respecto a la ansiedad, depresion e ira, y las evaluaciones de valencia y
activacion (*p <.05; **p<.01; ***p<.001).

Ansiedad Depresion Ira Activacion Valencia
Depresion 0,88***
Ira 0,92%** 0,76%***
Activacion 0,80%** 0,71%** 0,75%**
Valencia -0,83%** -0,75%** -0,83%** -0,40%**
Frec.subj. -0,13* -0,07 -0,19%* -0,01 0,27***

Asi, a pesar del solapamiento, la base de datos permite el uso versatil
de las evaluaciones obtenidas para seleccionar palabras vinculadas a
emociones discretas o a dimensiones afectivas. Aunque lo habitual ha sido
utilizar este tipo de bases para garantizar el impacto de los estimulos sobre
las dimensiones afectivas de valencia y activacidon, también seria posible
utilizarla para garantizar su impacto respecto a tres dmbitos emocionales
mas discretos evaluados (miedo-ansiedad, tristeza-depresion, e ira) y otro
adicional relacionado con los estados emocionales positivos, que seria
proporcionado por las palabras de valencia positiva y alta activacion.
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Tabla 4: Lista de palabras de valencia emocional negativa con mayor
relevancia para la ansiedad (ANS), la depresion (DEP) y la ira, y de
palabras que comparten puntuaciones altas con mas de una de estas

variables.
ANS.
ANS. ANS. | DEP. +
ANS. DEP. IRA + + + DEP
DEP. IRA | IRA +
IRA
Agitacion Abatimiento Berrinche Agobio |Agresion[Rechazo| Ansiedad
Ansia Amargura Cabreo Angustia |Amenazal Desesperacion|
Inquietud Decaimiento Celos Culpa Ira Frustracion
Insomnio Decepcion Colera Depresion |[[rritacion
Intranquilidad Derrota Corrupcién [Desesperanzal Tension
Miedo Desamparo Crueldad Desgracia
Nervios Desanimo Enemistad | Enfermedad
Nerviosismo Desanimo Enfado Fracaso
Pénico Desconfianza Enojo Incapacidad
Peligro Desconsuelo Envidia Infelicidad
Susto Desdicha Furia Insatisfaccion|
Temor Desilusion Hostilidad | Inseguridad
Terror Desmoralizacion | Indignacion Muerte
Desolacion Odio Preocupacion
Disgusto Rabia Sufrimiento
Insomnio Rabieta Suicidio
Llanto Rencor Tormento
Melancolia  [Resentimiento
Pena Venganza
Pesadumbre
Pesimismo
Soledad
Tristeza
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Evaluaciones de la frecuencia subjetiva de uso o familiaridad

En la Tabla 3 podemos ver que existe una correlacion negativa entre
la dimensiéon de frecuencia subjetiva de uso o familiaridad y las
dimensiones de relevancia para la ansiedad y la ira, pero una correlacion
positiva con valencia. No obstante, la frecuencia subjetiva de uso no
correlaciono6 significativamente con la relevancia para la depresion ni con la
dimension de activacion. Estos analisis nos indican, como podemos
observar en el ANEXO 1, que las palabras con puntuaciones mayores en las
dimensiones de ansiedad e ira tienen por lo general bajos niveles de
familiaridad, mientras que las de valencia positiva exhiben puntuaciones
altas en familiaridad. Parece que las palabras con valencia emocional
positiva son mas familiares para la poblacion general que las negativas.

Todo esto debe ser tenido en cuenta en los trabajos en los que se
investiguen sesgos atencionales utilizando palabras (p.e. tarea stroop
emocional). Asi por ejemplo, en una revision sobre la existencia de sesgos
atencionales hacia palabras positivas en individuos ansiosos, Ruiz-
Caballero y Bernandez (1997) encuentran inconsistencias entre los
resultados de diferentes estudios, de manera que en algunos se observa un
mayor efecto de interferencia stroop en personas ansiosas en comparacion
con personas no ansiosas, cuando son expuestas a palabras negativas versus
neutras y positivas (p.e. Mogg, Kentish y Bradley, 1993), mientras que en
otros el efecto de interferencia es superior con cualquier material verbal
emocional (palabras positivas o negativas) en relaciéon con material no
emocional (palabras neutras) (p.e. Martin, Williams y Clark, 1991,
Experimento 4). En un trabajo reciente, Dresler, Mériau, Heekeren y van
der Meer (2009) sugieren que estos resultados heterogéneos pueden deberse
a que no siempre se adopta la precaucion de igualar las palabras en la
dimension de activacion; de hecho, Dresler y colaboradores (2009)
encuentran un mayor efecto de interferencia stroop para las palabras que
provocan mayor activacion independientemente de su valencia. Algo
parecido podria argumentarse en relacion con la frecuencia subjetiva de uso.
En una investigacion participantes ornitélogos realizaban una tarea stroop
de nombrar color y se observé un mayor efecto de interferencia hacia las
palabras relacionadas con aves, presumiblemente por la mayor familiaridad
que tienen con estas palabras en comparacion con el resto de la poblacion.
Por lo tanto, consideramos que es de gran relevancia tener en cuenta esta
dimension a la hora de realizar este tipo de estudios.
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Utilidad, limitaciones y perspectivas futuras de la base de
palabras.

En nuestro laboratorio se ha utilizado esta base de datos en diferentes
investigaciones y con distintas tareas, como la adaptacion emocional de la
tarea stroop de nombrar color (Acosta y Lupidnez, 2003), la de parpadeo
atencional (attentional blink) desarrollada por Raymond, Shapiro y Arnell
(1992) (Vaquero, Frese, Lupiafiez, Megias y Acosta, 2006) y la de costes y
beneficios ideada por Posner y Cohen (1984) (Pérez-Duenias et al., 2009).
En todos los casos, el objetivo general ha sido estudiar los posibles sesgos
de tipo atencional asociados a personas con rasgos elevados de ansiedad,
depresion y/o ira.

La utilizaciéon previa de la base de palabras para el analisis de estos
sesgos en diversas tareas de atencion sugiere la consistencia de las
dimensiones que se contemplan y le dotan de validez. Esperamos que del
mismo modo que ha sido 1til para nuestros estudios lo sea para otros
investigadores que se ocupan del conocimiento de las relaciones entre
cognicion y emocion.

No obstante, hay que sefalar que la muestra utilizada ha estado
compuesta exclusivamente por estudiantes de Psicologia, por lo que se
requiere cierta cautela a la hora de generalizar los resultados a otro tipo de
muestras. Ademas, la mayoria de los participantes fueron mujeres, lo que
nos ha impedido analizar posibles diferencias de género.

Finalmente, nos gustaria sefialar que es nuestra intencién ampliar la
base de palabras de tal forma que cuando se requieran grupos con valores
equivalentes en valencia, activacion, frecuencia de uso, longitud y vecindad
(a menudo necesario en experimentos que registran tiempos de reaccion), el
numero final de palabras por grupo sea suficiente.

ABSTRACT

Normative ratings on valence, arousal, subjetive familiarity, and its
relation with threat, depression and anger of 238 nouns in university
students. We present normative data of the assessment by university
students of nouns on scales of valence, arousal, word frequency or
subjective familiarity, and its relation with threat, depression and anger. The
reported norm rate can be utmost useful for research on the relationship
between cognition and emotion, and in particular to researchers using
attention and memory tasks with words stimuli and participants selected
according to their emotional characteristics.
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ANEXO I

Medias y desviaciones tipicas (entre paréntesis) correspondientes a los
238 sustantivos, segun las dimensiones de relevancia para la Ansiedad
(ans), relevancia para la Depresion (dep), relevancia para la Ira (ira),
Activacion (act), Valencia (val) y Frecuencia subjetiva de uso (frec).
Las palabras presentadas en mayuscula fueron evaluadas por 192
estudiantes y las escritas en minuscula por 61 estudiantes, exceptuando
las palabras desdnimo y ventana que fueron evaluadas por todos los

participantes (N=253).

ans dep ira acti val frec

Noatimionte 577 | 813 | 445 | 500 | 2,98 | 3.18
G319 | 2.18) | 2.73) | 3.24) | (1.61) | (2.83)

roorrecmient | 497 | 639 | 6.03 [ 459 [ 337 | 545
2.68) | 2.78) | G321y | 3.05) | (1,54) | 2.75)

, 291 | 2,63 | 2.26 | 232 | -135 | 1,59
ABSORCION 121y | 324 | 2.87) | (2.80) | (1.86) | (1.95)
dmiracion 213 | 146 | LIS | 564 | 293 | 493
2.80) | 2.36) | .11) | 2.75) | (1.60) | (2.98)

doracion 215 | 1,51 | 136 | 448 | 231 | 2,90
.61y | 241y | 235) | 3.17) | (1.99) | (2.83)

1,70 | 436 | 098 | 5.97 | 405 | 5,67

AFECTO (2.66) | (3.66) | (2.03) | (3.18) | (1.26) | (3.05)
Alecion 544 | 677 | 493 | 466 | 2,59 | 2,07
G304 | 3.12) | 2.76) | 3.08) | (2.04) | (2.14)

, 714 | 432 | 572 | 604 | -147 | 346
AGITACION 2.43) | (3.20) | (2.83) | (2.79) | (2,18) | (2.63)
831 | 7.45 | 584 | 726 | 3,43 | 7,59

AGOBIO (2.03) | 2,55 | (2.66) | 2.31) | (143) | (2.:63)
097 | 2,10 | 0,75 | 453 | 342 | 529

AGRADO (1.83) | (2.69) | (1.85) | (2.99) | (1.40) | (2.91)
, 753 | 407 | 946 | 734 | 441 | 391
AGRESION (259) | G.12) | (115) | 2.47) | (110) | (3.00)
Mocem 092 | 037 | 062 | 088 | 044 | 220
(1.99) | (1.01) | (1.69) | (1.55) | (1.07) | (2.65)

570 | 238 | 442 | 529 | -1,86 | 2,97

ALARMA (329 | 3.19) | 3.17) | (3.16) | (1.81) | (2.54)
borons 258 | 086 | 2,04 | 457 | 111 | 145
(3.03) | (1.64) | 2.53) | 327y | 217y | (1.97)
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rcobs 1,05 | 1,05 ] 0,80 | 1,93 | 1,30 | 1,92
(1.97) | (2.08) | (1.69) | (2.36) | (1.66) | (2.40)

, 137 | 224 | 0.83 | 705 | 456 | 7.44
ALEGRIA 2.47) | 3.28) | 2.07) | (3.04) | (0.71) | (2.38)
0,09 | 021 | 0,18 | 030 | 036 | 3,82

ALFOMBRA (0.55) | (1.09) | (0.91) | (1.15) | (1.02) | (3.05)
v 120 | 080 | 136 | 492 | 3,62 | 686
(2,15) | (1,65) | (2,61) | (3.43) | (1,20) | (2,52)

246 | 0,58 | 1,03 | 1,73 | 026 | 466

ALTURA (3.34) | (1.67) | 2.15) | (2.67) | (1.64) | (3.06)
082 | 2,03 | 049 | 418 | 3,78 | 6,04

AMABILIDAD | (167 | 2.56) | (1.43) | (3.00) | (1.19) | 2.71)
6,74 | 8,56 | 582 | 6,10 | -4.16 | 3,54

AMARGURA 2.55) | (1.74) | 3.18) | 2.71) | (1,15) | (2.91)
807 | 5.84 | 8,10 | 633 | -3.89 | 3,50

AMENAZA (2.09) | (3.16) | (230) | 248) | (1.23) | (2.90)
125 | 3,87 | L17 | 6,12 | 431 | 7,76

AMISTAD 2.07) | 3.39) | 229) | (3.07) | (1.05) | (2.40)
AVOR 302 | 401 | 148 | 804 | 461 | 7.96
(3.48) | 3.58) | (2.74) | 2.73) | (1.17) | (2.43)

st 782 | 877 | 621 | 625 | 3,79 | 527
g 2.66) | (157 | 2.71) | 3.03) | (1,46) | (2.66)
et 867 | 6,67 | 648 | 659 | 2.62 | 507
(2,78) | (3:45) | (2,77) | (3,05) | (2,09) | (2,99)

974 | 730 | 732 | 7.87 | 388 | 630

ANSIEDAD 0.88) | (2.81) | (2.54) | (2.38) | (1,36) | (3.04)
, 393 | 420 | 619 | 482 | 334 | 407
ANTIPATIA - 1276) | 3.15) | 257 | 2.71) | (1.40) | (2.95)
428 | 485 | 198 | 452 | 157 | 6,06

APETITO (3.97) | 3.62) | 2.79) | (3.05) | 2.11) | (3.04)
R 046 | 033 | 053 | 088 | 0,16 | 1,64
P (1,09) | (1,08) | (1.44) | (148) | (0.98) | (2.34)
rorensian 570 | 6,17 | 464 | 479 | 245 | 1,97
P 2.68) | 327) | 291 | 2.95) | 2.27) | 2.13)
et 1,03 | 0,85 | 041 | 1,6 | 016 | 1,72
(2,16) | (2,00) | (1,23) | (1,81) | (1,39) | (2,43)

015 | 0,17 | 0,19 | 032 | 024 | 573

ARMARIO 0.86) | (0.91) | (1.08) | (1.27) | (0.79) | (3.27)
reeo 082 | 1,07 | 080 | 136 | 1,07 | 642
(1,73) | (2,12) | (1,65) | (2,16) | (1,93) | (3,19)

rroten 1,75 | 1,75 | L16 | 257 | 046 | 3.92
2.89) | 2.74) | 228) | 3.22) | (1.81) | (3.15)

003 | 0,19 | 022 | 024 | 0,13 | 2,72

AZULEO 023) | (1,06) | (1,11 | (1.04) | ©:6D) | 2.74)
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s 1,66 | 148 | 128 | 2,07 | 057 | 642
2.90) | (2.53) | (2.54) | 2.86) | (1.77) | (3.09)

sandein 0,62 | 075 | 043 | 0.62 | 044 | 545
(1.33) | (1.79) | (1.32) | (1.24) | (1.04) | (3.36)

s 093 | 1,05 | 0,67 | 2,10 | 133 | 8,10
2.00) | .11y | (1.52) | 2.56) | (1.89) | (2.10)

Stidors 130 | 057 | 1.67 | 128 | 0,02 | 5,07
2.54) | (1.53) | 2.67) | 229) | (1.11) | (3.09)

il 092 | 1,35 | 057 | 1,66 | 034 | 325
(1.79) | 2.42) | (1.35) | 2.50) | (1.17) | 2.92)

Serrinch 625 | 6,00 | 7.02 | 598 | 333 | 4,03
2.70) | 2.87) | 2.62) | 2.55) | (1,31) | (2.96)

Siemostar 126 | 092 | 0.62 | 670 | 442 | 542
.44 | 2.53) | (1.75) | (2.54) | (1.00) | (2.98)

059 | 1,85 | 058 | 432 | 3,70 | 3.97

BONDAD (1.36) | (2.49) | (1.50) | (3.18) | (1.42) | (2.85)
Sutace 057 | 1,02 | 048 | 153 | 092 | 407
(136) | (1.95) | (1.18) | 2.38) | (127) | (3.18)

Cabrea 636 | 523 | 808 | 665 | 3,89 | 7.66
2.82) | 3.10) | (235) | (2.56) | (134) | (2.14)

Cacerols 064 | 0,48 | 0,67 | 0,69 | 033 | 5,05
(1.64) | (1.40) | (1.45) | (1.52) | (1.20) | (3.04)

caidn 090 | 0,82 | 048 | 0,90 | 031 | 733
.00 | (1.74) | (1.18) | (1.67) | (0.83) | 2.71)

o 141 | 3,13 | 046 | 3,02 | 248 | 857
@51 | 371) | (135) | .44y | (1.97) | (2.32)

Canguelo 282 | 253 | 220 | 338 | -122 | 0.88
G310 | 3.13) | (2.69) | 3.24) | (1.88) | (1.76)

0,72 | 2,05 | 0,71 | 398 | 2,57 | 3,73

CARIDAD (1,59) | (2.66) | (1.65) | (2.94) | 2.17) | (2.74)
. LI | 396 | 084 | 634 | 423 | 7.26
CARINO 2.18) | 3.40) | 2.01) | 3.17) | (1.17) | (2.64)
tLos 6,78 | 451 | 7,59 | 6,51 | -3.62 | 501
2.74) | 320) | 2.15) | 2.87) | (1,38) | (2.91)

023 | 038 | 024 | 0,73 | 096 | 345

CHIMENEA (1,05) | (131) | (1.01) | (1,86) | (1,60) | (3.02)
coci 089 | 0,52 | 041 | 143 | 0,69 | 803
(1.69) | (1.29) | (1.02) | 2.22) | (1.42) | (2.39)

, 6,65 | 409 | 863 | 6,79 | 3,71 | 2.63
COLERA 2.82) | 3.17) | 2.17) | (2.64) | (1,27) | (2.47)
Comedor 0,72 | 0,69 | 0.61 | 143 | 1,05 | 6,72
(1.66) | (1.32) | (1.57) | 2.07) | (1.29) | (3.04)

oo 046 | 0,84 | 025 | 121 | 0,80 | 3.43
(139 | .11y | (0.79) | (2.24) | (134) | (3.12)
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, 262 | 2,59 | 190 | 4.16 | 1.87 | 5.76
CONCENTRACION | 584y | (3.18) | (2.55) | (3.17) | (1.99) | (2.83)
oo 532 | 582 | 419 | 535 | 274 | 1,92
£0) (3.22) | (3,44) | (2,90) | (3,10) | (1,92) | (2,21
Comcoln 0,77 | 0,80 | 1,16 | 1,75 | 036 | 2,83
.71 | (176) | 223) | 2.66) | (1.10) | (2.46)

0,76 | 2,02 | 085 | 361 | 3.12 | 2,99

CORDIALDAD 1 (1553) | 2.65) | (1.82) | 2.84) | (146) | 2.77)
, 427 | 196 | 7.04 | 543 | 404 | 2,63
CORRUPCION 1 3730) | (2.88) | (2.83) | (2.94) | (1,45) | (2.59)
025 | 0,18 | 026 | 034 | 0,18 | 5,10

CORTINA (1.03) | (0.90) | (127) | (L18) | (0.91) | (3.28)
6,15 | 4,08 | 851 | 683 | 435 | 325

CRUELDAD (3.00) | (3.39) | (1.99) | (2.59) | (1,03) | (2.57)
cundre 151 | 121 | 097 | 207 | 0,93 | 620
259 | @11 | @.12) | @717 | (1.72) | 2.93)

cuberta 1,10 | 0,88 | 115 | 092 | 022 | 7,12
222) | @01 | @231 | (Leny | (1.18) | (3.07)

351 | 336 | 2,17 | 411 | 051 | 649

CUIDADO 3.07) | 3.10) | 2.81) | 2.86) | 2.17) | (2.93)
culon 711 | 856 | 638 | 623 | 3,73 | 7.64

P (3.04) | 2.16) | 2.70) | 2.80) | (1,51) | (8.98)
o 097 | 120 | 044 | 264 | 1,53 | 3.62
(1,83) | (2,14) | (1,40) | 3,15) | (2,17) | (3,09)

Decaimionte 584 | 887 | 3.97 | 467 | 335 | 437
(3.35) | (1.66) | 2.77) | 321y | (152) | (2.95)

Secencion 562 | 836 | 549 | 555 | -3.86 | 5.0
P (2.76) | (1.87) | 2.62) | (3.16) | (137) | (2.69)
Seleite 1,40 | 093 | 0.88 | 472 | 230 | 2,12
2.42) | (1.96) | (1.63) | 3.08) | 2.20) | (2.14)

, 758 | 9,69 | 452 | 627 | 445 | 6,19
PEPRESION. 1 @700 | (141 | 3.27) | 328) | (0.98) | (3.07)
646 | 751 | 637 | 558 | 3,57 | 2.87

DERROTA 2.82) | (2.68) | (2.89) | (3.12) | (1,51) | (2.54)
6,15 | 758 | 457 | 553 | 3,66 | 1,92

PESAMPARO 1269 | 23D | 2.98) | 275) | (124 | (2.17)
, 562 | 8,79 | 400 | 483 | 351 | 472
DESANIMO (3.09) | (1.73) | 2.84) | (3.13) | (1,32) | (3.10)
Decasosiens 617 | 681 | 534 | 543 | 2,80 | 225
g G327 | 328) | 3.03) | 3.01) | 232) | (2.40)
Cecanin 500 | 634 | 444 | 392 | 291 | 1,59
(3.29) | 3.52) | 2.61) | 2.96) | (1,71) | (2.19)

Sesconfiamms 652 | 7.03 | 607 | 503 | -3,74 | 6,00
(23D | 241) | (2,69) | (2,90) | (1,34) | (2,59)
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Desconsuelo 6,87 8,30 5,66 5,23 -3,83 3,68
2,71 | (2,12) | 2,76) | (320) | (1,12) | (3,03)

5,92 8,24 4,80 5,61 -3,77 2,35

DESDICHA 2.68) | (2.11) | 3.08) | (2.72) | (1,28) | (2.61)
p 8,53 8,31 7,12 7,27 4,11 4,51
DESESPERACION 1 (1 61) | (2.17) | (2.43) | (2.62) | (0.97) | (2.89)
Desesperanza 7,10 8,59 5,52 5,28 -3,95 3,46
P (2,82) | (1,95) | 2,73) | (3,22) | (1,16) | (2,41)
7,36 8,00 5,50 6,74 -4,20 4,12

DESGRACIA @.58) | (1.82) | 2.97) | 2.73) | (1L17) | 2.75)
P 6,02 8,20 4,75 5,76 -3,69 4,78
DESILUSION 2.56) | (1,94) | (3,13) | 2.61) | (1,13) | 2.73)
. 6,30 8,57 4,61 5,37 -3,48 3,64
DESMORALIZACION 1 5 76) | (2.09) | (3.08) | (3.06) | (1.36) | (2.98)
p 6,35 8,09 4,79 5,54 -3,70 2,42
DESOLACION | 2.83) | (2.05) | 3.17) | 2.92) | (1.47) | (2.35)
Desoecho 5,81 5,45 6,92 5,10 -3,24 2,61
P (3.02) | (3.39) | 2.42) | (2.83) | (1.85) | (2.68)
5,55 6,05 6,97 5,97 -4,00 3,46

DESPRECIO (3.03) | 3.20) | 2.58) | .71) | (1.17) | (2.76)
Desvén 1,31 1,59 1,07 1,70 0,02 1,97
(2,32) | (2,59) | (2,08) | (2,45) | (1,67) | (1,92)

p 1,75 1,46 1,69 3,06 0,93 2,06
DEVOCION 2.43) | 2.26) | 2:65) | 2.80) | 2.16) | (2.30)
2,59 2,97 3,12 243 -0,56 5,22

DIFERENCIA 2.97) | 2.73) | 3.13) | (2.64) | (1,65) | (2.91)
6,65 7,15 5,63 6,26 -3,45 5,19

DISGUSTO (2.46) | (2.54) | (2.88) | 2.60) | (1.28) | (2.88)
Divan 1,07 1,71 0,74 1,85 0,71 1,30
(1,99) | (2,79) | (1,86) | (2,48) | (1,33) | (1,77)

p 1,26 2,16 1,27 6,59 4,12 7,08
DIVERSION 2.33) | 3.07) | 247) | 2.98) | (1.02) | (2.52)
Ducha 0,82 0,98 0,77 2,30 2,25 8,57
(1,76) | (2,05) | (1,79) | (2,58) | (1,95) | (2,04)

1,40 0,61 1,12 1,81 -0,05 4,16

ELECTRICIDAD (2.49) | (1.83) | 237) | (2.78) | (1,80) | (3.09)
Enemistad 5,54 6,08 7,46 5,61 -3,95 3,28
(3,07) | (2,91) | (2,19) | (2,85) | (1,20) | (2,64)

Enfado 6,02 5,59 8,28 6,64 -3,53 7,30
(2,71) (2,63) (2,16) (2,62) (1,21) | (2,14)

7,29 7,73 4.43 6,82 -4,32 5,55

ENFERMEDAD 1 (2.50) | 243) | 3.40) | 2.78) | (1.22) | (2.88)
Enoio 6,02 5,18 7,77 5,87 -3,27 2,97

) (2,64) | (3,14) | (2,55) | (3,04) | (1,68) | (2,57)
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5010 | 345 | 7,07 | 513 | 398 | 3,90
ENVIDIA (3.03) | (3.06) | (2.49) | (2.66) | (1,11) | (2.65)
Fopanto 6,07 | 480 | 459 | 557 | 331 | 335

(3.04) | 3.01) | 3.02) | 2.90) | (1,44) | (2.73)
CrEl0 0,79 | 0,89 | 046 | 082 | 0,56 | 5096
2.03) | 215 | (1.54) | (1.79) | (1.37) | (3.25)
206 | 343 | 094 | 568 | 3,72 | 6,13

ESPERANZA 2.70) | 3.45) | (1.97) | 3.14) | (127) | 2.67)

oot 0,61 | 0,56 | 049 | 097 | 0,10 | 4,70
(1.45) | (1.19) | (1.47) | (1.75) | (1.07) | (3.08)

, 018 | 0,14 | 033 | 029 | 028 | 5,16
ESTANTERIA 0.87) | (0.76) | (135) | (1.25) | (1.04) | (3.15)
042 | 027 | 047 | 0.64 | 098 | 5,10

ESTUFA (1.49) | (1.09) | (1.62) | (1.87) | (1.61) | (3.28)
ot 385 | 228 | 395 | 7.62 | 268 | 407
(3.78) | (3.34) | 3.66) | (2.42) | (2.86) | (2.83)

e 385 | 1,55 | 3,64 | 7.80 | 3,12 | 2,80
G381 | 237 | G.51) | (2.40) | (1.95) | (2.87))

271 | 3,65 | 382 | 2,12 | 053 | 3,79

EXTREMO (3.38) | (3.83) | (3.85) | (2.95) | (1,59) | (2.92)
- etidio 569 | 598 | 652 | 515 | 352 | 5.02

2.86) | 2.81) | 2.35) | 2.65) | (1,13) | 2.71)
140 | 278 | 092 | 7.41 | 4,60 | 7,24

FELICIDAD 2.52) | 3.73) | 222) | Gon | (1,02) | (2.48)

orera 049 | 054 | 052 | 133 | 103 | 428

(1.42) | (1.40) | (1.48) | 2.22) | (1.38) | (3.24)

1,09 | 145 | 1,08 | 2,84 | 1,64 | 3,97

FORMALIDAD | (5 58y | 2.21) | (1.95) | 2.59) | (1.78) | (2.62)
757 | 819 | 6,19 | 6,60 | 387 | 4,10

FRACASO (2.30) | (1.90) | (2.94) | (2.63) | (1,23) | (2.74)

, 783 | 8,55 | 746 | 682 | 425 | 439

FRUSTRACION 1 o 06y | (1.58) | (2.35) | (2.70) | (0.91) | (2.92)

. 641 | 471 | 913 | 6,73 | 342 | 3.63
2.76) | (2.92) | (1.45) | 2.79) | (1.85) | 2.71)
oo 213 | 0,46 | 090 | 7,03 | 4,10 | 418
(3.04) | (130) | (1,96) | 278 | (1,13) | (2.86)
. 0,72 | 0,90 | 022 | 240 | 1,90 | 2.73
(1.74) | (2.06) | (0.58) | 3.08) | (1.91) | (2.66)
i 418 | 551 | 467 | 3.62 | 2,63 | 171
2.93) | 3.24) | 3.03) | 2.99) | (1,90) | (2.14)
. 695 | 552 | 608 | 667 | 407 | 472
2.55) | 320) | 3.07) | @91 | 1,21y | (3.06)
ostiidag 547 | 502 | 858 | 515 | 2,95 | 281
3.19) | 2.51) | 2.68) | 2.95) | 2.23) | (2.46)
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, 686 | 628 | 691 | 6.67 | 413 | 3.00
HUMILLACION 1 o 90y | 2.97) | (2.76) | (2.78) | (1.44) | (2.41)
e 575 | 274 | 685 | 657 | 1.08 | 630

P (3,22) | (2,79) | (2,69) | (2,76) | (1,83) | (2,49)
712 | 772 | 521 | 628 | 3,79 | 3.94

INCAPACIDAD | 254 | 224) | 3.21) | (2.86) | (129) | (2.85)
i 597 | 621 | 748 | 644 | 3.72 | 4.22
& (2.93) | (2.86) | (2.04) | (2.84) | (1.12) | (2.95)
o 726 | 913 | 611 | 528 | 438 | 5.50
(2,28) | (1,28) | 3.44) | (3,55) | (1,02) | (3,09)

g 475 | 5.67 | 574 | 5.19 | 328 | 3.00
g 2.90) | (2.99) | (3.01) | (2.83) | (1.66) | (2.79)
707 | 5,66 | 498 | 639 | 2,03 | 4.73

NQUIETUD 1 @38) | 3.1 | 2.88) | (2.35) | (2,09) | (2.80)
, 700 | 791 | 606 | 5.72 | -3.49 | 3.92
INSATBFACCION. 1 227 | 222) | 2.88) | (2.70) | (1,07) | (2.64)
757 | 7.91 | 544 | 656 | 3,45 | 545

INSEGURIDAD 1 2090 | 237 | 3.03) | 245) | (122) | (2.82)
780 | 7.63 | 466 | 5.68 | 3.14 | 3.95

INSOMNIO (3.61) | (2.60) | (3.43) | (3.01) | (1,46) | (3.11)
776 | 6,67 | 535 | 6.65 | 3,07 | 534

INTRANQUILIDAD | 160y | (2.83) | (2.95) | (2.53) | (1,26) | (2.81)
-, 714 | 415 | 929 | 7.14 | 3.93 | 3.05
(2,75 | 3,14) | (1,77) | (2,70) | (1,36) | (2,83)

, 720 | 558 | 7.83 | 691 | 3,45 | 434
IRRITACION 217 | 3.08) | 2.02) | 2.38) | (1,29) | (2.74)
ardi 0.62 | 093 | 039 | 293 | 2.18 | 5.52
(124) | 2.02) | (1.42) | 3.05) | (1.70) | (3.37)

arrn 0.67 | 0,59 | 0,75 | 0,75 | 0,38 | 498
(1.54) | (1.52) | (1.86) | (1.55) | (124) | (3.16)

b 237 | 097 | 131 | 6.88 | 3.63 | 2.57
(3,37) | (2,26) | (2,51) | (2,79) | (1,62) | (2,82)

029 | 021 | 0,65 | 1.61 | 1,86 | 490

JUGUETE (1.00) | (0.85) | (1.67) | (2.55) | (1.79) | (3.27)
, 0.14 | 018 | 030 | 045 | 046 | 5.65
LAMPARA (0.62) | (0.86) | (1.29) | (1,56) | (1.05) | (3.20)
e 049 | 039 | 0,70 | 093 | 0,05 | 525

P (139 | (1.13) | (151) | (1.73) | (131) | (3.48)
vabos 125 | 1.03 | 092 | 133 | 038 | 640
(2,06) | (1,98) | (2,03) | (2,16) | (1,49) | (2,99)

- 058 | 0,55 | 049 | 115 | 0,15 | 405
(1.37) | (1.48) | (1.48) | (1.98) | (0.87) | (3.04)

ters .10 | 075 | 074 | 157 | 071 | 2.93
(2,28) | (1,72) | (1,80) | (2,28) | (1,33) | (2,89)
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6,63 | 852 | 527 | 6,76 | 2.84 | 491
LLANTO 455) | 2.09) | 2.97) | 2.43) | (1,01) | .91
relancoln 574 | 8,62 | 3.67 | 549 | 3,56 | 5.15
(339 | 2.14) | 323) | 3.29) | (1.69) | (2.94)

VA 0,2 | 0,13 | 026 | 033 | 036 | 6388
0.75) | 0.78) | (1.19) | (1.27) | (1.13) | (5.41)

recita 048 | 041 | 023 | 1,05 | 035 | 6,07
21y | (126) | (1.15) | (1.99) | (0.92) | 3.11)

EDO 841 | 6,76 | 599 | 7,51 | 3,90 | 6,07
(1.75) | @71) | 3.07) | 2.40) | (130) | (2.84)

Voqueta 0,55 | 0,56 | 0,15 | 1,10 | 045 | 243
(1.45) | (1.66) | (0.51) | 221y | (1.02) | 2.37)

ueble 0,69 | 0,48 | 0,54 | 085 | 025 | 7,03
(1.67) | (1.03) | (1.48) | (1.81) | (1.16) | (2.51)

702 | 8,08 | 6,74 | 7.80 | 435 | 520

MUERTE 2.87) | 238) | 3.07) | (3.00) | (1.68) | (3.13)
850 | 579 | 690 | 7,58 | 2.87 | 7.47

NERVIOS (1.63) | (3.24) | (2.64) | (2.50) | (1,91) | (2.47)
Nerviosism 815 | 6,67 | 698 | 7.25 | 3.08 | 7,77
235) | 2.69) | 2.47) | 275 | (1.73) | @.17)

Nevers 182 | 095 | 0,79 | 146 | 0,68 | 693
2.95) | (1.94) | (1.81) | 227) | (1.70) | (2.84)

, 561 | 3,70 | 321 | 517 | -0.61 | 646
OBLIGACION (3.03) | 3.09) | 3.07) | 2.82) | 2.13) | (2.49)
DI 6,58 | 401 | 886 | 6,59 | 432 | 3,99
279 | 311 | (1.76) | 2.78) | (1,12) | (3.00)

ojeriza 342 | 435 | 338 | 2,65 | -1,78 | 139
(3.35) | (3.83) | 3.28) | (2.89) | (1,91) | (2.48)

095 | 227 | 093 | 560 | 416 | 6,02

OPTIMISMO 2.02) | 3.45) | 2.13) | 3.17) | (1.01) | (2.64)
122 | 058 | 0,81 | 1,43 | 0,50 | 6,02

ORDENADOR | 1 59) | (1,58) | (1.79) | 2.41) | (1.46) | (3.10)
, 1,74 | 2,09 | 1,06 | 224 | 1,26 | 3.96
ORIENTACION 1 o's5y | (2.89) | (2.14) | (2.70) | (1.58) | (2.80)
471 | 544 | 2.85 | 3,50 | -121 | 5,02

OSCURIDAD 327) | 339 | (3.00) | 2.90) | 2,12) | (2.93)
oorors 0,63 | 0,80 | 0,63 | 0,93 | 0,60 | 3,55
(1,52) | (1.85) | (1.63) | (1.62) | (1,08) | (3.44)

e 744 | 605 | 567 | 689 | 421 | 452
230) | 3.13) | 3.16) | 2.83) | 0,97) | (2.85)

e LI0 | 111 | 085 | 0,72 | 0,02 | 678
@.15) | 219) | (1.92) | (1.61) | 0.57) | (2.97)

— 127 | 1,16 | 0,80 | 1,67 | 0,03 | 6,38
.51y | 2.02) | (1.98) | (2.56) | (1,06) | (2.94)
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ot 074 1 072 | 043 | 179 | 1.08 | 5.60
(1.67) | (1.85) | (1.20) | 2.56) | (137) | (3.48)

. 6.63 | 488 | 4.78 | 543 | 341 | 2.27
2.63) | 3.06) | 3.13) | 2.91) | (1.75) | (2.48)

822 | 482 | 6.66 | 754 | -3.55 | 475

PELIGRO 2.07) | 3.11) | (2.65) | (2.40) | (1,70) | (2.75)
oers 633 | 8.66 | 4.10 | 554 | 3.97 | 7.10
(2.89) | (1.98) | (2.94) | (3.16) | (1.14) | (2.54)

~ 144 | 317 | 124 | 2.17 | -031 | 251
PEQUENEZ 2.44) | (3.56) | 224) | 271) | (1,68) | (2,60)
007 | 012 | 0.19 | 021 | 021 | 4.79

PERCHA (0.44) | (0,75) | (1,08) | (0.98) | (0,76) | (3.23)
284 | 223 | 2.17 | 381 | 034 | 227

PERPLEJIDAD 2.70) | 2.81) | 2.54) | 2.72) | (1,59) | (2.23)
. 731 | 3.02 | 6.66 | 6,99 | -3.45 | 2.22
PERSECUCION 1 2.96) | (3.00) | 2.75) | 2.74) | (1.51) | (2.33)
ecadumbre 564 | 770 | 493 | 428 | -339 | 248
G.07) | 254 | 2.73) | 2.92) | (1.44) | (2.46)

s 679 | 9.03 | 547 | 492 | 405 | 6.8
2.95) | (1.62) | (2.93) | 3.28) | (1.22) | (2.38)

142 | 191 | 134 | 7.19 | 452 | 5.90

PLACER (2.50) | (3.08) | (2.65) | (2.99) | (0.95) | (2.72)
orehe 0.64 | 062 | 031 | 1.62 | 0.82 | 3.08
(1.56) | (1.37) | (0.94) | (2.33) | (1.30) | (2.99)

oortal 090 | 051 | 034 | 151 | 020 | 640
(1.89) | (134) | (138) | 2.61) | (1.05) | 2.97)

, 422 | 3.02 | 252 | 495 | 065 | 5.6
PRECAUCION 3.15) | 301y | 2.78) | 2.95) | 2.19) | (2.97)
, 762 | 7.56 | 486 | 651 | 2.65 | 682
PREOCUPACION 1 o151y | 230) | 2.98) | 231) | (1.73) | (2.33)
032 | 010 | 040 | 039 | 025 | 6.55

PUERTA (1,33) | (0.46) | (1.54) | (1.41) | (0.95) | (3.35)
ABIA 6,71 | 450 | 840 | 6,71 | -3.59 | 4.96
2.56) | 3.09) | (1.77) | 2.55) | (1.34) | (2.86)

bieta 6.60 | 477 | 7.67 | 587 | 3.12 | 4.02
(2,55) | (2,96) | (2,31) | (2,81) | (1,75) | (3,33)

029 | 035 | 038 | 051 | 0.68 | 464

RADIADOR (1,08) | (1.36) | (1.60) | (1.47) | (1.37) | (3.18)
ADIO 052 | 053 | 071 | 158 | 132 | 638
(1,32) | (1,47) | (1,84) | (2.41) | (1,72) | (3,13)

CECELO 455 | 390 | 622 | 456 | 287 | 2.23
2.79) | (2.89) | (2.44) | 2.65) | (1.46) | (2.20)

676 | 733 | 7.02 | 6,40 | 3.89 | 3.92

RECHAZO 2,59) | 241) | 235) | 2.63) | (1.23) | 2.81)
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578 | 3,96 | 7.66 | 572 | 3,78 | 3.0
RENCOR 2.87) | G.14) | 229) | 2.78) | (1,15) | (2.51)
Repisa 046 | 0,61 | 025 | 0,74 | 021 | 455

(1.16) | (1.44) | 0.79) | (1.35) | (0.73) | 3.11)

Reposter 092 | 0,72 | 048 | 130 | 0,57 | 1,70

(1.93) | (1.55) | (1.50) | 2.25) | (1.38) | (2.06)
557 | 508 | 7,03 | 550 | 359 | 2,76

RESENTIMIENTO | 575 | 3.03) | 2.47) | 2.54) | (1,13) | (2.53)

etrete 1,10 | 075 | 0,75 | 141 | -0,10 | 3,23
2.04) | (1.48) | (1L71) | 2.33) | (1.85) | (3.24)
092 | 124 | 1,03 | 1,85 | 028 | 127

REVERENCIA (1.68) | (2.26) | (1.87) | 2.16) | (1,99) | (1.71)

oA 1,05 | 220 | 0,84 | 6,10 | 422 | 7,73
2.19) | (2.94) | (1.90) | .14y | (1.01) | (2.52)
122 | 080 | 0,62 | 1,46 | 0,58 | 467

Ropero
232) | (1.82) | (1.63) | 2.59) | (1.27) | (3.56)
s 062 | 0,80 | 026 | 141 | 0,56 | 5,55
(137) | (1.51) | 0.66) | 2.24) | (1.46) | 3.27)
it 067 | 0,77 | 023 | LI8 | 080 | 533
(1,68) | (1.83) | (0.67) | (1.78) | (1.46) | (3.48)
“on 069 | LI3 | 0.67 | 130 | 0,74 | 738
(129) | 221) | (1.49) | (1.86) | (1.39) | (2.68)
satistaccion 1,85 | 082 | 1,05 | 733 | 449 | 5,60
2.83) | 2.19) | 2.19) | 2.60) | 0.70) | (3.02)
297 | 6,68 | 225 | 3,14 | 053 | 5383
SILENCIO (2.89) | (2.88) | (2.83) | (3.04) | 2.01) | (2.95)
LA 011 | 0,18 | 032 | 027 | 037 | 662
(0,55) | (0.91) | (1.29) | (1,08) | (0.96) | (3.34)
Slon 0,2 | 133 | 054 | 193 | 128 | 735
(1.90) | (2.54) | (1.40) | 2.81) | (1.80) | (2.53)
, 091 | 1,8 | 0,0 | 530 | 389 | 7,03
SIMPATIA (1,82) | @51 | (1,70) | 3.26) | (1.26) | (2,56)
6,73 | 3.66 | 483 | 7,04 | -1,70 | 3,50

SOBRESALTO 2.54) | 325) | 3.01) | (2.40) | (1.98) | (2.45)

cord 051 | 1,93 | 036 | 2,08 | 1,90 | 7.63
1.27) | 3.06) | (1,32) | @81 | (.73) | 2.67)
624 | 856 | 3.66 | 572 | 3,12 | 501
SOLEDAD 2.95) | (2.04) | 323) | 3.32) | (2.22) | (3.04)
0,79 | 2,17 | 0.67 | 549 | 402 | 735
SONRISA (176) | 2.91) | (1.80) | 3.15) | (1.25) | (2.57)
. 207 | 1,82 | 143 | 2,00 | -0,00 | 3,08
G.15) | 2.87) | 2.45) | 2.79) | (1,97) | (2.80)
suelo 085 | 1,05 | 084 | 0,69 | 022 | 692
(1,93) | (2.40) | (1.98) | (1,51) | (1.14) | 3.16)
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it 795 | 910 | 634 | 640 | 432 | 5.0
(2,14) | (1,09) | (2,73) | (3,09) | (1,36) | (2,78)

8.16 | 897 | 6,09 | 710 | 457 | 2.66

SUICIbIo (2.50) | (1.49) | 337) | (3.18) | (1,12) | (2.84)
“USTO 701 | 372 | 470 | 6,71 | 3,02 | 5.61
(2,53) | (3,06) | 3,12) | (2,47) | (1,39) | (2,34)

obiave 143 | 125 | 0.82 | 1,00 | 0,13 | 407
a 2.55) | (2.45) | (1.83) | (1.94) | (1,19) | (3.13)
0.10 | 0,11 | 025 | 024 | 026 | 3.67

TABURETE 0.53) | (0.56) | (1.24) | (0.99) | (0.79) | (3.16)
ot 045 | 0,70 | 021 | 0,77 | 036 | 1.83

P (1.24) | (1.57) | (0.66) | (1.43) | 0.78) | (2.00)
recho I8 | 092 | 0,62 | LI5 | 0,02 | 577
2.42) | 2.02) | (1.58) | 2.02) | (0.91) | (3.38)

i 1,75 | 136 | 0.85 | 1,75 | 0,00 | 467

) 2.84) | 237 | 2.18) | 2.87) | (1.61) | (3.10)

, 161 | 094 | 106 | 231 | 123 | 7,58
TELEFONO 2.58) | (2.14) | 2.11) | (3.06) | (1.82) | (2.96)
, 098 | 120 | 236 | 132 | 074 | 7.02
TELEVISION (1,96) | (228) | (3.25) | (2.20) | (1,54) | (3,19)
558 | 428 | 3,92 | 493 | 223 | 3.7

TEMBLOR (293) | 3.22) | (3,16) | (2.84) | (1.62) | (2.61)
remor 710 | 6,66 | 587 | 637 | 337 | 456
(2,34) | (2,80) | (2,86) | (2,88) | (1,94) | (2,82)

2,59 | 2,08 | 239 | 477 | 2,12 | 328

TENACIDAD 2.78) | (2.62) | (2.66) | (2.88) | (2.03) | (2.74)
, 834 | 6,04 | 7,58 | 721 | 3,19 | 6,11
TENSION (194) | 2.96) | 2.32) | 2.49) | (137) | 2.75)
0,73 | 2,76 | 0.61 | 572 | 3.93 | 552

TERNURA (1.75) | 3.14) | (1.67) | (3.26) | (1.40) | (2.82)
e 127 | 1,07 | 0,79 | 1,80 | 1,19 | 628
(2,53) | (2,43) | (1,96) | (2,86) | (1,59) | (2,91)

840 | 581 | 6,18 | 7.58 | 423 | 348

TERROR 2.19) | 3.18) | 3.03) | (2.47) | (1,30) | (2.92)
Toeador 0,69 | 0,84 | 0,56 | 138 | 0,61 | 2.83
(1,68) | (1.84) | (1.44) | (2.40) | (1.43) | (2.85)

707 | 742 | 585 | 5.79 | 3,63 | 230

TORMENTO 2.44) | 2.78) | 2.93) | (3.04) | (1,46) | (2.59)
583 | 9,08 | 3,58 | 543 | 384 | 576

TRISTEZA (2:86) | (15D | 3.07) | 3.03) | (116) | (2.83)
Voo 0,56 | 0,77 | 0,61 | 092 | 038 | 830
(1.60) | (1.84) | (1.77) | (1.66) | (0.88) | (2.70)

6,25 | 2,80 | 8387 | 6,06 | 391 | 3.12

VENGANZA 301y | (3.03) | (1.87) | 2.89) | (1,53) | (2.70)
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1,00 | 1,07 | 071 | 123 | 0,67 | 6,90
VENTANA 2.19) | 2.11) | (1.86) | (2.12) | (1.37) | (2.90)
161 | 140 | 2,03 | 598 | 3,67 | 3,19
VICTORIA 2.53) | .64 | 3.07) | 3.28) | (127) | 2.75)
Vel 0,63 | 0,97 | 025 | 051 | 0,15 | 2,70
(151 | 229 | 0.75) | (1.24) | (1.27) | 2.42)
Vieri 0,64 | 043 | 049 | 0.61 | 0,12 | 3,05
(1.43) | (113) | (122) | (1.49) | (1.10) | (2.85)

(Manuscrito recibido: 18 Febrero 2009; aceptado: 11 Noviembre 2009)




