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El principal problema metodoldgico que plantea cualquier investigacion
basada en un modelo de gjuste persona-ambiente (o ajuste P-A) reside en la
medida del constructo del ajuste P-A, que impone una serie de
condicionantes que raramente se demuestran empiricamente. Uno de los mas
discutidos consiste en la obtencién de medidas conmensurables para sus
componentes (P y A). En este artticulo se revisa e concepto de
conmensurabilidad y los métodos empleados para su estudio y se presenta
una medida de ajuste P-A de tipo organizacional basada en ‘la teoria del
gjuste laboral’ de Dawis y Lofquist (1984). Un estudio empirico examina la
conmensurabilidad de sus componentes en una muestra de 591 sujetos de
diferentes organizaciones espafiolas mediante andlisis factoriadles tanto de
tipo exploratorio como confirmatorio. Los resultados dan un cierto apoyo a la
similaridad en la medida de P y A, pero cuando ésta se estudia a partir de
criterios de invarianza factorial, €l apoyo solo es moderado. El articulo
discute que aunque se haya concedido tanta importancia a condicionante de
la conmensurabilidad, constituye un concepto que no esta suficientemente
claro ni estudiado y que precisa procedimientos mas formales para su
evaluacion.
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Los modelos de ajuste  persona-ambiente (o ajuste P-A) constituyen un
enfoque gue tiene como objeto la explicaciéon del comportamiento a partir de la
correspondencia entre ‘las caracteristicas de la persona (a las que nos
referiremos como P) y ‘las del ambiente’ (A). Este enfoque emerge de la
psicologiainteraccionista (véase Endler y Magnuson, 1976; Pervin y Lewis,
1978) y ha sido adoptado para el desarrollo de teorias tradicionales en psicologia
como ‘lateoriade laelecciéon vocaciona’ de Holland (1985) y ‘lateoriadel gjuste
laboral’ de Dawisy Lofquist (1984); las cuales a su vez han servido de marco
tedrico para e desarrollo de numerosos trabajos empiricos aplicados a diferentes
&reas de investigacion, como lavocacional (véase Mount y Muchinsky, 1978), la
del estrés (Furnham y Schaeffer, 1984) y ladel trabajo y las organizaciones (p.e.
Bretz y Judge, 1994; Hesketh, McLachlan y Gardner, 1992).

Los investigadores que adoptan el enfoque del ajuste P-A se enfrentan a
una serie de problemas tanto de tipo tedrico como metodol 6gico. Los problemas
tedricos se resumen en dos. e primero se refiere ala definicion del ajuste, sobre
la que no hay consenso; y e segundo a tipo de enfoque adoptado para el
planteamiento de lainvestigacion que suele ser aislado, por lo que los resultados
de los estudios dificilmente pueden generalizarse. En cuanto a los problemas
metodol 6gicos, seresumen en tres: €l primero se refiere ala operativizacion del
constructo ajuste P-A, que puede adoptar diversas formas (ver Hontangas,
1994, p.14-17 para unarevision) aungue la mas comun consiste en la medida
separada de sus componentes (P y A) y la construccion de un indice que reflgela
discrepancia entre ambos en una sola puntuacion (p.e. una puntuaciondiferencial :
d = A - P); precisamente laeleccion de dicho indice constituye uno de los temas
mas discutidos. El segundo problema conecta directamente con € anterior ya que
para expresar €l constructo del ajuste de esta forma es necesario que sus
componentes cumplan una serie de requisitos, entre los que se encuentra que
sean conmensurables 0 se expresen en dominios tedricos similares. Por ultimo,
el tercer problema se refiere al estudio del tipo de relacion funcional que se
establece entre e ajuste P-A y un resultado comportamental y ha sido uno de los
mas polémicos, aunque recientemente se ha propuesto que la metodologia de
superficies de respuesta constituye un procedimiento sugerente para solventarlo
(véase Edwards, 1991, 1994; y Edwards y Parry, 1993 para una revision del
tema).

En este articulo nos ocuparemos unicamente del problemadel andisisdela
conmensurabilidad, revisaremos su concepto desde e enfoque del ajuste P-A 'y
los criterios que se han propuesto para su evaluacion. Nos detendremos
especificamenteen la aplicaciéon que se ha realizado de dichos criterios en los
estudios empiricos 'y en las insuficiencias metodol gicas que éstos presentan. Por
ultimo presentaremos una medida de ajuste  persona-ambiente y un estudio



empirico a partir del cual analizaremos los criterios de conmensurabilidad en la
medida de sus componentes.

El analisis de la conmensurabilidad

Como se sefialaba mas arriba, la conmensurabilidad hace referencia a
grado en que lasmedidasde P y A se expresan en dominios tedricos similares o
comparables. Muchos autores han subrayado la importancia de este requisito
indicando que su justificacion radica en que proporciona una base |6gica parala
construccion de indices que operativicen € ajuste P-A de forma coherente (véase
Caplan, 1987; Edwards, 1991; French, Rogers y Cobb, 1974; Kulka, 1979;
Pervin, 1968); sin embargo, su andlisis es un punto que aln no esta claro ni
tampoco suficientemente investigado. Este condicionante suele evaluarse a partir
de los tres criterios propuestos por Rounds, Dawis y Lofquist (1987). El
primero, la conmensurabilidad de conceptos, consiste en la descripcion de las
caracterigticas de la personay del ambiente mediante dominios conceptual mente
paralelos. El procedimiento habitualmente empleado para asegurar este criterio
consiste en utilizar los mismos items en ambas medidas. El segundo, la
conmensurabilidad de unidades de medida, consiste en € uso de un intervalo
de medida equivaente para responder ala medidade P y A. Este criterio puede
demostrarse formalmente mediante métodos de escalamiento, pero en la practica
algunos autores (p.e. Edwards, 1994) sugieren que basta con utilizar escalas de
respuesta semejantes para ambas medidas. El tercero, la conmensurabilidad de
estructura, consiste en la organizacion paralela y equivalente tanto de las
caracteristicas de la persona como del ambiente, y se evalla comprobando si
ambas medidas obtienen estructuras factoriales similares mediante andlisis
factoriaes.

Paraddjicamente, aunque tantos autores hayan enfatizado laimportancia de
la conmensurabilidad en la medida del ajuste P-A, a efectos préacticos los
estudios no dedican un apartado demasiado extenso para su andlisis y 1os que lo
hacen, tan solo evallan € criterio de estructura a partir de la comparacion de las
soluciones factoriales resultantes de andlisis factoriales de tipo exploratorio
separados para los items de P y de A. Dicha comparacion suele realizarse muy
laxamente (p.e. basta que ambas estructuras contengan factores similares, aunque
difieran en nimero y varianza explicada, para que se considere que son
conmensurables; véase Dawis y Lofquist, 1984; y O’'Reilly, Chatman y
Caldwell, 1991, para un gemplo), sin que se utilicen criterios de invarianza
factorial paradeterminar la similaridad entre factores; por tanto, aunque €l criterio
de estructura sea el Unico parae gque se han ofrecido métodos directos de estudio,
existen ciertas insuficiencias metodol 6gicas en la aplicacion de los mismos.



En este articulo se presenta una medida de ajuste P-A de tipo
organizacional basada en uno de los instrumentos de medida propuestos en ‘la
teoria del gjuste laboral’ (a la que nos referiremos como T.A.L.) de Dawis y
Lofquist (1984) y se examinan |os criterios de conmensurabilidad en la medida
de sus componentes. La justificacion de laeleccion delaT.A.L. como enfoque
tedrico se encuentra en que es una de las teorias mas evaluadas y que ha
estimulado mas estudios en distintas &reas de la psicologia. La medida que
presentamos aqui se refiere a ajuste P-A como la correspondencia entre las
necesidades de la persona (P) y €l grado en que la organizacion las promueve
(A). DesdelaT.A.L.se ha propuesto e Minnesota Importance Questionnaire,
MIQ (Gay, et a., 1971) para la evaluacion del componente P; y el Minnesota
Job Description Questionnaire, MJDQ (Borgen, et a., 1968) para la del
componente A. Ambos instrumentos constan de 20 items, cada uno delos cuales
describe un aspecto del trabajo. Estudios factoriales (sdlo de tipo exploratorio)
[levados a cabo con las puntuaciones en el MIQ y e MJDQ de mas de 22.000
sujetos han mostrado que tanto lamedidade P como ladeA se organizan en seis
dimensiones tedricas comparables: ‘la seguridad’ o € grado € ambiente de
trabajo proporciona estabilidad a las personas (definida por 6 items); ‘la
autonomia o el grado en que el ambiente estimula la iniciativa (definida por 3
items); ‘el atruismo’ o € grado en que el ambiente fomenta la armonia entre las
personas que |lo componen (definido por 3 items); ‘el confort’ o € grado en que
el ambiente ofrece comodidad y no estrés (definido por 3 items); ‘el logro’ o el
grado en que el ambiente de trabajo promueve gue se cumplan sus objetivos
(definido por 3 items); y ‘la posicion/estatus’ (definido por 2 items) o e grado en
gue €l ambiente proporciona reconocimiento y prestigio a las personas (ver
Dawisy Lofquist, 1984, p. 82-88 para una revision completa). Hemos elaborado
un cuestionario basado en agunos de estos items que pretende reflgjar 1os
mismos seis factores.

El estudio que se presenta a continuacion tiene como objetivo en primer
lugar obtener las dimensiones factoriales de las medidas de la persona y del
ambiente propuestas, y en segundo estudiar si 1as soluciones factoriales de ambas
son conmensurables a nivel de estructura. Aunque los estudios derivados de la
T.A.L. examinen este criterio solamente a partir de andlisis factoriales de tipo
exploratorio, dado €l apoyo tedrico y empirico que ha recibido € modelo de seis
factores aqui también llevaremos a cabo andisis factoriales de tipo confirmatorio
para contrastar su bondad en una muestra espafiola, y compararemos las
soluciones factoridlesde P y de A utilizando métodos de invarianza factorial. El
interés en & estudio de las dimensiones tedricas de las medidas de P y A
propuestas en la T.A.L. se hace manifiesto porque contrastar su validez en una
muestra espariola es un objetivo alin no llevado a cabo.



METODO

Proceso de recogida de ddlastudio que se presenta agui forma parte
de una investigacién méas amplia que contiene una serie de cuestionarios
actitudinales (entre los que se encuentra el cuestionario sobre el ajuste P-A) que
se enviaron a una muestra de 2.000 antiguos alumnos de la Universidad
Autonoma de Madrid seleccionados a azar con el criterio de que hubieran
finalizado sus estudios entre 1974 y 1996 y se encontraran trabgjando en una
organizacion espafiola en laactualidad. Los cuestionarios fueron devueltos en un
sobre cerrado. Se obtuvieron 591 respuestas debidamente cumplimentadas
(véase Ximénez, 1998 para consultar resultados globales).

MuestraDe las 591 personas que componen la muestra, e 50% son
hombresy & 50% mujeres con una edad promedio de 35 afios (desviaciontipica:
6.21). El 13% son licenciados en derecho, € 26% en econdmicas y
empresariales, €l 13% en psicologia, € 18% en ciencias, e 14% en filosofia y
letras, el 14% en medicinay & 3% en magisterio. El 8% lleva trabajando menos
de un afio en la organizacion y € resto entre uno y treinta afios, estando el
promedio en ocho afios (desviacion tipica 6.16). EI 17% ocupa puestos
directivos, € 42% mandos intermedios, € 37% administrativos y e 4%
operativos. El tipo de organizaciéon a que pertenecen los sujetos es de diversa
indole: El 13%trabaja en la administracion publica, € 17% en banca, segurosy
abogacia, € 18% en ensefianza y formacion, e 17% en hospitales, € 9% en
medios de comunicacién, € 10% en industriay fabricacion, el 9% en centros de
investigaciony € 7% en empresas de servicios varios.

Instrumento de medida medida de ajuste P-A empleada es de tipo
indirectay subjetiva y se refiere a “la correspondencia percibida entre las
necesidades de la persona (P) y € grado en que la organizacion las promueve
(A)”. El cuestionario se compone de quince items basados en € MIQ y €
MJDQ de la T.A.L adaptados a castellano (ver apéndice 1). Se desestimaron
cinco de los items originales tras la val oracion de jueces expertos y el calculo del
indice congruenciaitem-objetivo de Rovinelli y Hambleton (1987) en estudios
pilotos previos (véase Ximénez, 1998, p. 155-175), por lo que finamente el
factor ‘seguridad’ esta representado por cuatro items, €l factor ‘autonomia por
tres y los factores ‘atruismo’, ‘confort’, ‘logro’ y ‘reconocimiento’ por dos
items cada uno. Los 15 items se presentan en € centro de una tabla de tres
columnas, y se pedia alos sujetos que primero contestaran en la columna derecha
indicando laimportancia que otorgaban a cada uno ellos (medida de P) y que



mas tarde volvieran a principio y contestaran en la columnaizquierda indicando
s cada uno de los aspectos es importante 0 no para su organizaciéon (medida de
A). El sujeto dispone de una escala tipo Likert de 5 puntos (siendo 1. nada
importante y 5: muy importante) para responder ambas medidas.

Procedimiento de analiSiguiendo los criterios de Rounds, et al.
(1987), para examinar la conmensurabilidad de los componentesP y A de esta
medida suponemos que a nivel de conceptosy unidades de medida se cumple ya
que se utilizan los mismos items y formato de respuesta para ambas. La
conmensurabilidad de estructura se evalla a partir de la comparacion de la
estructura factorial obtenida paralositemsdeP y de A. Teniendo en cuenta el
procedimiento habitualmente seguido en estudios previos y que no hay
antecedentes de estudios sobre las dimensiones tedricas subyacentes a los items
de la T.A.L. en castellano, en primer lugar realizaremos andlisis factoriales
exploratorios separados en la medida de P y A para detectar y descubrir
relaciones entre las variables y obtener sus dimensiones empiricas. Considerando
las caracteristicas de las variables y los resultados que se espera encontrar en
cuantoa su distribucion (asimetriay no-normalidad), utilizaremos el método de
extraccion de factores de minimos cuadrados generalizados. Asimismo, los
factores seran rotados oblicuamente para obtener una estimacion de sus
correlaciones y solamente se consideraran las saturaciones superiores a .40 para
su interpretacion. Teniendo en cuenta el modelo tedrico de partida, la extraccidn
de factores sefijaen seisy lasolucién se evallla mediante la prueba de bondad de

gjuste & Todoslos andlisis se realizan con e programa estadistico SPSS 7.5.2S.

Asimismo, sobre la base de los resultados de los andlisis exploratorios y
teniendo en cuenta que la estructura factorial planteada se basa en unateoria bien
consolidada, también llevaremos a cabo andlisis factoriales de tipo confirmatorio
(AFCs) para contrastar la bondad del modelo de seis factores, expresado
formalmente como: X =L, X +d, tanto en lamedidade P como en lade A (ver
figural).

De nuevo, dadas |as caracteristicas esperadas paralas variables observadas
y su distribucion (no-normal) utilizaremos dos métodos de estimacion de
pardmetros. el método de maximaverosimilitud (ML, maximum likelihood) y el
de minimos cuadrados ponderados (WLS, weighted least squares) también
[lamado ADF (asymptotic distribution free, Browne, 1984). EI méodo ML
supone lanormalidad multivariadaen los datos y llevaa cabo los andlisis a partir
de la matriz de correlaciones estandarizadas;, asimismo, resulta robusto a las



violaciones del supuesto de normalidad (véase Browne, 1984; Satorra, 1990). El
método WL S puede utilizarse para cualquier tipo de distribucion de las variables
observadas y lleva a cabo los andlisis a partir de la matriz de covarianzas
asintéticas. Este método ofrece resultados estables siempre que la muestra se
adecue a la complegjidad del modelo. Asimismo, dado que las variables son
ordinales se calculan los coeficientes policoricos (véase Muthen, 1984) y se
gjustan a procedimiento de estimacion WLS. Hemos considerado apropiado
ofrecer los resultados de ambos métodos para obtener mayor confianza en los
mismos.

La bondad de gjuste del modelo se determina a partir de la evaluacién de:
(2) lasolucién factorial, (2) diferentes indices de bondad de gjuste global, y (3) €l
gjuste de los componentes. Para determinar si la solucion factorial esta bien
definida es necesario considerar la convergencia del proceso iterativo, cuyo
criterio est4 situado en 20 iteraciones y requiere que las matrices Lx (o de
saturaciones de las variables en los factores comunes) no tengan filas que
Unicamente presenten ceros, que las matrices F (0 de covarianzas entre los

factores comunes) y Qq (0 de covarianzas de los residuos) estén positivamente

definidas, y que los valores estimados para los parametros no presenten casos
Heywood ya que implicarian errores en la especificacion del modelo (Joreskog y
Sorbom, 1993). Entre los indices de bondad de gjuste globa que emplearemos
se encuentra el test ¢ que permite determinar el grado de gjuste estadistico con

que el modelo propuesto reproduce los datos observados, considerandose que
existe un buen gjuste cuando su valor no resulta estadisticamente significativo.
Sin embargo, esta prueba es muy sensible a tamafio de lamuestra, de modo que
con muestras grandes practicamente cualquier modelo seria rechazado (véase
Bollen y Long, 1993; Marsh, Bala y McDonad, 1988), por lo que se
recomiendala utilizacién de otros indices practicos de bondad de gjuste. Aqui
tomaremos algunos de los revisados por Marsh, et al. (1988) especificamente
parael andlisisfactoria confirmatorio, entre los que se encuentra el cocienteentre

c?y los grados de libertad (c?/df) que, como sefialan Bollen y Long (1993),

presenta el problema de que no existe consenso respecto a valor que indica un
buen ajuste ya que los criterios de aceptacion van de 3 6 2 (véase Carmines y
Mclver, 1981) hastavaloresinferiores a5 (véase Wheaton, et a., 1977), aunque
el guste se considera mejor mientras menor sea € cociente. También
utilizaremos la familia de indices de bondad de gjuste que ofrece € programa
LISREL (Joreskog y Sorbom, 1993): el indice GFI (goodness of fit index) que
mide la cantidad de varianza y covarianza relativa que explica e modelo
hipotetizado, el AGFI o indice de bondad de gjuste gjustado a los grados de



libertad (para ambos se consideran apropiados valores 3 .90), y el promedio de

ressduos (RMR) y de residuos estandarizados (RMRS) que miden la
discrepancia entre la matriz de covarianzas estimada y observada (se consideran
apropiados los valores .05). Todos estos indices dependen del tamafio muestral
por lo que también se estimara el tamafio que la muestra hade tener (CN, critical
N) para aceptar € gjuste del modelo (Hoelter, 1983 sefiala que val ores superiores
a 200 sugieren que las diferencias entre e modelo planteado y los datos no son
relevantes). Asimismo, obtendremos cuatro indices de carécter relativo: €l indice
de gjuste normativo (NFI, normed fit index) de Bentler y Bonett (1980) y €l indice
de guste no-normativo (NNFI, non-normed fit index) de Tucker y Lewis (1973)
gue comparan € modelo hipotetizado con € modelo nulo en e que existe
independencia completa entre las variables (se consideran apropiados cuando

adoptan valores 3.90). Los estudios de simulacion de Marsh, et a. (1988)

mostraron que el indice Tucker-Lewis (1973) esel mgior detodosy € Unico que
no se ve influido por el tamafio de la muestra. Por Ultimo, también se obtienen el
indice de parsimonia PNFI (parsimonious normed fit index) de James, et al.
(1982) que consiste en & producto del indice NFI y el cociente de los grados del
libertad del modelo propuesto y del modelo nuloy e indice PGFI (parsimonious
goodness of fit index) de Joreskog y Sorbom (1993) que es similar a anterior
pero referido a indice GFl. Estos indices penaizan € uso de demasiados
pardmetros y son complementarios a los indices de bondad de ajuste (segin

Mulaik, et al. 1989 suelen considerarse apropiados valores 3 .50). Ademas del
gjuste global del modelo, evaluaremos el gjuste de sus componentes examinando
la magnitud de los parametros estimados (| j;), los errores de medida (d) y las

pruebas de significacion t. Por ultimo también examinaremos la matriz de
residuos estandarizados que contiene las diferencias entre la matriz de
covarianzas estimada y oObservada (segin Byrne, 1989, los valores
estandarizados mayores que 2 6 3 denotan que existe discrepancia entre ambas
matrices y que € modelo no ha sido bien estimado). Todos los andlisis
confirmatorios se realizan mediante los programas PRELIS 2.12a y LISREL
v8.12.a. de Joreskog y Sérbom (1993). Larazdn parallevar a cabo tanto andlisis
exploratorios como confirmatorios radica en que agunos autores los
recomiendan como procedimientos aternativos (véase Gerbing y Hamilton,
1996) y porque en este caso se dispone de unateoria de partida por 1o que puede
utilizarse el AFC para contrastar la hip6tesis sobre su gjuste alos datos de una
forma mas rigurosa.
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Figura 1Parametros de medida y estructurales del do@efactores.
Siendox;: ‘seguridadX,: “‘autonomiaxz: ‘altruismoX,: ‘confortXs:
‘logro’ WKs: ‘posicion estatus’. Las flechlgg indican que las seis
dimensiones se presuponen relacionadas.




Una vez se obtengan las soluciones factoriales paralas medidas de P y de
A procederemos a compararlas y determinar € grado de similaridad entre ellas.
Para ello emplearemos dos criterios de invarianzafactorial. El primero serefiere
alasimilaridad global entre ambas solucionesy equivale a contrastar si la matriz
de saturaciones factorialesen P es equivalente alade A; es decir, si los items en
P serelacionan con cada uno de los factores de la misma forma que en A. Esta

idea se expresa formalmente mediante: Ho: LX® =Lx* (Joreskog, 1971). No
estableceremos ningun tipo de restriccion en los elementos diagonales de las
matricesF; y Y; porque es probable que las medidas difieran con respecto a sus

varianzas en los factores latentes (ver McCallum y Tucker, 1991). Esta hipétesis
se contrastara a partir del médulo de LISREL 8 sobre andlisis multi-muestra en
el AFC (Joreskog y Sorbom, 1993). Ademés de comparar las soluciones
factoriales de forma global, compararemos cada uno de los factores (en P y A)
calculando los cuatro indices de comparacion entre pares de factores revisados
por Hontangas (1994, véase pags. 43-49), cuya breve descripcion se resume en
latabla 1.

La razén para emplear diversos indices radica en que no existe consenso
sobre cudl de todos es el mas eficaz, por 1o que se recomienda la utilizacién de
varios simultdneamente (véase Barret, 1986).

RESULTADQOS

En la tabla 2 se presentan los estadisticos descriptivos y pruebas sobre
normalidad para los items que componen la medida de la persona (P) y del
ambiente (A).

Como puede observarse, los resultados indican una tendencia a valorar
mas positivamente |os items de lamedidade P que los de la de A. Es decir, los
sujetos consideran bastante o muy importantes cada uno de los aspectos del

trabagjo (medias entre 3.45 y 4.47; alpha de Cronbach: a = .81, y distribuciones
con asimetrianegativa) pero opinan que sus organizaciones les conceden menor
importancia (medias entre 2.31 y 4.06; a = .90 y distribuciones con asimetria
positivaen lamayor parte). Ladiferenciaentrelas medias de los itemsde P y A
es significativa (p < .005) paratodos los items salvo para el item 10. Por ultimo,
los resultados en las pruebas de normalidad Kolmogorov-Smirnov (K-SZ)

indican que todoslos itemsen P y A se dgan significativamente (p < .005) de la
distribucion normal.



La tabla 3 ofrece los resultados de los andlisis factoriales de tipo
exploratorio (método de extraccion de factores de minimos cuadrados
generalizados y rotacion oblicua) realizados por separado paralamedidade P y
ladeA apartir delamatriz de correl aciones entre ambas (véase apendice 2).
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(Lovine, 1377} entre Jos fastores.
: . —QOzcila lambién eetre - ¥ 1 ¥ 8¢ considets spropiade on
k%"r"f" _%-1"""';"(" valores supetiores & B0,
=|_:' R i 1 - Bl inconvenicnie de este [ndice ex que no informa sobre las
EIIEZI; _':E:--"lu:I ]lllkl,fzn_{zfn} diferencias en magnitud catre saturacianes v los velores aftos
! = " ! en las mismes puedan Negar a afecter a la media del Factar.

iz

Coeficiente de corermencia = Evalia simulidneaments lo similaridsd en Ia forma v en fa
(Burt, 194%; ¥ Tucker, 1251] magnitud des 1as sshraciones enwe dos {aclones.
. — E& efjuivalente a la comelacidn entre punteaciones factoriales
PN vy pscilz enire -1 ¥+, considerdndose adecuade 51 C = .BO.
Ciz n el — Presenta la venlyja de que su interpretacidn ex sencilla, pero
%5 JE (' el incomveniente de gue pusde adoptar valores elevadns
LI ctrda les fectores tienen muchas variables del mismo signe

¥ sanuraciones allas. Asimismo ne dispene de un test de
significacion adecuado.

Rair cuadrada de fa redia dy desvicoiones —Retleja simultdocamente la similaridad en 3 forma ¥

cugdrdticas {Levine, 1977) megnitud del patrdn de los factores v es mis exigenie.
—Oseila entee 0 ¥ +2 ¥ 5¢ considera que un valor = .20 es
|i-!r P indicadar de similaridad.
u - Presenta la desventaja de no tener dismibucion conocida ¥

jor tanto po ofrecer e test de sipnificacian adecuads,




Takla 1. Anilisis descriptivos v pruebas de normalidad para los ftems de Py A

Mediz | DesvTip. | F— A4 | esimetrds | curtasis K-8Z
Ttem1:  Profedda(Fy | 4.03 .14 155 -55 Al 696 (p <005}
Percibida (A) | 248 1.0 fp =005} 31 -3 s09  (p=A05)
Ttem 2; Preferida {F) 4.40 71 1.5% -3 [T T {p =005
Peroibida (A | 2.E2 13 | {p=005) A3 -0 421 {p =008
frem s preferda(®) | 408 50 1.37 -1.02 1.06 508 [p=005}
Percibida (a) | 281 1.14 | (p<A05) a1 -4 4407  (p=005}
e s PrefendziP) | 399 53 72 -62 25 627 (p =005
Percibida (A | 3,25 L16 | fp=nos) -35 -8 483 (p<00S)
Ttern 5. Dreferida(F) | 432 BT 1.36 T 15 727 {p =05
Peroibida g4y | 3-02 117 | {p =005 -5 -8R 2,20 {p=0bs)
Tian 6:  Preferida (P ] 4.38 68 {61 ) z.00 .05 (p=005)
Pemibida (A} | 277 1.14 {p <A005) 22 -7E 451 {p=.0i)
Tiem7:  Preferida(Py [ 457 £6 1.34 - 73 27 725 (p<diF)
Percibids (A} | 3.03 118 [p =005) -2 -5 189 (p=.405)
feny & Prefedda (T) 40§ m 148 -5 A .28 (p=005)
Percilbida (A) | 246 .11 [ <.005) AT - 46 515 {p=0E)
Tem®:  DPreferidadf) | 407 oo 111 T 15 6046 {p =.005)
Percibidu{n) | 296 121 {p <005 R -&8 386 (p =008
Ttem 50: Prefemdafly | 359 LT] -1 53 42 &£09  (p =05
Percibida{Ay | 340 1.23 {p =600 ey - B& 484 ({p=00%
ftem 11z PreferidadBy | 145 03 &% -33 ) 541 {p =005
Percibida (A) | 2.57 1.23 {p <05} A0 -1 506 {p=.005]
fiem 12 Prefeda (B | 447 &3 Al B2 - 16 532 {p <005}
PercibidafAl | 4.0 111 | {p=n0%) 1,03 10 &35 (p =005}
Ttemm 13:  Preferida(Py | 426 &5 1.53 -1e5 &0 677 (p =005
Percibdda {4 | 233 106 | (p=008) 4 - 44 475 {p<.005)
Ttem 14.  PrefmidacPy | 3.66 Uk 1.26 -1 H SAG (g =005
Percibida () | 240 1.1 {p <. 05) 55 I 513 [p-<005]
Tiem 15: Prefenda (7} | 349 7 1.18 30 -8 519 [p<005)
Pereibida (A) | 23] 100 | {p=005) A2 -35 412 (p =005}




Tabla 3. Resnltados de los andlisis factoriales exploratorios para la medida de P ¥iaded

Medida de P Medida de 4
I I WII ¥ ¥ ¥ i I m ¥ ¥ ¥
kemt | &1 2 @3 43 45 Q% | 73 4 43 23 45 a7
ez | 46 11 .09 08 13 0l £1 0 31 14 37 48 .27
hemd [ 48 25 20 17 28 08 [ 58 2% 41 35 31 3
temd | o 1% 17 a4 22 20 | S0 2 37 43 41 39
hems | 21 70 47 45 s 331 | 26 0 49 31 42 34
HemG 25 04 1% 3 iz o7 AY B3 4z 53 7 12
ftem? | 07 72 19 16 .3 B | 33 66 2 27 UR .19
itema 32 X 21 27 dy 08 A2 54 2125 7o 17
tems | 26 24 22 & M1 A% | 23 31 2T 24 89 %
laref® | 24 23 a2 0% 43 43 2B 2 a1 o e
hem1i | 28 32 46 4 .6 41 34 38 25 14 12 66
fem12 | 25 20 32 46 23 .4 | 23 27 28 76 A1 33
famid | 34 27 14 &L .19 12 A0 B S - . | 17
ltem14 F 24 21 98 22 .21 0% 37 3 M1 26 33 I8
hemis | 35 28 &1 22 28OS 43 38 &5 31 35 1
Comelacionas: Correlaciones:
! n (I R LY, V] ! i Mmoo v 371

[ - :

| .12 - A7 -

mj 38 38 - 37 4 .

V[ a6 27 44 . AT 3 42 -

v a6 2 38 36 - 2927 46 24 .

VI 28 19 2r 331 28 2724 M 11 26 -
Daondad de ajuste: #7530 = 78,53 {p= F36) Bondat de ajuste: x50 = 3631 {p= 20}

an:.a: En las la‘n!zg_apareoen las metrices de samraciones facleriales (pansmm matrix) resuliantes de 13 totacidn
oblicon pars ta medida de 2 y 4. Las sanuracones mas altas de Los itehs oo los factares aparecen eo oegrilla.

Como puede observarse, se obtuvo una estructura de seis factores
relacionados entre si para ambas medidas. El orden de extraccion de factores fue
idéntico tanto parala medidade P como paralade A y cada uno de €llos esta
compuesto por los mismos items en ambas medidas: El primer factor ha
obtenido las saturaciones mésaltas en los items sobre seguridad con respecto al
sueldo, e puesto de trabajo, €l apoyo del supervisor y las expectativas de la
organizacion; € segundo factor obtiene saturaciones elevadas en los items sobre
autonomia; €l tercero en los items sobre reconocimiento y prestigio obtenidos por
el trabgjo realizado; e cuarto en los items sobre sensacion de logro y perspectivas
de promoacion; € quinto, en los items sobre la relacion entre los miembros de la
organizacion; y € sexto y ultimo en los referentes a la confortabilidad en la



realizacion de tareas en € trabgjo. Estos resultados se asemejan alos de ‘la teoria
del gjuste laboral’ (véase matricesfactoridlesparaP y A en Dawis y Lofquist,
1984; p. 82-84). En cuanto a la bondad de gjuste del modelo ha resultado
adecuada ya que los valores del estadistico c? estan proximos a los grados de

libertad (g.1.=30) y no son significativos (p=.14 parala medidade P y p=.20
paraladeA); sin embargo algunos factores han obtenido atas correlacionesentre
si y estan representados por muy pocos items por 1o que los resultados son
inestables y han de interpretarse con precaucion.

Los resultados de los andlisis factoriales de tipo confirmatorio (AFCs)
paracontrastar la hipétesis del modelo de seis factores de la T.A.L. tanto por €l
método de estimacion ML comoWLS'y los indices de bondad de gjuste para la
medidade P y de A se presentan en lastablas 4 y 5. La solucion obtenida para
los items de P convergio tras un proceso de 13 iteraciones, y la de A tras un

proceso de 12 iteraciones. No se obtuvieran matrices Lx con filas que

Unicamente presentaran ceros, matrices F y Qg no positivamente definidas, ni

casos Heywood en ninguno delos dos AFCs, por lo que parece que la solucion
factorial esté bien definidaen ambas medidas.

En cuanto alosindices de bondad de gjuste, como puede observarse en la
tabla 5, e estadistico ¢ es alto y significativo (p<.005) por ambos métodos de

estimacion y en ambas medidas, por lo que € modelo no representa
adecuadamente la variabilidad de los datos. En cuanto a los restantes indices, €

cociente c?/df obtiene valores en torno a 3, que no superan €l criterio de
Carminesy Mclver (1981) pero si € de Wheaton et a. (1977) por lo que €l
model o presentaun gjuste discreto a los datos. El indice c’/df también indicala

parsimonia del modelo que ha resultado moderada o discreta. Los indices GFl y
AGFI presentan valores superiores a .90 y los indices RMR y RMRS estan
préximos a .05, lo que indica que no existen diferencias importantes entre la
matriz de varianzasy covarianzas de los datosy lareproducida por € modelo. El
indice CN indica que la muestra deberia tener en torno a 219 sujetos en la medida
de Py 233 en la de A para aceptar el modelo. Segun Hoelter (1983) valores
superiores a 200 indican que las diferencias entre € modelo planteado y los datos
no son relevantes. Los indices NFI y NNFI estan proximos a .90, criterio
comunmente aceptado como indicativo de bondad de guste para los datos
observados. En cuanto alaparsimonia del modelo, los indices PGFI y PNFI se
encuentran proximos al valor .60. Del estudio de los parametros individuales
para cada medida se desprende que el método de estimacion ML y WLS ofrecen
resultados similares. Todos |os parametros son positivos, su magnitud es media



o altay son significativos (p < .05). Por ultimo, los residuos estandarizados para
lamedidade P oscilan entre -5.83 y 5.92, estando el valor promedio en -.55. En
total, solamente 22 residuos obtuvieron val ores absol utos mayores que 3 (criterio
de Byrne, 1989), siendo 17 negativosy 5 positivos. En cuanto a la medida de A
los residuos estandarizados oscilan entre -6.94 y 6.27, estando €l valor de la
media en -1.06 (solamente 26 residuos obtuvieron valores absolutos mayores
gue 3, siendo 25 negativos y 1 positivo). Se han encontrado mas residuos en la
medida de A que en la de P, por lo que parece que la matriz de covarianzas
estimada esta més cercana ala observadaen P que en A.

En sintesis, los resultados de los andlisis confirmatorios muestran un
gjuste discreto del modelo de seis factores de la T.A.L. para esta muestra de
sujetos tanto en lamedidade P como en ladeA. Ello puede deberse a los pocos
items que constituyen determinados factores y a que algunos factores estan
relacionados entre si. Sin embargo, €l apoyo tedrico y empirico que ha recibido
esta teoria en la investigacion anterior también puede considerarse como otro
indicador de bondad de gjuste del modelo (véase Reise, et al., 1993).

Aunque tanto los andlisis exploratorios como confirmatorios hayan
ofrecido soluciones aparentemente similares para los items de lamedidade P y
de A, antes de concluir sobre dicha similaridad ha de someterse a contrastacion
empirica. Los resultados sobre |a hipotesis de invarianza factorial o similaridad

entrelamatrizLx en P y en A aparecen en latabla5. Como puede observarse, a

contrastar la hipétesis Ho: LX) = Lx® el valor del estadistico c? sufre un

cambio significativo (de 24.31 p<.005 con respecto a valor obtenido en P, y de
15.58 p<.005 con respecto a de A) pero sigue siendo muy superior a los grados
de libertad por lo que no puede mantenerse la hipétesis sobre invarianza factorial
global. En cuanto alos indices de bondad de gjuste de tipo préctico, sus valores
apenas se han modificado y resultan aceptables. Sin embargo, globamente no
puede hablarse de una similaridad estadistica entre los patrones de covarianza
encontrados paraP y A, por lo que los items en cada una de las medidas no se
relacionan de la misma forma con cada uno de los factores. Los resultados en
cuanto ala similaridad entre cada uno de los pares de factoresen P y A aparecen
en latabla 6. Los indices de invarianza entre pares de factores se calcularon a
partir de las saturaciones factoriales obtenidas tanto a partir del método de
estimacion ML como del método WLS.



Tabla 4. Resultades de los andlisis factoriales confirmatorios para la medida de Py la de A

Medida de P Medida da g Medidade P | Medidaded
ML L B ML WLS ML WLS L, L5
Mg (B | B2CATY [ .65 (40|65 (32) [T (41)] 4a, | 4T | 64 | 85 | .35

» - -

Az (52 | 63 (ABY |L6ST(43) | 53 (ATY [ SETC36Y| day 520 [ 47 | 817 81

Aoy (Ba) |S9{3EY {6473 | TTC2.T(29| gy | 99 | BE | B4 | 38
2ag (5 |STAD| 647039 88(33) |70 (30| gey | 98" | BS99 | 99
hex (G} | G3030) [ 687033 | TECINN[75 (24| gy | 48 | 43 [ 887 | &
Aea (85 |.640.200 | B0T(26)} 8728 | 867 (26} | ¢un | 40 { 35 | 68" | 76
Aoz (Br) 1.6XC26) | 770028 [ S0’ | 827033 | gy | 5T | 58 | se | &7
hga (89 | ST(I0Y | .69 (36 | BO(ATY | TSN gy | 77 [ 7| 90" | 88
Roy (Ba} | 69034 |.74(35) | TN |69 (3] by | 390 | 427 | 77| 81
Rigs (Big) |49 (A2) | 407 (45} S5 (48) | SET(46)| oy | 66 | 34 | 7| 08
Mg (Bud{ S2CA1"| 607(44) § TILAEY |68 (44| gy | 60 | 49 | ES | 79
Miss (B[ 593N | 61703 [ 0048 | 7O (420 | gy | 417§ 54 | 8 | 7
Aazs (Boa) |-MA(4Y | 797 (33) | B4(2007| 84729 sy f 97 | T4 | 95 | ES
Ruas (o) | 73327 |75°(35) [ B8 (36)T| .79 (38)F g, | T4 | 50 | 61 ) .74

Aisg (Busy | -74(A0) | B3 (34) | FOLLTY 907 (49| bes | 655 | 56 | 97 | 88

Hita: Se han femede [23 safuclanes eslandarizadas para ios pardmetros g2 med-da y laa mo
as:andariﬁadas para lon estructersles v resiiugs,
‘p<.0% “'p< .01 {prreba de eignificacita 1)

Tabla 5. fndices de bondad de ajuste del modelo de scis factores en P v

medida de P medida de 4 Invarizoza faclorial
ML WiLS ML Va5 (Fat Ax ™ w Ax h
?.'_2'1'5 2BLEQ 27367 24635 23378 24936
b <.005 <.005 <005 <008 <.005
i 175 .64 3,28 112 1.06
GFI o3 h5 43 97 g
AGE! S a2 81 23 g
F.hER 03 i .05 A3 04
RMES N5 i 0 A5 LIt
CHN 20378 218,72 34,51 23112 212723
MFI A9 Bl 21 a1 a1
MNFI 87 B2 0 20 i
PGEI SE L6l SR £l -
I'NF1 58 58 60 .ad -

Hota: GFI {Gocdres of fit mdex); AGF| (Adjusled gandras of fit index); BMF fRoot mean sguared resldual):
RMRE {Standardized reot mean squared resldual); O (Gritical W); NI {Narmed At indes); §NNFE [Non-
hermed fit indew);, PGP (Parsimonious goodness of fil index). PNF| (Persimonious pormed R indes); v
Hy: {Hipdtosis sobre invarlanza factorial)






Tabla 6. Resultados de los indices de eomparacitn entre pares ds factores

F1 | F2 [ F3 | Fa | R85 | F
Cosfmenis mnmdodelslimaciﬁ‘n KL [ - = |m?md!ud::ejsﬁ:;h£ V:fs’ =

8.z Lo0™ £ 107 [ 100" | Lo0™ [ 1007 [ 1.60™ [ 1007 [ 1oo™ | Lot | Lo0~ 100~ | oo~
ris S| 82y 86 | 94§ 4 e ool | 93 | e | oos | s | ar
Cla B LT s | e8| 97 | s ] w7 | w9 | w9 | we | s | s
RMS,: 26 | 09 | 19 | 7 | 3 | 26 ) a4 | s |oas [ a7 | e | 25

= p=.01 {nivel de significacion del coeficiente 5, 2 Ceitell, et al | 1969,

Como se observa, en lineas generales los valores de los coeficientes
superan los criterios de similaridad prefijados. Los valores obtenidos para €
coeficientede saliencia(S1,), € coeficiente de correlacion de Pearson () y €
coeficiente C han resultado superiores a .80 por lo que los seis factores son
equivalentesen lamedidade P y en lade A. En cuanto al indice RMS, obtiene
resultados también apropiados a criterio de similaridad ( <.20) para todos los
factores excepto parael sexto (‘el confort’). En sintesis, aunque los resultados no
ofrezcan evidencia empiricaparaafirmar que las soluciones factorialesde P y A
sean conmensurables a nivel global, en lineas generales los resultados sobre los
indices de similaridad entre pares de factores si ofrecen apoyo sobre la
equivalenciaen lamedidadeP y de A para cada uno de los factores.

DISCUSION Y CONCLUSION

En este articulo hemos revisado e concepto de andlisis de la
conmensurabilidad desde el enfoque de los modelos de ajuste persona-
ambiente (o ajuste P-A) y los problemas metodoldgicos derivados de sus
criterios de evaluacion: la conmensurabilidad de conceptos, de unidades de
medida y de estructura (Rounds, et a., 1987). Nos hemos centrado
especificamente en € criterio de estructuraya que hasido el més evaluado en las
investigaciones empiricas, no habiéndose ofrecido métodos directos de estudio
para los dos restantes criterios. La idea basica que se ha pretendido enfatizar en
este articulo se refiere a la falta de rigor metodolégico en la evaluacion de la
equivalencia o similaridad entre dos soluciones factoriales. Los estudios
determinan dicha similaridad a partir de la comparacién entre los resultados de
analisis factoriales exploratorios separados paralos items de lamedidade P y la
de A pero realizan dicha comparacion muy laxamente, sin emplear criterios de
invarianza factorial. En este articulo hemos evauado e criterio de



conmensurabilidad de estructura en una medida de ajuste P-A basada en ‘la
teoria del agjuste laboral’ de Dawis y Lofquist (1984) a partir de andlisis
factoriales separados paralamedidade P y de A tanto de tipo exploratorios como
confirmatorios con una muestra de 591 sujetos de diferentes organizaciones
espanolas, y hemos realizado la comparacion de ambas soluciones factoriales
empleando métodos de invarianza factorial para la solucion global y para cada
uno de los factores considerado por separado. Los resultados de los andlisis
exploratorios han mostrado que las soluciones factoriales reflgjan seis factores
tanto paralamedidade P como paralade A y los de los andlisis confirmatorios
gue existe un gjuste moderado del modelo de seis factores para los items de
ambas medidas. Sin embargo, los criterios de invarianza factorial no han ofrecido
apoyo sobre la similaridad estadistica entre los patrones de covarianza
encontradosen P y en A, aunque si para la conmensurabilidad de estructura en
cada uno de los factores considerado separadamente. Estos resultados sugieren
que €l criterio de conmensurabilidad de estructura no puede determinarse
solamente a partir del examen de las matrices resultantes de andlisis factoriales
exploratorios sino que precisa criterios mas rigurosos para su evaluacion, los
cuales pueden incluso llegar a modificar las conclusiones respecto a su
cumplimiento.

El estudio presentado aqui ha ofrecido apoyo ala idea de emplear métodos
de invarianza factoria para evaluar € criterio de la conmensurabilidad de
estructura con mayor rigor metodolégico, aungue también presenta diversas
limitaciones las cuales a su vez ponen de manifiesto otros problemas en €
concepto del andlisis de la conmensurabilidad. Una de las limitaciones se refiere
al tipo de medidas de P y A que se han empleado aqui, las cuales solamente
recogen €l punto de vista de la persona a través de valoraciones de tipo auto-
informey esto ha podido crear efectos de deseabilidad social. Asimismo, ambas
medidas se suministran sin supervision directa por parte del encuestador y en €l
mismo momento temporal, por 10 que ha podido ocurrir que se encuentren
contaminadas. Esto conecta con laidea de cuan similares han de ser las medidas
deP y de A paraque se considere que son conmensurables y a qué obedece esta
similaridad. Este aspecto no ha sido sometido ainvestigacion, de ahi que algunos
autores (p.e. Caplan, 1987) hayan planteado que lasimilaridad entre P y A pueda
deberse a artefactos y no a la equivalencia entre conceptos tedricos. En este
sentido, seriainteresante llevar a cabo una investigacion sobre el andlisis de la
conmensurabilidad de estructura de la medida de ajuste P-A presentada aqui
pero utilizando diferentes muestras de sujetos y presentando las medidas de sus
componentes en diferentes momentos temporales.

En suma, en este articulo se ha enfatizado la idea de que aunque los
investigadores que adoptan € enfoque del ajuste persona-ambiente hayan



concedido tanta importanciaa condicionante de laconmensurabilidad, € hecho
de que los estudios empiricos no dediquen un apartado demasiado extenso para
su andlisis, pone de manifiesto que este concepto necesita mayor consideracion y
sobre todo €l desarrollo de métodos directos para su estudio. En este articulo
hemos criticado los métodos empleados para el estudio del criterio de la
conmensurabilidad de estructura y propuesto métodos més rigurosos para su
evaluacion. Los criterios de conmensurabilidad de conceptos y unidades de
medida también deberian recibir mayor consideracién en lainvestigacion futuray
propuestas formales sobre métodos directos para su estudio. En este sentido, la
conmensurabilidad de conceptos podria mejorarse si se estudiara la validez de
contenido de los items tanto en la medida de P como en la de A a partir de
diferentes muestras de sujetos; y la conmensurabilidad de unidades de medida
podria mejorarse a partir de métodos de escalamiento y también mediante la
aplicacién de model os politdmicos (Masters, 1982; Samejima, 1972).

ABSTRACT

The commensurability analgsisa person-environment fit measure:
An empirical studyhe main methodological concern of any research
based on a person-environment (P-E) fit approach is on the
operationalization of the fit, which imposes some requirements that are
rarely empirically demonstrated. One of the most discussed isthe assessment
of the P and E components along commensurate dimensions. This article
reviews what we know about the commensurability concept and the ways in
which it has been examined and presents an organizational P-E fit measure
based on ‘the theory of work adjustment’ by Dawis and Lofquist (1984). One
empirical study examines the commensurability on the P and E measures in
a sample of 591 subjects from different Spanish organizations. Both
exploratory and confirmatory factor analyses supported that the P and E
components are measured along commensurate dimensions but measurement
invariance criteria only gave moderately support to this similarity. Even if
the commensurability has been considered as a matter of concern, it is
discussed that this concept remains unclear and needs a more rigorous
evaluation approach.

Key WordsCommensurability, person-environment (P-E) fit measurement,
theory of work adjustment (TWA), confirmatory factor anaysis (CFA),
approaches to measurement invariance.



REFERENCIAS

Barret, P. (1986). Factor comparison: An examination of three methods. Personality and
Individual differences, 7, 327-340.

Bentler, P.M. y Bonett, D.G. (1980). Significance tests and goodness of fit in the analysis
of covariance structures. Psychological Bulletin, 88, 588-606.

Bollen, K.A. y Long, J.S. (1993). Testing structural equation models. Beverly Hills, CA:

e.

Borgm,salg.H., Weiss, D.J, Tindey, H.EA., Dawis, R\V. y Lofquist, L.H. (1968). The
measurement of occupational reinforcer patterns. Minnesota studies in Vocational
Rehabilitation, 25.

Bretz, R.D. y Judge, T. (1994). Person-organization fit and the theory of the work
adjustment: implications for satisfaction, tenure and career success. Journal of
Vocational Behavior, 44, 32-54.

Browne, M. W. (1984). Asymptotically distribution-free methods in the analysis of
covariance structures. British Journal of Mathematical and Statistical Psychology, 37,
62-83.

Burt, C. (1949). Factor analysis and canonical correlations. British Journal of Statistical
Psychology, 1, 95-106.

Byrne, B. (1989). A primer of LISREL: Basic applications and programming for confirmatory
factor analytic models. New Y ork: Springer-Verlag.

Caplan, R.D. (1987). Person-environment theory and organizations: commensurate
dimensions, time perspectives and mechanisms. Journal of Vocational Behavior, 31,
248-267.

Carmines, E.G. y Mclver, JP. (1981). Analyzing models with unobserved variables:
analysis of covariance structures. En G.W. Bornstedt y E.F. Borgatta (eds.), Social
Measurement: Current issues. Beverly Hills: Sage.

Cattell, R.B., Bolcar, K.R.,, Horn, JL. y Nesselroade, JR. (1969). Factor matching
procedures. an improvement of the s index; with tables. Educational and
Psychological Measurement, 29, 781-792.

Dawis, R.V.y Lofquist, L.H. (1984). A psychological theory of work adjustment. University
of Minnesota Press. Minneapalis.

Edwards, JR. (1991). Person-job fit: A conceptual integration, literature review and
methodological critique. En Cooper, C.L. y Robertson, I.T. (eds). International
Review of Industrial and Organizational Psychology, 6, 283-357.

Edwards, J.R. (1994). The study of congruence in organizational behavior research: critique
and a proposed alternative. Organizational Behavior and Human Decision Processes,
58, 51-100.

Edwards, JR. y Parry, M.E. (1993). On the use of polynomial regression equations as an
alternative to difference scoresin organizational research. Academy of Management
Journal, 36, 1577-1613.

Endler, N.S., y Magnuson, D. (1976). Interactional Psychology and personality. New York:
Hemisphere.



French, J.R.P. Jr., Rogers, W. y Cobb, S. (1974). Adjustment as person-environment fit. En
Coelho, G.V., Hamburg, D.A., Adams, JE. (eds.), Coping and adaptation (p. 316-
333). New York: Basic books.

Furnham, A. y Schaeffer, R. (1984). Person-environment fit, job satisfaction and mental
health. Journal of Occupational Psychology, 57, 295-307.

Gay, E.G., Weiss, D.J., Hendel, D.D., Dawis, R.V. y Lofquist, L.H. (1971). Manua for the
Minnesota | mportance questionnaire. Minnesota Studies in Vocational Rehabilitation,
28.

Gerbing, D.W. y Hamilton, J.G. (1996). Viability of exploratory factor analysis as a
precursor to confirmatory factor analysis. Structural Equation Modeling, 3, 2-72.
Hesketh, B. McLachlan, K. y Gardner, D. (1992). Work adjustment theory: an empirical

test using a fuzzy rating scale. Journal of Vocational Behavior, 40, 318-337.

Hoelter, JW. (1983). The analysis of covariance structures. Goodness of fit indices.
Sociological methods & Research, 11, 325-344.

Holland, J.L. (1985). Making Vocational Choices (2nd ed.). Englewood Cliffs, NJ: Prentice
Hall.

Hontangas, P.M. (1994). Estudio de la congruencia de habilidades persona-puesto:
Aplicacion de dos métodos alternativos. Tesis Doctoral (Mimeo). Universidad de
Valencia

James, L.R., Mulaik, S.A. y Brett, J. (1982). Causal analysis: models, assumptions and data.
Beverly Hills, CA: Sage.

Joreskog, K.G. (1971). Simultaneous factor analysisin several populations. Psychometrika,
36, 409-426.

Joreskog, K.G. y Sorbom, D. (1993). LISREL 8: Structural equation modeling with the
SIMPLIS command language. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates
Publishers.

Kulka, R.A. (1979). Interaction as person-environment fit. New Directions for Methodology
of Behavioral Science, 2, 55-71.

Levine, M.S. (1977). Canonical correlation analysis and factor comparison techniques.
Sage, Beverly Hills.

Marsh, HW., Balla, J.R. y McDonald, R.P. (1988). Goodness of fit indexes in confirmatory
factor analysis: The effect of sample size. Psychological Bulletin, 103, 391-410.

Masters, G.N. (1982). A rasch model for partial credit scoring. Psychometrika, 47, 149-174.

McCallum, R.C. y Tucker, L.R. (1991). Representing sources of error in the common factor
model: Implications for theory and practice. Psychological Bulletin, 109, 501-511.

Mount, M. y Muchinsky, P. (1978). Person-environment congruence and employee job
satisfaction: atest of Holland' s theory. Journal of Vocational Behavior, 13, 84-100.

Mulaik, SA., James, L.R., Van Alstine, J,, Bennett, N.; Lind, S. y Stilwell, C.D. (1989).
Evaluation of goodness of fit indices for structural equation models. Psychological
Bulletin, 105, 430-445.

Muthen, B. (1984). A general structural equation model with dichotomous ordered
categorical and continuos latent variables indicators. Psychometrika, 49, 115-132.

O'Reilly, C.A. I1l., Chatman, J. y Caldwell, D.F. (1991). People and organizational culture:
a profile comparison approach to assessing person-organization fit. Academy of
Management Journal, 34, 487-516.



Pervin, L.A. (1968). Performance and satisfaction as a function of individual-environment
fit. Psychological Bulletin, 69, 56-68.

Pervin, L.A. y Lewis, M. (1978). Perspectives in interactional psychology. New York:
Plenum.

Reise, S.P., Widaman, K.F. y Pugh, R.H. (1993). Confirmatory factor analysis and item
response theory: two approaches for exploring measurement  invariance.
Psychological Bulletin, 114, 552-566.

Rounds, J.B., Dawis, R.V. y Lofquist, L.H. (1987). Measurement of person-environment fit
and prediction of satisfaction in the theory of work adjustment. Journal of Vocational
Behavior, 31, 297-318.

Rovindli, RJ. y Hambleton, R.K. (1977). On the use of content specialists in the
assessment of criterion-referenced tests item validity. Dutch Journal of Educational
Research, 2, 49-60.

Samegjima, F. (1972). A genera model for free response data. Psychometric Monograph,
18.

Satorra, A. (1990). Robustness issues in structural equation modeling: A review of recent
developments. Quality and Quantity, 24, 367-386.

Tucker, L.R. (1951). A method for synthesis of factor analysis studies. Personnel Research
Section Report. Department of the Army, Washington.

Tucker, L.R. y Lewis, C. (1973). A rdiability coefficient for maximum likelihood factor
analysis. Psychometrika, 35, 417-437.

Wheaton, B., Muthen, B., Almin, D. y Summers, G. (1977). Assessing reliability and
stability in panel models. En D. Heise (ed.), Sociological Methodology. San
Francisco: Jossey Bass.

Ximénez, M.C. (1998). El ajuste de la persona a la organizacion: Revision, planteamiento de
una medida y de un estudio empirico en una muestra espafiola. Tesis doctoral (Teseo).
Universidad Autonoma de Madrid.



APENDICE 1: Cuestionario sobre giuste persena-smbients

A ooptinuzeidn se presenta un listado de 15 aspectos del trabejo que pueden cargetrlzar s |o que las peesonas buscamos
&n uma organizeidn eome Jo que 1as otganizacioncs [l en 505 empleados. Le tarce que te pedinios €5 qué examines
cada ung de ellos y responidas 4 1o sipuiente:

1% Contests en ia Cofumna Derecha dmdo e opinitn sobe 5i cada une de estos acpecton 25 IMPORTANTE O NO paa T

. Yuelve al prinipio » Cortiesta enla Columna togquicrda si ohee que chds wio de esas mismos pecios ES IMPORTANTE
a ND para Ja ORGANL AN en que ACTUALMENTE TRADATAS

Para conteatar digmones de cinon dpcicnes de respazsta (=0 forma nomédoa), sienda:

Nada importance Foco importante Valor medio  Bastante importante  Muy foportaote
2 3 4 £

Fn elefahitiva, tu tarea o5 pensar cuants imporancia storgas a cada uno de esos vasores (eolumna derecha) v cwants crecs
4ue tu orpARzACIAN GLAFRA 2 168 roismos (Cobumng jzda ), Contesta embas cusstiones por separade, rodeands con wm cireule
el mimers que tejor reflijs tu epinidn. Si te cquivacss, tacha y marea 1 respeest de ouevn,

_EMPIEZS POR Aol

Poru mi QRGANIZACION BARA MI es imparbunte spue.,
es kongmrtuoie que..

Mads Foro Medio Bostzobe Mlucki Bude Pocs Medln Baieanes Muzhg
1 3 4 & ....Y'o ohtenga un sueldn competitive.... 1 3 F| 5

.. TENQE U puests de trabaja estabin..
_--Mi aurpeErvisor me apoye.. ... ...,
L TENga clard 12 gua 58 25pard 48 Mi....—.o.o... -
o Pured gy decisioness por mi cugnta —...—.....
....Puzda aporiar y pomver en practica mis ideas. ...
oPusda flanfficar mitrabaje e -
....Tenga arlstad ¢on mig companenss de Iabe]
woPUsdd ywdara los damas.
-...Pueda astar ocupedada tado el HemiES., ...
-n-Prieda cambrar de tarea con fipmuanda..
....Gumpla con mis objetivos...... ...
e TEAA Sprartuhidades claras de premocian.......,
.-..58 reconozca plblicamente mi traba)s., ...
. Me "gienta mpartanls” en mi grupo de trebala, .,

3]

-k ik L ok o e ol iR oal ok ok ol
LU Tt LI S O U L VO G K I L T T
Ll Lb G B de D WO W] LI L g O3 G [
A oA B A AR B R oA A L oA R
A Lh thodin A N o v 4N th KK &h th i
MM ik ol b d ol h ok mk Gk B ok 1 ok
WP R ORI MR ORF R OA R R BT R OR
O Ll 4k ] b odd L Lo mad OF LS g Lk 4
EE I T Y T A T S A A Y
Lo B R SO T T BT T T T T A

- LONTHNUIA EN LA COLLMMA LZGLNERDHR



APENDICE 2: Matriz de correlaciones entre los ftems de Py 4
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