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El presente articulo propone validar el constructo del compromiso con la
organizacién como un concepto multidimensional, tomando como punto de
partida las tres perspectivas tedricas desde las que tradicionamente se
estudia el compromiso: la afectiva, la normativay la calculada. Partiendo de
las escalas propuestas por Allen y Meyer (1990) y Meyer, Allen y Smith
(1993), se comprara € agjuste de cinco modelos mediante andlisis factorial
confirmatorio. Los resultados demuestran que € modelo de cuatro factores
obtiene el mejor gjuste. Este cuarto factor queda justificado tedricamente, ya
gue la dimension calculada se puede desdoblar en dos aspectos: uno que
hace referencia el elevado coste de un eventual abandono y otro que hace
referencia a la percepcion de dternativas de empleo. Se discute que los
resultados apoyan los hallazgos de McGee y Ford (1987), pero plantean
interrogantes sobre su relacién con las otras facetas del compromiso, con los
factores antecedentes del compromiso y con el proceso de intencion de
abandono.

Palabras claveCompromiso con la organizacién, dimensiones afectiva,
normativa y caculada, intencion de abandono, andisis factorid
confirmatorio.

La revision de la literatura sobre el Compromiso con la Organizacion
permite hipotetizar |a existencia de tres dimensiones (o facetas) del compromiso,
dependiendo de latradicion investigadora de cada fuente. Sin embargo, no existe
un acuerdo generalizado sobre cudles son las dimensiones necesarias para
explicar e fendmeno del compromiso ni tampoco su ndmero. Las tres
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dimensiones utilizadas con méas frecuencia nacen de las tres aproximaciones
tedricas méas extendidas. Se trata de las dimensiones. calculada, afectiva y
normativa.

En un principio, Becker (1960) defini6 e compromiso con la
organizacion, desde la “Teoria del intercambio social”, como el vinculo que
establece el individuo con su organizacion, fruto de las pequefias inversiones
(side-bets) realizadas a lo largo del tiempo (pag. 63). Segun esto, la persona
contindiaen la organizacion porque cambiar su situacion supondria sacrificar las
inversiones realizadas. A estafaceta se le hadenominado la dimension calculada
o de continuidad.

Los instrumentos de medida utilizados para evaluar € compromiso
calculado, es decir, en términos del intercambio esfuerzo — recompensa, han sido
los propuestos por O’ Really y Chatman (1986), Caldwell, Chatman, y O’ Really
(1990) y Eisenberger (1990). Meyer y Allen (1984, revisado por Allen y Meyer,
1990) construyeron un instrumento de medida para esta dimension del
compromiso, en el cual se recogen (aunque no de manera explicita) lapercepcion
del coste personal del abandono debido alasinversionesrealizadas, asi como la
percepcion de la escasez de alternativas de empleo. Aunque los autores no
mencionan ambas dimensiones en el estudio original, si comentan que es
esperable que una persona se vea forzada a continuar su relacién con la
organizacion cuando € coste del abandono percibido sea ato y/o cuando perciba
gue tiene pocas aternativas de encontrar otro empleo. En ambos casos, € sujeto
manifestara un alto nivel de compromiso cal culado hacia su organizacion.

Al mismo tiempo, McGee y Ford (1987) discuten la composicion de la
dimension calculada, a encontrar que esta dimension se desdoblaba en dos
factores: un componente de “alto sacrificio personal” (asociado a los costes de
abandonar la organizacion) y un componente de “escasez de alternativas
percibidas” (relacionado con la escasez de posibilidades de encontrar un empleo
gue pueda ser una alternativa al actual). Posteriormente, Meyer, Alleny Gellalty
(1990) y Hackett, Bycio y Hausdorf (1994) encontraron evidencia empirica del
desdoblamiento en dos factores. Si bien, la escala de Compromiso calculado se
siguio utilizando de forma unidimensional .

Por otra parte, desde la teoria del vinculo afectivo, el compromiso se
define como una actitud que expresa el vinculo emociona entre el individuo y su
organizacion, de modo que los individuos fuertemente comprometidos se
identifican e implican con los valores y metas de la organizacion, y manifiestan
un deseo de continuar en ella (Porter, Steers, Mowday y Boulian, 1974,
Buchanan, 1973). Esta eslafaceta afectiva del compromiso.



El instrumento de medida utilizado con mas frecuencia para cuantificar
esta dimension ha sido el OCQ de Porter et al. (1974), si bien €l instrumento
pone més énfasis en la lealtad (la intencién de continuar) y € esfuerzo en
beneficio de la organizacion, que en el contenido afectivo. Més recientemente se
han propuesto dos cuestionarios (Meyer, Allen y Smith, 1993 y O'Redly y
Chatman, 1986) cuyo contenido apunta de una forma mas precisa al aspecto
emocional, gue coincide con la descripcién de la dimension afectiva, €l vinculo
psicologico a través de sentimientos como la ledltad, afecto, calor, apego y
pertenencia, entre otros.

Por ultimo, ladimensién normativa expresa un sentimiento de obligacion
moral de continuar en la organizacion a la que se pertenece (Wiener, 1982).
Porter et al. (1973) y Penley y Gould (1988) incluyeron el sentimiento de lealtad
haciala organizacién dentro del compromiso afectivo. En cambio, Alleny Meyer
(1990) si distinguen estas dos formas, argumentando que en e compromiso
normativo hay unaobligacion aser leadl, adiferenciadel componente afectivo que
expresa un deseo de serlo.

En e presente trabgo se ha adoptado una perspectiva integradora,
definiendo el compromiso como un constructo multidimensional que engloba las
tres dimensiones del compromiso, en la linea de lo propuesto por O Really y
Chatman (1986, 1990) y Allen y Meyer (1990, 1993). Se entiende que las
personas pueden sentir, simultdneamente y con distintaintensidad, las diferentes
formas de compromiso. Cada forma de compromiso se desarrolla como
resultado de distintas experiencias personales y puede tener unarelacion diferente
con aspectos particulares de la organizacién o con otros constructos teoricos.
Basado en las tres perspectivas tedricas arriba expuestas, se considera que las
dimensiones més relevantes del compromiso son: laafectiva, lanormativa y la
calculada (Alleny Meyer, 1990a; Meyer et al., 1990; Meyer et al., 1993; Jaros
et al. 1993; Huselid y Day, 1991).

Alleny Meyer (1990) aportan evidencia de lavalidez discriminante de las
tres dimensiones de su escala, llevando a cabo un andlisis factoria exploratorio y
encontrando una estructurafactorial con tres factores, los cuales coinciden con las
tres dimensiones propuestas. Esta estructura fue validada posteriormente
mediante analisis factorial confirmatorio (Meyer, Allen y Smith, 1993; Jaros,
Jermier, Koehler y Sincich, 1993).

A lavista de las distintas propuestas tedricas, se propone delimitar las
dimensiones que componen € constructo del compromiso, para lo cual se
pondran a prueba varios modelos que describan las posibles articulaciones
tedricas del constructo. Adicionalmente y dado que es frecuente que los
constructos desarrollados en el seno cultural anglosgjén no encuentren un



paralelismo estricto en culturas de corte “no-protestante”, se busca validar las
diferentes articul aciones tedricas de compromiso. Con €llo se pretende eval uar €l
gjuste de cada una de las aproximaciones tedricas a uso y seleccionar la mas
acorde anuestro ambito cultural.

A continuacién se expone la justificacion conceptual de cada uno de los
cinco model os tentativos.

Modelo de un factor

En el modelo dein factose plantea que e compromiso esta formado
por un solo factor general. Algunos autores han puesto en duda que las
dimensiones afectiva y calculada estén diferenciadas, argumentando que ambos
aspectos del compromiso corresponden con los extremos de una dimension
Unica (Wiener, 1982; Penley & Gould, 1988; Buchanan, 1974). Bgo este
planteamiento, el compromiso calculado no es mas que el extremo opuesto al
compromiso afectivo. Dicho de otro modo, cuando un sujeto manifiesta escaso
vinculo afectivo, permanecera en la organizacion por € vinculo de continuidad,
es decir, porque en términos de coste-beneficio es més ventajoso. En este
modelo se establece que todas las formas de compromiso saturan en un Unico
factor.

Modelo de 2 factores

En el modelo de 2 factores se proponen dos dimensiones del compromiso:
laafectivay la calculada. Se considera que e aspecto normativo forma parte de la
dimensién afectiva, por tanto no se contempla como un factor autonomo. El
aspecto normativo serefiere al sentimiento de obligacion a continuar, que puede
encontrarse recogido en la lealtad hacia la organizacion. Porter et al. (1974),
consideraron lalealtad como un aspecto del compromiso afectivo y, de hecho,
en e instrumento de medida que desarrollaron se incluyen items sobre |a lealtad
hacia la organizacién. Por otro lado, autores como Allen y Meyer (1993), que
proponen gue la dimensién normativa esta disociada de la afectiva, han
encontrado unarelacion muy ata (r > 0,7) entre ambas dimensiones.

En este modelo se definen dos factores relacionados, en e primero se
ubican los items que miden las dimensiones afectiva y normativa, y en €l
segundo alos items que eval lan la dimensién calculada.

Modelo de 3 factores

En e modelo de 3 factores relacionados se plantea que las dimensiones
afectiva, normativay calculada constituyen tres factores distintos y relacionados
entre si. De modo que, una persona puede vincularse afectivamente a su



organizaciéon, a mismo tiempo que puede mantener (0 no) un vinculo en
términos de coste-beneficio, y sentir (0 no) la obligacion de ser leal a su
organizacion. Estas tres formas de compromiso pueden darse simultaneamente y
con mayor o menor intensidad. A partir del conocimiento del grado de relacidn
existentes entre los factores se podra concluir sobre e grado de autonomia de
cada una de las dimensiones.

Modelo de 4 factores

En e modelo de 4 factores se hace una propuesta similar a modelo
anterior en cuanto a los factores afectivo y normativo, y € factor calculado se
desglosa en dos nuevos factores; uno para los items que evallian € compromiso
calculado basado en los costes del abandono (la pérdida de los beneficios
acumulados o debidos a la organizacion) y otro para los items que evallan €l
compromiso cal culado basado en la percepcion de escasez de empleo alternativo
(posibilidades de encontrar otro empleo). A partir de este momento se referira
al compromiso calculado basado en los costes del abandono como C. calculado:
costes, y a compromiso calculado basado en |a percepcién de escasez de empleo
alternativo como C. calculado: escasez de alternativas. Los antecedentes del
desglose de la dimensién calculada se encuentran en McGee y Ford (1987), los
cuales llevaron a cabo un andlisis factorial exploratorio con laescaade Alleny
Meyer (1984); posteriormente Meyer et al. (1989), y Hackett, Bycio y Hausdorf
(1994) ratificaron los dos componentes de la escala mediante andlisis factorial
confirmatorio.

Modelo de 4 factores y un factor de segundo orden

Este model o es conceptualmente similar al anterior, pero se afiade un factor
de segundo orden. Si en los modelos anteriores se especifican las dimensiones
del compromiso, aqui se plantea, ademas, un constructo latente general. De
modo que los cuatro factores saturan en € factor de segundo orden, y este factor
recoge la contribucion de cada factor al constructo global de compromiso. Este
modelo permitira conocer cudles de los aspectos del compromiso reflejan mejor
el sentimiento general de compromiso de un individuo dado y s todos los
aspectos del compromiso se veran afectados de forma similar por €l nivel global
de compromiso del individuo. De no tener todas las dimensiones un peso
similar, la evaluacién unidimensional del compromiso podria enmascarar
tendencias diferenciales de los sujetos y se podria estar perdiendo, por gemplo, la



posibilidad de manipular cada aspecto por separado mediante los programas de
intervencion pertinentes.

METODO

Muestra Este estudio fue realizado con los datos obtenidos de 676
profesionales (antiguos alumnos de la Universidad Autonoma de Madrid) que,
en e momento de la recogida de los datos, estaban realizando alguna actividad
laboral. Los participantes proceden de las Facultades de Filosofia, Ciencias
Econdmicas y Empresariales, Psicologia, Ciencias, Medicina y Derecho, los
cuales habian finalizado sus estudios entre 1973 y 1994. Un tercio de los
participantes habian finalizado sus estudios entre 1990 y 1992 (en la tabla 1 se
muestra las distribuciones de frecuencias correspondientes).

Tabla 1: Distribucién de frecuencias del &if@aldeacion y centro de
procedencia de la muestra.

Porcentaje
Ao de finalizacion 1973 - 1981 21.8%
1982 - 1986 21.0%
1987 - 1990 30.4%
1991 - 1994 26.9%
Total 100.0%
Facultad Filosofia 21.3%
Econémicas 17.9%
Psicologia 9.5%
Ciencias 16.5%
Medicina 21.3%
Derecho 13.5%
Total 100.0%

El 53% de los sujetos que respondieron fueron hombres, y la edad media
fue de 33,5 afios (d.t. = 6.76). En cuanto a nivel de estudios alcanzado, el 98,7%
eran licenciados. El tiempo medio trabgado fue de 7,6 afos. El 3,2 % ocupaba
un puesto de operario, € 25,8% de Administrativo/Técnico, e 25,2% de Mando
intermedio, el 14,7% de Directivo, € 11,9% es Persona Docente, el 11,9% es
Personal Médico y e 7,3% es Profesor no universitario. El tipo de contrato



labora eraindefinido para un 64,5% de |os participantes, temporal paraun 23,5%
y un 15% tenia otro tipo de contrato.

Respecto a las organizaciones de pertenencia, € 59,2% son publicas, €l
36,3% son privadas, y un 4,5% trabga en su propio negocio. Las actividades
mas destacables son la sanidad con € 20,3% de los participantes, la docencia
universitariacon e 14,8%, la docencia no universitariacon el 11,4% vy el 53,2%
restante trabaja en diversas areas como: banca, industria, fabricacion vy
distribucion, servicios de consultoria, asesoriay auditoria, laboratorios, seguros,
administraciones publicas, transporte y turismo, y medios de comunicacion.

Administraciéom\ una muestra de 1.778 personas, se les envié por
correo: unacarta, e cuestionario con lasinstruccionesy un sobre franqueado con
ladireccion de retorno. En la carta se solicitaba la participacion en un estudio
sobre: ““La percepcion que tienen los empleados de su trabajo y la
organizacion en la que trabajan”, y se hacia expresa la garantia de anonimato
de las respuestas.

InstrumentcEl instrumento fue la version validada del cuestionario
CATO (Cuestionario sobre los Atributos de la Organizacion). Para estudiar el
constructo del compromiso con la organizacion se utilizaron un subcojunto de los
items delaescalagloba (véanse De Frutos, 1997 y e apéndice).

Los indices de consistencia interna (alfa de Cronbach) obtenidos por
Alleny Meyer (1990) paralaversion anglosgjona de los items fueron: 0,87 para
laescalade compromiso afectivo, 0,75 para la escala de compromiso calculado
y 0,79 paralaescalade compromiso normativo.

Estimaciaria estimacion de los 5 model os de ecuaciones estructurales se
[levd a cabo con e programa LISREL (versién VII), e cual permite la
estimacion simultdnea de los parametros para la estructura propuesta, y
posteriormentecon el programa AMOS 3.6. Siguiendo |as recomendaciones de
Joreskog y SOomborn (1988), y Bollen (1989) se parte de la matriz de
correlaciones policorica, mas adecuada para variables ordinales. Los métodos de
estimacion utilizados fueron el de minimos cuadrados ponderados y € de
maxima verosimilitud, para comparar posibles variaciones en la estimacion.
Segun Bollen (1989), las estimaciones de los parametros mediante maxima
verosimilitud son bastante aproximadas a las obtenidas mediante minimos
cuadrados ponderados, sin embargo, se tiende a sobrestimar tanto el valor del



estadistico de contraste Chi-cuadrado como las varianzas estimadas de los
errores.

Tabla 2: Distribucion de frecuencias en porcentajedeslerilodvos
demograficos y laborales.

Porcentnic Porcentafs
Estade Civil Scctour
Soltero 44.0% Piblico 58.2%
Casado S0 %% Privado 36.3%
Qlro 1.7% Negocie propio 4.5%
Génern Actividad de In organizacion
Hombre 1.0 Admuinistracién Poblica B4
i lujer 47.0% Asesorla Jurldica y Abogacla 50%
Fodad Banca, Finanzas ¥ Seguros £4%
Menoa de 27 afips 20.0% Centrgs asislenciales 420G
27-31 afios 33.1% Cotnercial 2.5%
A3-3T anns 20.9% Consulierds ¥ Fermacién 6.5%
38 afos o mas 248.0% Dieensda e Tovesiigaeidn 14.6%
Antigliedad Etsafianza {no univaraitaria) i1.3%
Menas de 3 afies 36.2% Indusuia, Fabticacién y Distribucidn  6.8%
1a 1 afioa 40,245 Inlormatics 1.5%
MLy dee 10 afios 23 5% Lal=eatorics 2.1%
Contrate Medios de comunicacida 3.6%%
Indefinida 64.5% Sanidad 20,204
Temporal 23.5% Transparte ¥ Turlsmeo 2.1%
Hro 15.0% Creos 2.4%
Puusia
Operarie 3.3%
Administrative’ tdenien 25 8%
Mando Meadin 252%
[rectivo 14.7%
Personal Médico 11.9%
Personal Docante 11.94%,
Frofesor (no 7.3%
universitario)

Iindices de bondat® ajustelos modelos de ecuaciones estructurales
estimados proporcionan €l guste global del modelo mediante el estadistico chi-
cuadrado de bondad de gjuste. Varios autores han sefialado |os problemas de este
estadistico para la evaluacion con muestras grandes, ya que lleva a rechazar los
model os aungue los residuos sean bastante pequefios (Bentler y Bonnet, 1980;
James, Mulaik, y Brett, 1982 ; Mulaik, James, Alstine, Bennett, Lind y Stilwell,



1989). El programa LISREL proporciona €l indice de bondad de gjuste (GFl), y
el indice de bondad de gjuste corregido (AGFI)l. Ambos se basan en la
comparacion entre lamatriz muestral observada (S) y la matriz reproducida (S).

También se incluy6 el PGFI (Parsimonious Goodness of Fit Index) propuesto
por Mulaik et al. (1989) basado en e GFI con la correccion por los grados de
libertad”.

Para lacomparacion de los model os anidados se utilizaron como indices
de bondad de gjuste relativo los indices. NFI, NNFI y PNFI. El indice de gjuste
normativo (NFI) de Bentler y Bonnet (1980) que compara la funcién de gjuste
del modelo nulo con ladel modelo propuesto. Este indice no tiene en cuenta los
grados de libertad del modelo propuesto y, a medida que se liberan parametros,
se consiguen modelos més gjustados. El indice de gjuste no-normativo (NNFI)
de Bentler y Bonnet (1980) tiene en cuenta los grados de libertad a dividir €
valor del chi-cuadrado por los grados de libertad del modelo. Por dltimo el PNFI
(Parsimonious norm fit index) de James et al. (1982) corrige el efecto del
incremento del gjuste debido simplemente a la liberacion de parametros del
modelo (Estos indices se calcularon a partir del AMOS 3.6).

A pesar de que los indices de bondad de gjuste tienen un valor méximo de
uno, es dificil decidir cudndo un modelo presenta un ajuste adecuado. Siguiendo
las recomendaciones de Bentler y Bonnet (1980) se considera que son
susceptibles de mejora los indices de gjuste, para los modelos anidados, por
debg o de 0,90.

El indice de gjuste para los model os anidados depende en buena medida
del modelo elegido como linea base de comparacion, cuanto menos restrictivo
sea el modelo nulo, mayor serd el indice de gjuste obtenido. En el presente caso,
el modelo nulo elegido establece que no hay factores subyacentes, segin
recomienda Bollen (1989) para el caso de andlisis factoriaes confirmatorios.

Se utiliz6 € programa PRELIS para la estimacién de la matriz de
correlaciones policoricas y la matriz de varianza-covarianza asintética.
Posteriormente, se utilizd e programa LISREL 7 para las estimacion de los
andlisis factoriales confirmatorios. En los andlisis factoriales confirmatorios de
los 5 modelos se incluyeron 18 ftems’.

! Los estadisticos de bondad de gjuste absoluto GFl y AGFI se mantienen en este trabgjo
para permitir su comparacion con model os anteriores de |os autores comentados.

El calculo de los estadisticos de bondad de ajuste no ofrecidos por el programa se reaiz6
manual mente.
*La escala estaba originalmente formada por 21 items (de Frutos, 1997). No se incluyeron
en los andlisis los items 14 y 21 de la dimensién calculada (ver apéndice), porque



RESULTADQOS

En lafigura 1 se muestran, para el modelo de un factor, la estimacion de
los parametros estandarizados mediante minimos cuadrados ponderados, asi
como €l vaor del estadistico chi-cuadrado y algunos de los indicadores de gjuste
del modelo. Los indicadores de la bondad de gjuste del modelo (GFI y AGFI)
indican un gjuste moderadamente bueno, susceptible de ser mejorado.

En cuanto a la estructura estimada, se observa que los pesos de los
indicadores sobre la variable latente compromiso varian segin el contenido
conceptua del indicador. Un primer grupo de indicadores (items 2, 3, 4, 5, 6, y
7) hipotéticamente correspondientes al C. afectivo, obtienen pesos altos sobre el
constructo general del compromiso. Otro grupo de indicadores correspondientes
al C. normativo (items 1, 8, 9, 10, 11, 12, y 13), también obtienen pesos atos o
moderados sobre el factor general. Un tercer grupo de indicadores,
correspondientes a C. calculado (items 15, 16, 17, 18 y 19), presentan pesos
bajos sobre el factor. Este comportamiento diferencial en las saturacionesincitaa
pensar que un unico factor puede ser insuficiente para explicar el patron de las
correlaciones.

Por otra parte, s se mantiene la hipétesis de un constructo general del
compromiso, se encuentra que estaria formado fundamentalmente por
indicadores de caracter afectivo y normativo y, en menor medida, por los
aspectos instrumentales o calculados. Esta mismainformacion viene recogidaen
la proporcion de varianza de cada item explicada por € factor (en e gréfico, junto
al recuadro del item), que es muy reducida para los indicadores del C. calculado,
frenteala magnitud de la proporcion de varianza explicada para los indicadores
de las otras posibles dimensiones hipotéticas.

En la figura 2 se muestra la estimacion de los parametros estandarizados
para el modelo 2. Se aprecia que & primer grupo de indicadores (situados a la
parte izquierda de la figura y gque evallan los aspectos normativo y afectivo),
obtienen pesos altos sobre & primer factor (al que se puede denominar afectivo)
y son equivalentes en magnitud a los obtenidos en el modelo anterior sobre el
factor Unico. Respecto a los indicadores del segundo factor (al que se puede
denominar calculado), éstos obtienen pesos moderados y altos, excepto el item
15 gue tiene un peso muy bagjo. Los items 17 y 18 tienen un peso negativo en €l
factor.

obtuvieron correlaciones bajas con el resto de los items de su propia dimensién tedrica. El
item 20 tampoco fue incluido porque obtuvo una correlacion elevada con los items de la
dimensién afectiva, y moderada con los items de la dimension cal culada.



Lacorrelacion entre los dos factores es de 0,47. Se aprecia una mejora en
cuanto ala proporcién de varianza explicada paralos indicadores del C. calculado
y los indicadores de bondad de gjuste se han incrementado con respecto al
modelo anterior.

En lafigura 3 se muestran la estimacion de los parametros para el modelo
3. Se puede apreciar que las saturaciones de los indicadores del C. normativo
(desdoblado del factor afectivo anterior), han incrementado su tamafio respecto
a modelo anterior. En consecuencia, € factor normativo explica mayor
proporcion de varianza de sus indicadores.

Se observaque hay unarelacion ata entre el factor C. afectivo y el factor
C. normativo (r = 0,86). La relacion de estos dos factores respecto a C.
calculado es similar a la encontrada en el modelo anterior con € factor que los
englobaba (r = 0,45y r = 0,46, respectivamente).

Este dltimo modelo muestra un ligero incremento en la bondad de gjuste
con respecto alos anteriores.

El modelo de 4 factores es una propuesta para mejorar €l factor calculado,
lo que cuestionalaunidimensionalidad de laescala de compromiso calculado de
Alleny Meyer (1990).

En la figura 4 se muestra la estimacion de los parametros estandarizados
para el modelo que propone cuatro factores. Se mantiene la disposicion de los
indicadores de los factores afectivo y normativo con respecto a modelo anterior,
y se aprecia que no han variado las estimaciones de las saturaciones
correspondientes (el cambio de signo en las saturaciones del factor normativo no
tiene efecto a nivel del guste). El factor calculado se divide ahora en C.
calculado: coste (items 15, 17 y 18) y C. calculado: alternativas (items 16 y
19); las saturaciones obtenidas por los indicadores sobre estos dos factores son
altas (en valor absoluto) y suponen un considerable incremento con respecto alos
model os precedentes.

En consecuencia, la proporcion de varianza explicada para estos
indicadores es también mayor y asi queda reflejada en |os indicadores de bondad
de guste del modelo; el GFI y AGFI obtienen valores por encimade 09 y €
RMRS esta por debajo de 0,1; por lo tanto se considera que el modelo presenta
un buen guste.

Larelacion entre los cuatro factores latentes se plantea del modo siguiente:
el C. calculado: coste obtiene una correlacién moderada y positiva con el C.



afectivo (r = 0,36), y moderada y negativa con C. normativo’ (r=-0,40). La
relacion del C. calculado: alternativas con € C. afectivo es moderada y de
signo negativo (r = 0,34), con e C. normativo también es moderada y de signo
positivo (r =- 0,31) y con el C. calculado: coste es moderaday de signo positivo
(r=0,37).

En lafigura 5 se muestra la estimacion de los parametros estandarizados
del modelo 5. Se proponen cuatro factores de primer orden, que se corresponden
con los cuatro factores del modelo 4 y un factor de segundo orden, que
representa el constructo general del compromiso. Las saturaciones de los factores
de primer orden con el constructo general de compromiso indican que los pesos
de los factores afectivo y normativo son muy atos, frente a los de los factores
C. calculado: coste y C. calculado: alternativas que son moderados (y el
correspondiente a éste Ultimo de signo negativo).

La relacién entre los factores de primer orden apenas ha variado con
respecto a modelo 4, de nuevo se invierten los signos del factor C. normativo
pero esto sigue sin afectar lainterpretacion o € gjuste del modelo.

L as proporciones de varianza explicada de | os indicadores son equivalentes
alas obtenidas en e modelo 4. Los indicadores de bondad de ajuste obtienen
valores por encima de 0,9 y el promedio de los residuos a cuadrado esta por
debgo de 0,1; por lo tanto, se considera que e modelo presenta un buen gjuste.

Comparacion de los modelos

En la tabla 3 se muestran los valores de los indices de bondad y del
estadistico chi-cuadrado para los 5 modelos propuestos. Como ya se ha
comentado, a medida que se aumenta el nimero de factores se incrementa el
gjuste de los modelos, hasta €l llegar a modelo 4, momento en el que e guste
empeora. El mayor incremento de agjuste se produce en e paso del modelo 3 a
modelo 4 (el paso de 3 a4 factores relacionados).

Por ultimo, el modelo 5, que postula 4 factores relacionados y un factor de
segundo orden, no supone un incremento en el gjuste del modelo, al contrario,
supone un ligero decremento en los indices de bondad de gjuste y en €l promedio
de los residuos estandarizados.

'La correlacion tiene signo negativo puesto que los pesos de los indicadores en el factor
también son de signo negativo, si bien en lainterpretacion larelacion con € c. calculado:
costey el c. afectivo es positiva, mientras que larelacién con c. calculado: alternativas es
negativa.



En la tabla 4 se presenta la comparacion de cada modelo con € modelo
inmediatamente anterior, junto con € chi-cuadrado de la diferencia entre los
modelos. De estaforma, el modelo de un factor se compara respecto al modelo
nulo, e modelo de 2 factores respecto a modelo de 1 factor y asi sucesivamente.
Seguin aparece en latabla 4, todas las diferencias son significativas (no obstante
hay que tener en cuenta que dado que € estadistico de chi-cuadrado se ve
afectado por € tamafio muestral, practicamente cualquier pequefia diferencia sera
significativa).

Atendiendo al tamafio de las diferencias, de nuevo es evidente que el mayor
incremento de gjuste aparece entre los modelos de 3 y 4 factores. El paso del
modelo de 4 al modelo con un factor de segundo orden supone un decremento en
el guste, por lo que la comparacién favorece a modelo de 4 factores
relacionados.

En cuanto alos indices de agjuste para model os anidados (ver tabla 4), en
los que se compara el incremento de gjuste con respecto al modelo nulo, se
observa que el modelo de 4 factores relacionados obtiene un incremento en el
gjuste por encimade 0,9, mientras que el modelo de un factor de segundo orden
obtiene un incremento del gjuste por debajo de 0,9.
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Figura 1(Los parametros estimados son significativos a nivel 0,05)
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Figura 2(Los parametros estimados son significativos al nivel 0,05)
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Figura 3(Los parametros estimados son significativos al nivel 0,05)
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Figura 4(Los parametros estimados son significativos al nivel 0,05)
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Figura 5L os parametros estimados son significativos a nivel 0,05)

Tabla 3: Estadisticos de bondad de ajuste gamaddslos propuestos
(estimacion mediante minimos cuadrados ponderados).

Modelos c’ g.l. | GFI | AGFI | PGFI| RMRS
Modelo Nulo 6523 153 | 469 | .328 469 | .383
Modelo 1: 1 factor 1927.78° | 135 | .843 | .801 743 | .110
Modelo 2: 2 factores 1637.81° | 134 | .867 | .830 759 | .118
relacionados

Modelo 3: 3 factores 149945 | 132 | .878 | .842 758 | .115
relacionados

Modelo 4: 4 factores 48250° | 129 | .961 | .948 .810 | .058
rel acionados

Modelo 5: 1 factor de 2° orden 739.56° | 133 | .940 | .923 .817 | .081

#p(<0,0001)

Tabla 4: Comparacién entre los modelos anidados.

Modelos c’ diferencia | NFI NNFI | PNFI
Modelo 1: 1 factor 450527 721 .719 .636
Modelo 2: 2 factores 289.97° 749 .765 .656
relacionados
Modelo 3: 3 factores 138.36 % 770 .786 .665
relacionados
Modelo 4: 4 factores 1016.952 .926 945 .780
rel acionados
Modelo 5: 1 factor de 2° orden | - 257.06 % .887 .905 771

%= p(<0,0001)

DISCUSION

En primer lugar, cabedestacar que los 5 modelos propuestos se ecuentran
identificados, todos los parametros han sido estimados adecuadamente, los
valores obtenidos son coherentes y |as soluciones son técnicay conceptualmente
correctas.

Atendiendo a la bondad de ajuste de los modelos, se ha constatado un
incremento en e guste a medida que se aumenta el nimero de factores, lo cua es



|6gico dado que se dota a la estructura de una mayor flexibilidad. Ademas, la
mejoriaen el guste es estadisticamente significativa. Siguiendo este criterio el
modelo de 4 factores es €l que reproduce con mayor precision los datos de
partida (la matriz de varianza-covarianza muestral ).

Este resultado corrobora &l desdoblamiento de la subescala de compromiso
de continuidad de Allen y Meyer (1990), a cua se ha denominado
originalmente C. calculado y el cual se subdivide en el C. calculado: costes y el
C. calculado: alternativas. Esto apoya lo planteado por McGee y Ford (1987),
Meyer et al. (1990) y Hausdorf et al. (1994). Cabe recomendar que la escala sea
utilizada con cuatro baremos diferenciados para cada una de las dimensiones
corroboradas. Ademas, si esta escala fuera utilizada de manera unidimensional,
bien porque se asuma un Unico factor global (el modelo 1), bien porque se estime
un factor subyacente general (el modelo 5), se estara perdiendo capacidad
explicativa respecto alas variabilidades que son capaces de cuantificar 0s grupos
de items. En definitiva, €l uso unidimensional tenderaadisminuir las diferencias
perceptibles entre los individuos y mermara su capacidad diagnostica.

Ademas, aunque no se muestra en este estudio (ver de Frutos 1997), €l
desdoblamiento de la subescala del C. calculado también tiene implicaciones
diferenciales sobre otros constructos organizacionales (como € contenido de la
tarea y e estilo de supervision), con perfiles personales y con conductas
consecutivas (como las intenciones de abandono de la organizacion).

Se puede concluir que el constructo del compromiso permite ser evaluado
desde distintas perspectivas rel acionadas entre si, a saber: la dimension afectiva,
la dimensién normativa, dimensioén calculada debida a coste personal y la
dimensién cal culada debida ala escasez de alternativas de empleo.

Existen indiciosde que la parte central del compromiso es atribuible alos
vinculos afectivos que establece € individuo con su entorno laboral y a la
percepcion de una obligacion normativa a continuar con la labor que se
desempefia dentro de la organizacion. Ambos aspectos se encuentran
relacionados entre si y se influyen mutuamente en la direccion de su incremento
(o disminucion) conjunta. Adicionalmente y menos relacionados con estos dos
aspectos, se encuentra el compromiso resultante de la cuantificacion de los costes
invertidosen la organizacion. Por una parte se encuentra el compromiso debido
al coste personal, es decir, las pequeiias inversiones realizadas para perpetuar la
permanencia en la organizacion, las cuales se perderian en caso de abandono.
Estas inversiones aumentan (o disminuyen) con e nivel de compromiso afectivo
y normativo. Por otra parte se encuentra e compromiso resultante de la
percepcion de otras aternativas de empleo, percepcion que se incrementa cuando
otros aspectos del compromiso disminuyen y que, por € contrario, se reduce



cuando se aumenta el compromiso con la organizacién (o que posiblemente
pueda explicar € fendmeno de la blsqueda activa de alternativas en situaciones
de incomodidad organizacional).

Esta articulacion del compromiso abre la puerta a investigaciones mas
ambiciosas como la relacion de los aspectos del compromiso con ladisonancia
cognitiva, con la conformacion al puesto de trabajo en funcion de las alternativas
de empleo o con la propia secuenciacion tempora de los elementos del
COMpPromiso.

ABSTRACT

The present paper intends to validate the organisational commitment
construct as a multidimensional concept. The starting point are the three
theoretical perspectives traditionally used to study the commitment:
affective, normative and continuance. Using the organisational commitment
scale proposed by Allen & Meyer (1990), and Meyer, Allen & Smith (1993),
five dternative models goodness of fit are compared, using confirmatory
factor analysis. Results show a better fit for the four factor model. The fourth
factor is theoretically justified since the continuance factor might be
unfolded in two different aspects: one related to the continuance based on
the perceived cost on leaving the organisation, the other related to the
continuance based on the aternative employment possibilities. This findings
support those by McGee & Ford (1987), although they rise some questions
about their relation with the other aspects of compromise, with the preceding
compromise factors and with the turn-over process.

Key words: Organisational commitment, affective, normative and
continuance dimensions, abandon intents, confirmatory factor analysis.
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APENDICE

Ne° Items Media D. Tipica
Afectivo

iteml | Me gustaria continuar el resto de mi carreraprofesional  4.18 2.23
en esta organizacion.

item2 | Siento de verdad, que cualquier problema en esta 4.43 1.87
organizacion, es también mi problema.

item3 | Trabajar en esta organizacion significamucho parami.  4.45 1.86

item4 | En esta organizacion me siento como en familia. 3.67 1.90

item5 | Estoy orgulloso de trabajar en esta organizacion. 4.45 1.74

item6 | No me siento emocionalmente unido a esta organizacion. 4.25 1.99

item7 | Me siento parte integrante de esta organizacion. 4.59 1.86
Normativo

item8 | Creo que no estaria bien dejar esta organizacion aunque  2.62 1.79
me vaya a beneficiar en el cambio.

item9 | Creo que debo mucho a esta organizacion. 3.44 1.89



item10 | Esta organizacion se merece mi lealtad. 3.64 1.99

item11 | No siento ninguna obligacion de tener que seguir 3.84 1.99
trabajando para esta organizacion.

item12 | Me sentiria culpable si ahora dejara esta organizacion.  2.47 1.70

item13 | Creo que no podria dejar esta organizacion porque siento  2.69 1.71
gue tengo una obligacion con la gente de aqui.
Calculado

item14 | Si continlo en esta organizacion es porque en otra no 4.10 2.21
tendria las mismas ventajas y beneficios que recibo aqui
(costes).

item15 | Aunque quisiera, seria muy dificil parami dejar este 4.69 2.13
trabajo ahora mismo (ambos).

item16 | Una de |las desventajas de dejar esta organizacion esque  4.83 2.17
hay pocas posibilidades de encontrar otro empleo
(alternativas).

item17 | Si ahora decidiera dejar esta organizacién muchas cosas 3.88 2.11
en mi vida personal se verian interrumpidas (costes).

item18 | En este momento, dejar esta organizacion supondria un 4.41 2.10
gran coste para mi (costes).

item19 | Creo que si dejara esta organizacion no tendriamuchas  3.93 2.08
opciones de encontrar otro trabajo (alternativas).

item20 | Ahora mismo, trabajo en esta organizacion mas porquelo  3.66 2.08
necesito que porgue yo quiera (costes).

item21 | Podria dejar este trabajo aunque no tenga otro alavista 5.64 1.82

(alternativas).

Matriz de correlaciones policéricas estimadas
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