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Facilitacion asociativa para palabras, pero no para
pseudopalabras, con la técnica de presentacion

enmascarada del estimulo-sefial”
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Un resultado que se repite en la mayoria de experimentos que utilizan €l
paradigma del "priming" con la tarea de decisidon léxica, es que las
respuestas son significativamente mas répidas para las paabrastest
precedidas por palabras-sefial asociativamente relacionadas que para las
precedidas por palabras-sefid no relacionadas. Algunos autores atribuyen
este efecto a procesos post-léxicos de comprobacién de congruencia entre
sefial y test. En e presente estudio, se anaizé como los efectos de
facilitacion asociativo podian ser modulados mediante la inclusion de pares
de palabra-pseudopalabra relacionados (vg., nombre-APELLIRO) en la lista
experimental, manteniendo alta la proporcién de pares relacionados palabra-
paabra. Para ello se utilizd la tarea de decision Iéxica con una asincronia
estimular de 83 ms. Adicionamente, se analizaron los posibles efectos de
facilitacion para los pares relacionados palabra-pseudopaabra. Los efectos
de facilitacion asociativa para palabras fueron similares cuando € 50% de
pares palabra-pseudapalabra estaban relacionados y cuando ninguno de los
pares pal abra-pseudopal abra estaban relacionados. No se encontraron efectos
de facilitacion para las pseudopal abras.

Palabras clavpriming asociativo, pseudopal abras, enmascaramiento.

Un fendmeno bien conocido en psicologia cognoscitiva es que una palabra
(vg., silla) se reconoce mas rapidamente cuando va precedida de una palabra
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asociativamenterelacionada(mesa) que cuando va precedida de una palabra no
relacionada (caso; véase Nedly, 1991; Pereay Gotor, 1997). No obstante, a pesar
del nimero ingente de publicaciones sobre € tema de la facilitacion de tipo
asociativo/semantico sigue sin conocerse con precision cuéles son los procesos
subyacentes a tal fendmeno. Ello se debe, en parte, a que en €l origen de este
fendmeno pueden darse una mezcla de procesos de tipo automatico y estratégico.
L os procesos de tipo automético se dan sin necesidad de control consciente del
participante, actian muy rgpidamente y son capaces de producir efectos de
facilitacion, pero no efectos de inhibicién; por su parte, los procesos de tipo
estratégico no pueden darse sin la participacion consciente del participante, su
actuacion es relativamente mas lenta 'y son capaces de producir tanto efectos de
facilitacion como de inhibicién (Posner y Snyder, 1975).

Para conseguir aislar |os efectos puramente automaticos de |os estratégicos
es necesario conocer las condiciones en las que se supone gque aparece cada uno
de ellos. Se pueden distinguir dos tipos de estrategias en e ambito de la
facilitacion asociativa: procesos pre-1éxicos de generaci 6n de expectativas (actlian
antes de que el estimulo test haya sido identificado), y procesos de integracion
post-léxica (actian cuando ya ha tenido lugar el acceso Iéxico a estimulo test).
En los primeros, €l participante intenta predecir el estimulo test a partir del
estimulo sefial (Becker, 1980,1985; Keefey Neely, 1990; Neely, 1977; Posner y
Snyder, 1975). Por lo tanto, es de esperar que este tipo de procesos aparezcan en
aquellas condiciones en gque se utilice un tiempo de asincronia estimular sefial -test
relativamente largo (mas de 250 ms.), ya que de este modo €l participante tendra
tiempo suficiente para generar sus predicciones. En cuanto alos procesos de tipo
post-1éxico, tienen lugar cuando tanto e estimulo sefid como el estimulo test han
sido reconocidos, por |o que es posible que ocurran incluso con “asincronias
estimulares’ relativamente cortas (vg., Norris, 1986; Ratcliff y Mckoon, 1988).
L os procesos post-1éxicos pueden subdividirse a su vez en dos categorias (vg.,
Bradley y Forster, 1987): procesos de comprobacién de coherencia con €l
contexto (relacionados con la comprension del lenguaje en general) y procesos de
decision post-1éxica (relacionados con las caracteristicas especificas de tareas
binarias como la decision |éxica). Los procesos de comprobacion de coherencia
supondrian laevaluacion por parte del sistema cognitivo de la congruencia entre
el estimulo test y e estimulo sefial (vg., de Groot, 1984; de Groot, Thomassen y
Hudson, 1982, 1986; den Heyer, 1985); de modo que cuando las palabras sefial
y test no estén relacionadas €l sistema de reconocimiento de palabras puede
invertir més tiempo intentando encontrar algun tipo de relacién. Como sefia 6 de
Groot (1984) los procesos de comprobacion del contexto son probablemente
esenciales en cualquier tipo de tarea que implique comprension del lenguaje. Sin
embargo, otros autores afirman gque la mayor parte de los procesos post-1éxicos



implicados en latarea de decision |éxica son inherentes alas caracteristicas de la
propia tarea (vg., Neely, 1991; Seidenberg y cols., 1984; Sereno, 1991).
Concretamente sefialan que los participantes realizan su decision Iéxica en
funcion de s existe 0 no relacion entre el estimulo sefia y el estimulo test. Si el
participante encuentra que lasefia y € test estan relacionados, esto significaria
gue e estimulo test debe ser necesariamente una palabra, por lo que e
participante podra dar una respuesta rapida y positiva. Por € contrario, si no
encuentraningunarelacion entre lasefia y € test, esto puede significar dos cosas:
o bien que e estimulo test es una palabra no relacionada, o bien que no es una
palabra. En este Ultimo caso la respuesta del participante sera mas lentay podra
cometer mas errores.

Para minimizar la generacién de expectativas se pueden utilizar diversas
técnicas de control experimental. Principalmente, han sido dos las técnicas
empleadas en este sentido: el paradigma de presentacion simple, y latécnicade
enmascaramiento retroactivo con asincronias estimulares muy cortas. En un
experimento tipico de facilitacion asociativa los participantes son totalmente
conscientes de que los estimul os que se les presentan forman pares (sefial-test) y
solo se contesta a estimulo-test, de manera que si existe algun tipo de relacion
entre ellos, ésta también serd bastante evidente para los participantes. Latécnica
de presentacion simple pretende evitar que dichos pares sean obvios para los
participantes. Paraello, 1o que se hace es presentar el estimulo sefid y e estimulo
test de manera independiente, pidiendo a los participantes que respondan a cada
uno de ellos. Algunos autores han obtenido evidencia de que este paradigma
minimiza la posibilidad de que los participantes utilicen estrategias, reflejando,
por tanto, efectos de tipo automatico (McNamara y Altarriba, 1988; Shelton y
Martin, 1992). Sin embargo, recientemente Moss y cols. (1995) han obtenido
evidencia experimental de que pequefias variaciones en los tiempos de
presentacion de los estimulos provocan diferencias notables en e patron de
resultados, o que hace pensar que probablemente este paradigma no reflge
efectos automaticos Unicamente. Una segunda opcion para minimizar el uso de
estrategias por parte del participante -laempleada en el presente estudio- consiste
en utilizar una méscara proactiva con una “asincronia estimular” muy corta
(técnica de “priming enmascarado”, Forster y Davis, 1984, 1991). La secuencia
de acontecimientos en este tipo de experimentos seria la siguiente: 1) en primer
lugar, aparece en el centro de la pantalla una mascara proactiva compuesta por
seis simbolos iguales (####H#H#) y permanece en ella durante 500 ms.; 2) cuando
la méscara desaparece, inmediatamente se presenta en € mismo lugar de la
pantalla una palabra en minusculas (estimulo sefial) que permanece unos 50-80
milisegundos, dependiendo de la asincronia estimular utilizada; 3) transcurrido
este breve espacio de tiempo, el estimulo sefial es sustituido por € estimulo test



en letras mayulsculas, €l cual permanece en pantalla hasta que € participante
efectlia unarespuesta. La funcién de lamascara proactiva consiste en dificultar la
identificacion consciente del estimulo sefial, de manera que se reduzcan las
posibilidades de que & participante utilice estrategias. Con € mismo propdsito,
| os participantes tampoco son informados de la presencia de |os estimul os-sefial .
Por otro lado, la utilizacion de asincronias estimulares relativamente cortas
también impideque e participante tenga tiempo suficiente para generar posibles
expectativas acerca del estimulo test.

El objetivo basico del presente trabajo es el andlisis de |os procesos post-
|éxicos de comprobacién de congruencia entre sefial y test. Sin duda, un aspecto
importante relacionado con la utilizacion de estrategias post-Iéxicas en latarea de
decision léxica, es e tipo de pares palabra-pseudopalabra incluidos en la lista
experimental (tipo de contexto). Lamayor parte de los estudios emplean, paralos
estimul os-tets pseudopal abras, o bien un estimul o-sefial neutro (vg., secuencia de
X's), 0 bien un estimulo-sefial no relacionado. De esta manera, parte de los
efectos de facilitacion encontrados en muchos estudios podrian deberse a la
utilizacion de una estrategia basada en € siguiente razonamiento: s existe relacion
entre sefid y test, ello implica que € estimulo-test debe ser una palabra, dado que
no se emplean pares palabra-pseudopalabra “relacionados’ (vg., doctor-
MEDINO). Logicamente, resulta de interés averiguar la posible influencia de la
relacion entre los pares pal abra-pseudopal abra incluidos en la lista experimental .
Por un lado, si € estimulo-test fuera una pseudopalabra similar fisicamente a
“médico” (vg., mético), su tiempo de respuesta podria variar respecto a haber
sido precedida por una palabra relacionada como “doctor” o bien por una palabra
no relacionada como “cartel”. Por otro lado, los mismos procesos subyacentes al
fendmenos de relacion asociativa para palabras podrian ser modulados por €l tipo
de pares palabra-pseudopalabra empleados, dado que la estrategia “s estan
relacionados, pulsasi” yano seriaeficiente.

Si suponemos que los participantes emplean €l tipo de relacion sefial-test
como estrategia para efectuar sus respuestas, cabria esperar que los efectos de
relacion asociativa paralos pares palabra-palabra fueran mayores en un contexto
en & que todos | os pares pal abra-pseudopal abra sean no relacionados, comparado
con un contexto en el que el 50% de los pares palabra-pseudopalabra sean no
relacionados. Piénsese que en el primer caso, la sola existencia de relacién entre
sefid y test da garantias de que €l test es una palabra. En el presente trabajo se
compararon dos condiciones del "tipo de contexto": por un lado agquella en que
todos |os pares pal abra-pseudopal abra no estan relacionados (“ contexto puro”), y
por otro aquella en que la mitad estén relacionados y la otra mitad no lo estan
(“contexto mixto”). Evidentemente, en el caso de que todos los pares de
palabra-pseudopalabra fueran no relacionados, ante un par de estimulos



relacionado € participante podria dar una respuesta rapida y afirmativa, mientras
que ante un par de estimulos no relacionados el participante deberia invertir mas
tiempo en decidir s se trata de una palabra o una pseudopal abra (dado que lalista
experimental contiene ambos tipos de pares no relacionados: palabra-palabra y
pal abra-pseudopal abra). Por el contrario, en e caso de que un 50% de los pares
pal abra-pseudopal abra se encontraran relacionados el participante deberiainvertir
tiempo en decidirse por una respuesta afirmativa o negativa, tanto si el estimulo
sefia y el estimulo test se encuentran relacionados como si no, 10 que se podria
traducir en una disminucion de los efectos de facilitacion asociativa
Desgraciadamente, 1os diferentes trabaj os experimental es sobre este tema no han
aportado conclusiones claras al respecto (Antos, 1979; Nedly, Keefe y Ross,
1989; Schvaneveldt y Mcdonald, 1981).

Otro aspecto que también fue analizado en € presente trabgjo son los
efectos especificos de “relacion asociativa’ paralas pseudopalabras. En concreto,
se trataba de comprobar si €l reconocimiento de una pseudopalabra como
“MEDINQ” podria verse facilitado al encontrarse inmediatamente precedida por
una palabra relacionada (con la palabra de la cual fue extraida) como “doctor”,
con respecto a cualquier otra palabra no relacionada, si bien no hay datos sobre
este aspecto con asincronias estimulares muy cortas y estimulos-sefial
enmascarados. Por otro lado, O'Connor y Forster (1981) encontraron cierto
efecto de facilitacion para pseudopalabrastest relacionadas con su
correspondiente estimul o-sefial (pseudopal abras formadas invirtiendo el orden de
dos letras centrales de una pal abra relacionada con €l estimulo-test), y utilizando
latarea de doble decision |éxica, especialmente para la precisién. No obstante,
Lupker (1984) no encontrd ningun efecto de facilitacion sobre con pares del tipo
“cow-MULK?” en latarea de decision |éxica cuando los sujetos solo habian de
responder alos estimul os-test.

En el presente experimento se utilizd una asincronia estimular de 83 ms.
La razén del empleo de tal asincronia estimular es que se encuentra e punto
fronterizo a partir del cua empiezan a ser operativos los mecanismos
atencionales, dado que el participante puede, en muchos ensayos, identificar €l
estimulo sefial y en consecuencia observar el tipo de relacion que hay entre la
sefia y el test. (No obstante, bajo estas condiciones aln resulta dificil identificar
el estimulo-sefial, razon por la que hemos seguido empleando el término de
“priming” enmascarado.) Ademas, se empled una alta proporcion de pares
relacionados en €l caso de los pares palabra-palabra (82% de estos pares se
hallaban relacionados). Estudios previos sugieren que los efectos de “priming”
asociativo pueden ser influidos - por la proporcion de pares relacionados de la
lista, de modo que losefectos de “priming” obtenidos en contextos con una alta
proporcion de pares relacionados son mayores que los obtenidos en contextos



con baja proporcion de pares relacionados (vg., Chwilla, Brown y Hagoort,
1995; de Groot, 1984; den Heyer, 1985; den Heyer, Briand y Dannenbring,
1983; Henik, Friedich, Tzelgov y Tramer, 1994; Huttenlocher y Janicek, 1983;
Keefey Neely, 1990; Neely, Keefey Ross, 1989; Seidenberg, Waters, Sanders y
Langer, 1984; Stoltz y Neely, 1995; Tweedy, Lapinski y Schvaneveldt, 1977).
Generalmente, |os efectos de proporcion han sido interpretados como indicadores
de la actuacion de mecanismos estratégicos. procesos de generacion de
expectativas y procesos decisionales post-léxicos. En un contexto con alta
proporcion de pares relacionados es muy probable que el participante se percate
de laexistencia de tales relaciones, |o que |e proporcionaria una buena estrategia
para generar los posibles estimulos-test. Dicha estrategia seria especiadmente
efectiva en los casos en que el estimulo-test presentado estuviera realmente
relacionado, mientras que seria incluso entorpecedora en los casos en que €l
estimul o-test no estuviera relacionado. En los contextos con baja proporcion de
pares relacionados, sin embargo, es menos probable que el participantepercibala
existencia de tales relaciones. Por tanto, seria de esperar que los efectos de
facilitacion fueran mayores en contextos con ata proporcion de pares
relacionados que en contextos con baja proporcion de pares relacionados. Los
procesos post-1éxicos, por su parte, también pueden dar cuenta de |os efectos de
proporcion, especialmente para aguellos efectos encontrado con asincronias
estimulares relativamente breves (sobre 200 ms.), como en los trabajos de de
Groot (1984) y Henik y cols. (1994). Cuando el sistema cognitivo se enfrenta a
un par de estimul os no relacionados su respuesta se retarda debido a que persiste
en encontrar una relacion que no existe, en e caso de los procesos de
comprobacién de coherencia; 0 a que debe decidir si e estimulo sefia es una
palabra no relacionada o una pseudopalabra, en e caso de los procesos de
decision post-1éxicos. En cualquier caso, la utilizacion de una ata proporcion de
pares rel acionados deberia maximizar la posibilidad de observar una modulacion
del tipo de contexto.

METODO

ParticipanteBarticiparon 48 estudiantes de la Facultad de Psicologia de
laUniversitat de Vaeénciaa cambio de incentivo académico.

Materialedara este experimento se utilizaron un total de 66 pares de
palabras. 24 pares experimentalesy 42 pares de relleno. El promedio de lafuerza
asociativa fue de 032 (oscilando entre 0’13 y (0'55) para los pares
experimentales, y de 0' 25 (oscilando entre 0' 09 y 0" 72) paralos pares de relleno,



empleando las normas de palabras asociadas de Algarabel et al. (1985). Se
utilizaron también 24 estimulos sefial no relacionados que fueron igualados en
cuanto alongitud y frecuencia de uso con los correspondientesrel acionados, para
el caso de las pares palabra-palabra experimentales. Todos los pares de relleno
estaban también semanticamente relacionados, de manera que la proporcion de
pares pal abra-pal abra relacionados fue de 0’ 82. Lalongitud media de las palabras
gue componian los pares experimentales fue de 4’ 87 letras (oscilando entre 4 y
7) paralos estimulos sefial, y de 533 letras (oscilando entre 3y 7 ) para los
estimulos test.

Asimismo, se utilizaron 66 pseudopal abras como estimulos test, las cuales
iban precedidas de un estimulo sefia (palabra) no relacionado en la condicion
pura de la variable "tipo de contexto", mientras que en la condicién mixta de
dicha variable la mitad de los estimulos sefiad fueron cambiados de manera que
estuvieran relacionados asociativamente con las palabras a partir de las cuales se
habian formado |os correspondientes estimul os test pseudopalabra. EI promedio
delafuerzaasociativaoriginal paralos pares palabra-pseudopal abra (tomando la
palabraorigina dela que se cred la pseudopal abra) fue de 0’22 (oscilando entre
0’07y 0'57). Los pares de estimul os rel acionados se presentan en el apéndice.

DisenoEl factor “tipo de contexto” (condicion pura: 0% pares palabra
pseudopalabra relacionados vs. condicion mixta 50% pares paabra
pseudopal abra relacionados) fue variado entre participantes (24 participantes en
cada grupo); mientras que e factor “relacion asociativa’ fue variado intra
participantes. Cada participante respondié a un total de 132 ensayos en la fase
experimental: 66 pares de palabra-palabray 66 pares de pal abra-pseudopal abra.

Procedimientbos experimentos fueron realizados individualmente o en
grupos de hasta sei's participantes. Se llevaron a cabo en unasala amplia, con una
luz adecuada y un ambiente tranquilo. La duracion de una sesion experimental
completa fue de aproximadamente 13 minutos. Para la presentacion de los
estimulos y € registro de los tiempos de reaccion se utilizaron
microcomputadores Apple Macintosh Classic |l. Las rutinas para controlar la
presentacion de los estimulos y @ registro de los tiempos de reaccion fueron
obtenidas de Lane y Ashby (1987), y de Westall, Perkey y Chute (1986),
respectivamente. Al comienzo de la sesion experimental se les daba una hoja de
instrucciones alos participantes para que laleyeran. En ella se les explicaba que



durante € experimento aparecerian una serie de simbolos en el centro de la
pantalla (#H##H#), que serian inmediatamente sustituidos por una secuencia de
letras en mayuscula, y que su tarea consistia en decidir, lo mas rgpida y
exactamente posible, si dicha secuencia formaba una palabra en castellano o por
el contrario no existia ninguna palabra que fuera asi. De modo que si decidian
gue “si” era una palabra debian presionar latecla“¢”, mientras que si decidian
gue “no” era una verdadera palabra debian presionar latecla “z”. Una vez que
hubieran pulsado alguna de estas dos teclas la pantalla se borraria para dar paso,
seguidamente, a un nuevo ensayo. Lo que realmente ocurria en cada ensayo era
lo siguiente: en primer lugar, aparecia en el centro de la pantalla una méscara
compuesta por seis simbol os iguales (###H###) y permanecia en ella durante 500
ms. Cuando la mascara desaparecia, se presentaba en el mismo lugar de la
pantalla una palabra en minasculas (estimulo-sefia) que permanecia 83 ms. Los
participantes no fueron informados en las instrucciones de la presencia de las
palabras en minlsculas. Transcurrido este breve espacio de tiempo, el estimulo-
sefid era sustituido por € estimulo-test en letras mayUsculas, el cual permanecia
en pantalla hasta que el participante pulsaba alguna de las dos teclas que se le
habian indicado. Los tiempos de reaccion se midieron a partir de la presentacion
del estimulo-test. Después de un intervalo de 1500 ms. aparecia un nuevo
ensayo, y asi sucesivamente. Antes de comenzar e experimento propiamente
dicho, todos los participantes debian responder a 20 ensayos de prueba para
familiarizarse con latarea. Por Ultimo, cabe sefidar que los pares en los que tanto
el estimulo-sefia como e estimul o-test eran palabras, fueron contrabal anceadosa
través de dos listas, de maneraque si € par “mesa-SILLA” apareciaen unalista,
lapalabra“SILLA” estaba precedida de su correspondiente sefia no relacionada
enlaotralista

RESULTADOS

A la hora de efectuar los andlisis estadisticos sobre las latencias de
respuesta se eliminaron las respuestas incorrectas (4' 7% para las palabras-test y
4'6% para las pseudopalabras-test), asi como los tiempos de latencia que
excedian mas de dos desviaciones tipicas de la media de cada participante en
todas las condiciones (55% para las palabrastest y 51% para las
pseudopal abras-test). Posteriormente, |os promedios de los tiempos de reaccion
y los porcentgjes de errores correspondientes a las palabras fueron sometidos a
un andlisis de varianza con los siguientes factores: “tipo de contexto” (condicién
pura: 0% pares palabra-pseudopalabra relacionados vs. condicién mixta: 50%
pares palabra-pseudopal abra relacionados), “relacion asociativa’ (relacionados
vs. no relacionados) y “ligta’ (listalvs. lista2). La“lista’ seincluy6 anicamente



a efectos de eliminar la variaciéon debida a las listas (véase Pollatsek y Well,
1995). Los andlisis estadisticos se realizaron empleando tanto |os participantes
(F,) como los items (F,) como variables aleatorias. En la tabla 1 pueden
observarse |os tiempos de reaccion medios y |os porcentgjes de error para cada
condicion experimental.

L os promedios de |os tiempos de reaccion y 10s porcentajes de errores para
las pseudopal abras también fueron sometidos a un andlisis de varianza con un
unico factor: "relacion asociativa' (relacionados vs. no relacionados), aunque por
razones evidentes esto sélo pudo hacerse para la condicion con un 50% de pares
pal abra-pseudopal abra relacionados (véase latabla 1).

Tabla 1. Promedioslde tiempos de reaccion (en ms.) y porcentajes de
error (entre paréntesis) para cada condicion.

CONTEXTO PURD CONTEXTO MIKTO
R KR NR-K B MR NRR
FPALABRAS 636 B8 25 672 694 72
{5213 (5.83) {0.62) (1121 {479} (166}
PSEUTIPALARRAS 781 0% Rog -y
15.62} (341} (375) (0.34)

Nea: R se refiere a Jos pares relacionadns, MR a los pares no relacionados v NR-R, es L2
difereacia cntre estas dos condiciones,

Andlisis de los pares palabra-palabra EI ANOVA sobre los tiempos de
reaccion mostro un efecto significativo de larelacion asociativa, F,(1,44)=13'53,
p<0’'001; F,(1,22)=8.30, p<0’' 009, de manera que los estimul os sefia precedidos
por palabras relacionadas eran contestados 23'5 ms. més rapidamente que los
precedidos por palabras no relacionadas. El efecto de relacidon asociativa fue
similar cuando todos | os pares pal abra-pseudopal abra fueron no relacionados (25




ms) y cuando |os pares pal abra-pseudopal abra fueron relacionados en el 50% de
los casos (22 ms), tal como reflgja la inexistencia de interaccion entre tipo de
contexto y relacion asociativa, ambas F’s<1. El efecto de tipo de contexto fue
marginalmente significativo en e andlisis por items, F,(1,22)=3.60, p<0'072;
F.<1, con tiempos de reaccion globales ligeramente mas rapidos en el grupo de
“contexto puro”.

El andlisis de los porcentajes de errores no mostré ningun efecto
significativo (todas las ps>.15).

Andlisis de los pares palabra-pseudopalabra. El anadlisis de latencia no
mostré ningun signo de efectos de relacion asociativa para los pares palabra-
pseudopalabra (809 vs 810 ms. para pares relacionados y no relacionados,
respectivamente), ambas F's<1. Tampoco €l andlisis de los porcentajes de
errores mostro tal efecto.

Parael andisisdelatenciae efecto de tipo de contexto fue significativo en
el andlisis por items, F,(1,64)=22.72, p<0'001; F,<1, con tiempos de reaccion
globales ligeramente mas rapidos en € grupo de “ contexto puro”, a igua que en
€l caso de los pares palabra-palabra.

DISCUSION

Los resultados del experimento han mostrado que el efecto de relacion
asociativa para las palabras no ha sido alterado por € tipo de contexto
(puro/mixto). Ademés, cabe sefidlar que no ha habido efectos de “relacion
asociativa’ en € caso de los estimulos-test pseudopalabras en un contexto
“mixto” (véase también Lupker, 1984; Schvaneveldt y McDonald, 1981).

Desde la perspectiva de los model os basados en procesos estratégicos de
comprobacién de contexto cabria esperar, como ya se indicO anteriormente, un
aumento del  efecto de relacion asociativa para las palabras-test en lacondicion de
contexto puro con respecto a la de contexto mixto. En este caso, a la hora de
efectuar una decisiéon Iéxica, los participantes tendrian en cuenta la relacion
existente entre los estimulos sefia y test. De esta manera, ante un par de
estimulos relacionados €l participante podria adoptar |0 que podemos [lamar un
"criterio de respuesta bagjo", caracterizado por respuestas més rapidas y menos
precisas, mientras que ante un par de estimulos no relacionados adoptaria un
"criterio de respuesta alto”, caracterizado por respuestas menos rapidas y mas
precisas. Esto significa que en un contexto puro, en e que todos los pares
pal abra-pseudopalabra son no relacionados, € participante podria adoptar un



criterio bgjo de respuesta para los pares relacionados sin demasiado riesgo de
equivocarse. Sin embargo, en € caso de un contexto mixto el participantedeberia
utilizar un criterio de respuesta més ato o de lo contrario se arriesgaria a
clasificar errbneamente como palabras aquellas pseudopalabras que fueran
precedidas de un estimulo sefial relacionado. Esto nos lleva a pensar que €l
cambio de un contexto puro a uno mixto deberia traducirse en una disminucion
del efecto de relacion asociativa para las paabras (suponiendo que los
participantes empleen un criterio de respuesta més ato), o a un aumento del
porcentaje de errores paralas pseudopal abras (en €l caso de que |os participantes
sigan empleando un criterio bajo de respuesta). De manera desriptiva, los
ensayos en la condicion de contexto puro fueron algo més rgpidos y menos
precisos que en la condicion de contexto mixto, pero tales resultados no se
hallaban cercanos a la significatividad estadistica en los andlisis sobre los
participantes, por o que nuestros resultados no parecen apoyar tales argumentos.

Podria argliirse que quizés, debido ala brevedad de la asincronia estimular
utilizada, los participantes no fueron conscientes de que la lista experimental
contenia pares de pal abra-pseudopal abra rel acionados. No obstante, previamente
alarealizacion del experimento cinco sujetos efectuaron una evaluacion de los
pares pal abra-pseudopal abra, que posteriormente se utilizarian como parte de la
lista experimental, en la que se les pedia que sefialaran aquellos pares que les
pareciera que estaban relacionados. Aunque no se les sefialé un limite de tiempo
se les pidio que realizaran sus decisiones rapidamente y basandose en su primera
impresion. Ninguno de |os sujetos tuvo problemas en identificar todos los pares
pal abra-pseudopal abra relacionados. Asimismo, en charlas informales tras la
finalizacion del experimento, la mayoriade participantes informaron de que en
algunos casos existia una relacion asociativa entre los test pseudopalabras y las
palabras que |e precedian. Ello sugiere que los estimul os-sefial relacionados (vg.,
moral) facilitan el proceso de acceso para las palabras relacionadas (ETICA),
como muestra €l efecto de relacion asociativa paralos estimulos-test palabra, y
gue dichas palabras se distinguen de pseudopalabras similares (ETUCA) antes
de que se efectlie larespuesta (véase Schvaneveldt y McDonald, 1981).

Otra posible explicacion basada en la teoria de deteccion de sefid es seria,
como sugiere Norris (1986), la imposibilidad de garantizar que los estimulos
sefiadl que suponemos asoci ativamente rel acionados con sus correspondientes test
pseudopal abra, realmente |o estén para el participante. A la hora de elaborar €l
material experimental, € investigador construye las pseudopalabras test de
manera que sean |o mas similares posibles (sdlo varia una letra) a una palabra
relacionada con €l estimulo sefial. Sin embargo, no es posible garantizar que
efectivamente dichas pseudopal abras guarden mayor similitud perceptua con las
palabras a partir de las cuales fueron construidas, que con otras palabras. Al



contrario, podria ser que dichas pseudopal abras generaran un codigo de acceso
similar al de distintas palabras entre las cuales quiza ni siquiera se encontrara la
palabra a partir de la cual fueron construidas. Ello explicaria la ausencia de
efectos de relacién asociativa para las pseudopal abras, alavez que la similitud de
dichos efectos para las palabras en las dos condiciones de la variable tipo de
contexto.

En definitiva, el experimento presentado ha mostrado que los efectos de
relacion asociativa con una asincronia estimular corta no parecen estar modulados
por aspectos de tipo decisional o de congruencia entre sefial y test (vg., ddl tipo de
"s el estimulo-sefid y e estimulo-test se hallan relacionados, pulsa si””, que
aparentemente solo funcionaria en la condicidn de contexto puro, pero yano en la
de contexto mixto). Ello ademas sugiere la posible automaticidad de tales
procesos de relacion asociativa cuando se emplean breves asincronias estimulares
(véase Forster, 1998).

ABSTRACT

Associative priming effects for words bufomatonwords in the
masked priming techniqg@@ne of the most established/replicated
findings in cognitive psychology isthat aword is responded to faster when it
is preceded by an associatively related word (e.g., table-CHAIR) than when
it is preceded by an unrelated word. A number of authors have interpreted
thisfinding in terms of post-lexical integration processes between the prime
and the target. In the present study, we analyzed how the presence of
associatively related nonwords in the experimental list could modulate the
associative priming effect when the proportion of related word-word pairs was
high. The stimulus-onset asynchrony was set to 83 ms. In addition, we
analyzed the presence of associative priming effects for nonwords. The
results show similar associative priming effects for word targets when the list
was composed of 50% related nonwords targets and when the list was only
composed of unrelated nonword targets. The implications of these results are
analyzed.

Keywordsassociative priming, nhonwords priming, masked priming
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APENDICE: MATERIAL ESTIMULAR

Palabras-test
cara ROST RO
pais NACION

joven VIEJO
éxito FRACASO
calor FRIO

verdad MENTIRA
suma RESTA
mesa SILLA
francés INGLES
loco CUERDO
hijo PADRE
frase ORACION
gusto SABOR
hoja PAPEL
error FALLO
noche DIA

negro BLANCO
curva RECTA
causa EFECTO

pobre RICO
perro GATO
plata ORO

juio  AGOSTO
balcon  VENTANA

Pseudopalabras-test
mora  ETUCA
miedo TERRUR
costa PLEYA
nube LLUDIA
are VIANTO
café LACHE
drama TEACRO
arroz PAILLA
capa ESPUDA
moro ARAFE
sabio LINTO
metal HIARRO
modo MANURA
suelo TUCHO
frente CABIZA
pluma LABIZ
patio RECRAO



barba
copa
indio
medio
ama
zona
tabla
doctor
mujer
brazo
mozo
ruido
prueba
marzo
latin
tomo
arco
nieto
nombre
arte
campo
valor
cuenta
carta
poder
cuarto
millén
toro
fiesta
letra
cuento
jefe
carne
juego
corte
gesto
angel
prensa
vuelta
trgje
tropa
rincén
vuelo
auto
cine
humo
charla

BIFOTE
VATO
APECHE
ENTIRO
CUELPO
LUGOR
MATERA
MEDINO
HOMPRE
PIERTA
CHUCO
SONITO
EXABEN
ABRUL
GRIEFO
LIPRO
FLOCHA
ABUEDO
APELLIRO
PINTUDA
VERPE
FUERTA
CURRIENTE
SOPRE
GLODIA
HABIDACION
DIMERO
CUERLOS
ALAGRIA
PALAPRA
LEYANDA
MINDO
COMEDA
DIVERCION
HERITA
MUACA
CIALO
PERIOTICO
CICLASTA
VESTIMO
EJERDITO
ESQUIGA
AGION
CUCHE
PELICOLA
FUAGO
COLAQUIO



templo IGLASIA
fruta NADANJA
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