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Locke

Introduccion
-Critica de las ideas innatas: la mente es una tabula rasa

1. Ideas
- contenidos mentales: nada que ver con Platén
- son el Unico objeto del conocimiento
- problema delmundo externo
- fases de la sensacion: solo es valida la ultima

2. Mundo externo
- dentro de las ideas de sensacion:
- cualidades primarias (modificacion en la matematica)

- las ideas primarias son sus copias
- extension, solidez, forma, movimiento y nimero
- cualidades secundarias (no modificacidon en la matematica)

- debidas a la constitucidn corpuscular
- calor, color, sonido, gusto

3. Ontologia
- ni materialismo ni dualismo: hay sustancia material y sustancia espiritual
- matiz: hay cosas, ideas y espiritus

4. Conocimiento
- basado solo en la experiencia
- experiencia

- ideas de sensacion

- experiencia externa
- lo que llamamos sensaciones: colores, sabores, etc.
- necesitan la conciencia (reflexién)

- ideas de reflexion

- experiencia interna
- pensamientos, creencias, emociones, pasiones
- las palabras:
- signos convencionales de las ideas
- las ideas como signos naturales de las cosas
- definicién del conocimiento: acuerdo o desacuerdo entre ideas (varios tipos)
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- grados del conocimiento:
- intuitivo: lo inmediato: identidad, contradiccion, etc. (ej.: el yo)
- demostrativo: lo deducido validamente (ejs.: matematica, moral, Dios)
- sensible: no es verdadero, pues solo funciona en el momento (ej., cosas)

5. Relacion sujeto-objeto

- desconocida

- solo conocemos la esencia nominal (conjuntos de cualidades),
pero no la real (constitucién corpuscular)

6. El yo
- solo conciencia de si
- sin base en el cuerpo ni en el alma

7. Leyes
- facticas y contingentes



Textos de Locke

Compendio del Ensayo sobre el entendimiento humano

Lib. I. En las meditaciones que llevé a cabo acerca del entendimiento, me esforcé en
probar que la mente es, al comienzo, rasa tabula. Pero, como ello fue sélo para
erradicar el prejuicio que subyace en las mentes de algunos hombres, creo que, en
esta breve presentacion de mis principios que hago aqui, es mejor dejar a un lado todo
este debate preliminar que constituye el primer libro, puesto que en lo que sigue
pretendo mostrar el origen del que recibimos y los modos en que llegan a nosotros
todas las ideas que nuestro entendimiento emplea al pensar.

Lib. Il. Cap. |. Dado que hemos supuesto que la mente esta vacia de todo caracter
innato, los llega a recibir gradualmente en la medida en que la experiencia y la
observacion se lo permiten; y encontramos, tras considerarlo, que todos ellos
proceden de dos origenes y se introducen en la mente por dos vias, a saber: |a
sensacion y la reflexion [1, § 2].

1.° Es evidente que los objetos externos, al afec tar a nuestros sentidos, causan en
nuestras mentes va rias ideas que no estaban alli antes. Asi nos hacemos con las ideas
de rojo y de azul, de dulce y de amargo, y con cualquier otra de las percepciones que
se produ cen en nosotros mediante la sensaciodn [1, § 3].

2.° La mente, dandose cuenta de su propia opera cion sobre estas ideas recibidas por
la sensacidn, llega a obtener las ideas de esas mismas operaciones que tienen lugar
dentro de ella misma: esta es la otra fuen te de las ideas y a esta la Ilamo reflexion, y
gracias a ella tenemos las ideas de pensar, querer, razonar, dudar, proponerse, etc. [1,

§4].

Es a partir de estos dos origenes como tenemos todas las ideas que poseemos, y creo
gue puede decirse con seguridad que, ademas de lo que los sentidos envian a la
mente, o de las ideas de sus propias operaciones sobre aquellas que hemos recibido
de la sensacién, no tenemos ya ninguna idea. De donde se sigue: primero, que siempre
qgue a un hombre le falte alguno de sus sentidos, le faltaran siempre las ideas pertene-
cientes a ese sentido. Los hombres que han nacido sordos o ciegos son prueba
suficiente de ello. Segundo, se sigue que si se pudiese imaginar a un hombre carente
de todos los sentidos, entonces careceria también de todas las ideas. Ya que al carecer
de toda sensacidn no tendria nada que provocara una operacion en él y, por tanto, no
tendria ni ideas de sensacion, pues los objetos externos no tendrian manera de provo-
carias mediante algun sentido, ni ideas de reflexion, dado que su mente no tendria
ideas en las que emplearse [1, § 5],



Cap. 24. Para que se me comprenda correctamen te cuando digo que no tenemos, ni
podemos tener, otras ideas que las de sensacidn o las de la operacion de nuestra
mente sobre ellas, debe repararse en que hay dos clases de ideas: simples y complejas.
Es de las ideas simples de las que hablo aqui; tales son el color blanco de este papel, el
gusto dulce del azucar, etc., en las que la mente no percibe ni variedad ni composicion,
sino una percepcion o idea uniforme; y de éstas digo que no tenemos ninguna que no
recibamos de la sensacion o de la reflexion. La mente es totalmente pasiva respecto de
ellas, no puede hacer ninguna nueva por si misma, aunque a partir de estas ideas
puede componer otras y hacer ideas complejas de gran variedad, como veremos
posteriormente [2,. § 1]. Y esto es por lo que, aunque no podemos sino conceder que
es tan posible un sexto sentido —si nuestro omnisciente Creador hubiera creido que
nos convenia— como lo son los cinco con que ha dotado ordinariamente al hombre,
sin embargo, no podemos tener por ningun medio ideas pertenecientes a ese sexto
sentido, y ello por la misma razén por la que un hombre que nace ciego no puede
tener ideas de los colores, ya que han de ser obtenidas sélo por el quinto sentido, ese
modo de sensacién del que siempre carecid [2, § 3].

Cap. 3-6. Creo que no es necesario intentar establecer todas las ideas que son objetos
peculiares de cada uno de los diversos sentidos, tanto porque no seria muy util ofrecer
su lista —pues la mayoria de ellas son bastante obvias para nuestro propdsito
presente—, como también porque la mayoria de ellas carece de nombre; pues, aparte
de los colores y de algunas pocas cualidades tangibles, que los hombres han tenido un
poco mas de cuidado en denominar, aunque en mucha menor medida que su gran
variedad, los sabores, los olores y los sonidos, de los que no hay una variedad menor,
poseen rara vez nombres, excepto unos pocos muy generales. Si bien el sabor de la
leche y el de una cereza son ideas tan distintas como las de blanco y rojo, sin embargo,
vemos que no poseen nombres par ticulares. Dulce, dcido y amargo son casi todas las
de nominaciones que tenemos para la casi infinita diver sidad de sabores que se
encuentran en la naturaleza [3, § 2]. Omitiendo, por tanto, la enumeracién de las ideas
simples peculiares a cada sentido, observaré aqui Unicamente que hay algunas ideas
gue son llevadas a la mente sélo por un sentido; por ejemplo, los colores, que son
llevados sdlo por la vista; los sonidos, por el oido; el calor y el frio, por el tacto, etc.
Otras, por su parte, son llevadas a la mente por mas de un sentido, como el
movimiento, el reposo, el espacio y la figura, la cual no es sino la terminacion del
espacio, ideas que son llevadas tanto por la vista como por el tacto, etc. Otras hay que
recibimos sélo a partir de la reflexidn; tales son las ideas de pensar y de querer y todos
sus variados modos. Y algunas, en fin, que recibimos me diante todas las formas de la
sensacion, y también de la reflexion, y son estas el nimero, la existencia, el poder, el
placery el dolor, etc. [3, § 1].

Creo que estas son en general todas, o al menos la mayor parte, de las ideas simples
gue tenemos, o que somos capaces de tener, y contienen en ellas los materiales de

-6-



todo nuestro conocimiento, de los cuales se hacen todas nuestras otras ideas, y mas
alla de ellas nuestra mente no tiene pensamientos ni conocimiento en absoluto.

Cap. 7. Una cosa mas he de notar sobre nuestras ideas simples para después proceder
a mostrar como de ellas se hacen nuestras ideas complejas; y es que estamos
inclinados a confundirlas y tenerlas por semejanzas de algo en los objetos que las
producen en no sotros, lo que, por lo que respecta a su mayor parte, no son. Esto nos
llevaria a considerar el modo en que operan los cuerpos en nosotros por medio de
nuestros sentidos; sin embargo, como quiera que no deseo meterme en
especulaciones fisicas, sino que aqui sélo pretendo ofrecer una descripcién del
entendimiento y establecer el modo y la manera en que la mente obtiene primero los
materiales y qué pasos da para conseguir el conocimiento; no obstante, digo, es
necesario explicar un poco este asunto para evitar la confusidn y la oscuridad. Con el
fin de descubrir la naturaleza de las ideas sensibles de la mejor manera posible, y de
hablar de ellas de forma inteligible, sera conveniente distinguirlas en tanto que ideas o
percepciones en nuestra mente, y en tanto que estan en los cuerpos que causan tales
percepciones en nosotros [8, § 7].

Cualquier objeto inmediato, cualquier percepcidn que esta en la mente cuando piensa
es lo que llamo idea; y el poder de producir una idea en la mente, lo llamo cualidad del
sujeto en el que esta ese poder. Asi, la blancura, la frialdad, la redondez, en tanto que
son sensaciones o percepciones en el entendimiento, las llamo ideas; en tanto que
estan en una bola de nieve, que tiene el poder de producir estas ideas en el en
tendimiento, las llamo cualidades [8, § 8].

Las cualidades originales que cabe observar en los cuerpos son solidez, extensién,
figura, nUmero, movimiento o reposo; estas, en cualquier estado en que el cuerpo se
halle, son siempre inseparables de él [8, § 9]7.

La siguiente cosa que ha de considerarse es como los cuerpos actian unos sobre otros;
y la Unica manera que me resulta inteligible es mediante el impulso; no puedo
concebir ninguna otra. Por tanto, cuando producen en nosotros las ideas de cualquiera
de sus cualidades originales que estan realmente en ellos —supongamos que la de la
extensién o la de la figura por medio del sentido de la visién—, es evidente que, siendo
la cosa vista a distancia, el impulso que se hace sobre el 6rgano debe efectuarse
merced a algunas particulas insensibles que van del objeto a los ojos vy, gracias a que
este movimiento continla hasta el cerebro, se producen en nosotros esas ideas. Para
la produccion de las ideas de esas cualidades originales en nuestros entendimientos no
podemos encontrar, pues, nada mas que el impulso y el movimiento de algunos
cuerpos insensibles. Igualmente podemos también comprender que las ideas del color
y del olor de una violeta se producen en nosotros de la misma manera que la de su fi-
gura, a saber: mediante un cierto impulso en nuestros o0jos o en nuestras narices de las
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particulas de tal tamafio, figura, nimero y movimiento como las que proceden de las
violetas cuando las vemos u olemos, y me diante el particular movimiento que recibe
el 6rgano por ese impulso y que sigue hasta el cerebro. Pues no es mas imposible
comprender que Dios haya unido ta les ideas con tales movimientos, con los que no
tienen semejanza, que el que haya unido la idea de dolor al movimiento de un alfiler
gue divide nuestra carne, con cuya idea tampoco tiene ningln parecido [8, §§11, 12,
13].

Lo que he dicho respecto de los colores y los olores puede aplicarse a los sonidos y a
los sabores, y a todas las otras ideas de los cuerpos que se producen en nosotros
gracias a la textura y al movimiento de las particulas, cuyos tamafios individuales no
son sensibles. Y puesto que los cuerpos producen efectivamente en nosotros ideas que
no contienen en si percepcién alguna del tamafio, la figura, el movimiento o el nimero
de las partes, tales como las ideas de calor, hambre, azulez o dulzura, las cuales, sin
embargo, es evidente que los cuerpos no pueden producir sino mediante diversas
combinaciones de estas cualidades primarias, aunque no las percibamos, llamo
cualidades secundarias a los poderes insitos en los cuerpos de producir estas ideas en
nosotros [8, § 10].

De donde podemos extraer la conclusion de que las ideas de las cualidades primarias
de los cuerpos son semejanzas de ellos, y sus arquetipos existen realmen te en los
cuerpos mismos; pero las ideas que producen en nosotros estas cualidades
secundarias no tienen se mejanza con ellas en absoluto. Nada hay que exista en los
cuerpos mismos que tenga alguna similitud con nuestras ideas. En ellos sélo hay el
poder de causar tales sensaciones en nosotros, y lo que es azul, dulce o calido, en idea,
no es sino un cierto tamano, figura y movimiento de las partes insensibles de los
cuerpos mismos a los que les damos estas denominaciones. Cap. 8-10 [8, §§ 15-22],

Cap. Il. Tras haber mostrado cémo la mente obtiene todas sus ideas simples, mostraré
a continuacion que estas ideas simples son los materiales de todo nuestro
conocimiento y cdmo, a partir de diversas combinaciones de ellas, se hacen las ideas
complejas. Aunque la mente no puede hacer por si misma ninguna idea simple, sino
sélo recibirlas a través de esas dos Unicas puertas de entrada, la sensacion y la refle-
xion, en donde es meramente pasiva, sin embargo, con las ideas que estan guardadas
en la memoria, puede hacer, repitiéndolas y combindndolas de varias maneras, una
gran variedad de otras ideas, al igual que pue de captar combinaciones similares
mediante los sentidos.



Cap. 22. Habiendo dado cuenta asi, sucintamente, del origen de todas nuestas ideas
simples, y habien do mostrado en los ejemplos de algunas de ellas cdmo, a partir de
ciertas modificaciones suyas, la mente llega a aquellas ideas que parecen a primera
vista estar muy lejos de tener su origen en alguna idea recibida de la sensacion o de
cualquier operacién de nuestra mente sobre ellas, trataré ahora de aquellas que son
mas complejas y mostraré que todas las ideas que tenemos (tanto de las cosas
naturales como de las morales, tanto de los cuerpos como de los espiritus) Unicamente
son determinadas combinaciones de estas ideas simples obtenidas de la sensacién o la
reflexion, mas alla de las cuales nuestros pensamientos, aun cuando asciendan a los
cielos supremos, no pueden ya extenderse.

Todas las ideas complejas que tenemos pueden reducirse, segun pienso, a estas tres
clases:

Substancias,
Modos y
Relaciones.

Cap. 23. Que hay una gran variedad de substancias en este mundo estd fuera de toda
duda para cualquiera; veamos, pues, qué ideas tenemos de estas substancias
particulares en las que se emplea nuestro pensamiento a cada momento.
Comencemos con las ideas mds generales de cuerpo y de espiritu. Pregunto qué otra
idea de cuerpo tiene un hombre mas que la de solidez, extension y movilidad, unidas
juntas, que son todas ideas simples recibidas de los sentidos. Quiza alguien dijera aqui
que, para tener una idea compleja de cuerpo, ha de afiadirse a la solidez y a la
extension la idea de substancia. Pero al que hace esa objecién le preguntaria yo cudl es
su idea de substancia. Del mismo modo, nuestra idea de espiritu es la de una subs-
tancia que tiene el poder de pensar y de mover el cuerpo, de lo cual, concluyo, dicho
sea de paso, que tenemos una idea de espiritu tan clara como la tenemos del cuerpo;
pues de uno tenemos las ideas claras de solidez, extension y movilidad o un poder de
ser movido, junto con la ignorancia de su substancia, y del otro tenemos dos ideas
igual de claras, la de pensamiento y la de motividad, si puedo decirlo asi, o poder de
mover, junto con una ignorancia similar de su substancia. Pues la substancia no es en
ambos sino un supuesto, aunque desconocido, substrato de estas cualidades, algo, no
sabemos qué, que sustenta su existencia; de modo que la Unica idea que tenemos de
la substancia de algo es una idea obscura de lo que hace y no una idea de lo que es. A
esto ademads tengo que anadir que, puesto que son igualmente obscuras nuestras
ideas de substancia espiritual y substancia corporal, y puesto que nuestras ideas de
movilidad y de motividad (si puedo por brevedad acuiiar esta nueva palabra) son
igualmente claras en ambos, sélo queda comparar la extension y el pensamiento. Estas
ideas son ambas muy claras, pero la dificultad que algunos han erigido contra la nocion
de espiritu ha sido que, segun dicen, no pueden concebir una cosa pensante inextensa,
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y yo, por el contrario, afirmo que pueden tan facilmente concebir una cosa pensante
inextensa como un soélido extenso.

Pero, ya sea la nocidn de espiritu mas obscura o menos que la de cuerpo, es cierto que
no la obtene mos de otra manera que como obtenemos la del cuerpo; pues asi como al
recibir, mediante nuestros sentidos, las ideas de solidez, extension, movimiento y
reposo y al suponerlas que inhieren en una substancia desconocida, tenemos la idea
de cuerpo, asi también reuniendo las ideas simples que obtenemos al reflexionar sobre
esas operaciones de nuestra mente que experimentamos todos los dias en nosotros,
tales como pensar, entender, querer, conocer y el poder de mover los cuerpos y, al
suponer que aquellas y las demas operaciones de nuestra mente coexisten en alguna
substancia que tampoco conocemos, llegamos a tener la idea de esos seres que
llamamos espiritus.

Hay otro tipo de ideas complejas, que llamo modos, que son determinadas
combinaciones de ideas sim ples, en las que no incluyo la idea obscura que tene mos
de la substancia. Estos modos son de dos especies: una, en la que la combinacidn estd
hecha de ideas simples de la misma clase, como una docena o una multitud compuesta
por una determinada coleccién de unidades; la otra especie de modos es cuando la
combinacidn se hace a partir de ideas de varias cla ses, tales como son las ideas
significadas por las palabras «obligacion», «kamistad», «una mentira». A los de la
primera especie, de la que antes hemos dado varios ejemplos, los llamo modos
simples, a los de la Ultima los llamo modos mixtos.

Cap. 25-27. Ademas de las ideas, tanto simples como complejas, que la mente tiene de
las cosas tal como son en si mismas, hay otras que obtiene de la comparacién de una
con otra: a esto es a lo que llamamos relacion; la cual es una consideracién de una
cosa como entrafiando o implicando en si la consideracién de otra.

Esto es, en resumen, lo que pienso de las varias clases de ideas complejas que
tenemos, que son soélo estas tres, a saber: la clase de las substancias, la de los modos y
la de las relaciones, las cuales, dado que no estan compuestas sino de diversas
combinaciones de ideas simples que se reciben a partir de la sensacién y de la
reflexion y no contienen en si nada mas que estas combinaciones, concluyo que en
todos nuestros pensa mientos, reflexiones y razonamientos, por abstractos o amplios
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gue sean, nuestra mente nunca va mas alla de esas ideas simples que hemos recibido a
partir de esas dos puertas de entrada que son la sensacion y la reflexién. Cap. 28-31.

Lib. Ill. Cap. I. Las ideas que se hallan en la mente de cada hombre estan tan
completamente fuera de la vista de los otros, que los hombres no podrian haber
tenido ninguna comunicacion de sus pensamientos sin algun signo de sus ideas.

Los signos mas convenientes de que son capaces los hombres, tanto por su variedad
como por su rapidez, son los sonidos articulados, que llamamos palabras. Las palabras
son, pues, signos de las ideas; pero, como ningln sonido articulado tiene una conexién
natural con una idea, pues es meramente un sonido, las palabras son tan sdélo signos
(cap. 2) por imposicion voluntaria y, de forma propia e inmediata, no pueden ser mas
gue signos de las ideas que se hallan en la mente de quien las usa; pues, al ser
empleadas para expresar lo que uno piensa, no puede hacerlas signos de ideas que no
tiene, ya que seria hacerlas signos de nada. Es verdad que las palabras se usan a
menudo con otros dos supuestos: primero, se supone comunmente que son signos de
las ideas que se en cuentran en la mente de aquel con quien nos comunicamos: esto se
supone con razon, porque, a menos que esto sea asi, el hablante no puede ser
comprendido; mas, como no ocurre siempre que las ideas que se hallan en la mente
del oyente respondan con exactitud a las que el hablante aplica sus palabras, este su-
puesto no es siempre verdadero. Segundo, se supone comunmente que las palabras
no significan sélo las ideas, sino las cosas mismas; pero es imposible que signifiquen
inmediatamente las cosas, puesto que ellas son sélo signos inmediatos de lo que esta
en la mente del hablante y, ya que en esta no hay nada mas que ideas, significan las
cosas solo en la medida en que las ideas que estan en la mente concuerdan con ellas
[2,882,4,5,8].

Cap. 3. Las palabras son de dos clases: términos generales o nombres de cosas
particulares. Dado que todas las cosas que existen son particulares, ¢qué necesidad
tenemos de los términos generales? ¢Y qué son esas naturalezas generales que las
palabras significan, habida cuenta de que la mayor parte de las palabras de uso comun
son términos generales? Respecto de lo primero, las cosas particulares son tantas que
la mente no podria retener sus nombres; y, a mayor abundamiento, aun cuando la
memoria los retuviera, serian inutiles, porque los seres particulares que uno conoce le
serian desconocidos a otro y, de este modo, sus nombres no servirian para la
comunicacion, por no significar una idea comun al hablante y al oyente; ademas, como
nuestro conocimiento progresa mediante lo general, tenemos necesidad de términos
generales. Respecto de lo segundo, las naturalezas generales significadas por los
términos generales son solo ideas generales, y las ideas se convierten en ideas
generales Unicamente al ser abstraidas del tiempo, del lugar y de otras
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particularidades que las hacen representativas soio de los individuos. Mediante esta
separacion de algunas ideas, que unidas a ellas las convierten en particulares, se hacen
capaces de concordar con varios particulares. De este modo, las ideas llegan a
representar no una existencia particular, sino una clase de cosas en la medida en que
sus nombres significan clases; clases que se designan usualmente por los términos
técnicos latinos: genus y species, de las cuales se supone que cada una de ellas tiene su
esencia particular y, aun que hay muchas disputas y controversias sobre los géneros,
las especies y sus esencias, sin embargo, en verdad, la esencia de cada uno de los
géneros y especies o, para hablar en inglés, de cada clase de cosas, no es mds que la
idea abstracta que se halla en la mente y que es significada por el hablante mediante
el término general. Es verdad que toda cosa particular tiene una constitucion real en
virtud de la cual es lo que es; y esta, a tenor de la nocidn genuina de la palabra, se lla-
ma su esencia o ser; pero, dado que la palabra «esen cia» ha sido despojada de su
significacidn originaria y se ha aplicado a las especies y géneros artificiales de las
escuelas, los hombres suelen considerar que las esencias pertenecen a las clases de
cosas en la medida en que se ponen bajo diferentes denominaciones generales, y en
este sentido las esencias no son realmente mas que las ideas abstractas que
designamos mediante términos generales. La primera de ellas puede llamarse esencia
real-, la segunda, esencia nominal; a veces son la misma y a veces son muy diferentes
entresi[3,881,2,3,9,12, 15].

Cap. 6. Los nombres de substancias significan sélo sus esencias nominales y no sus
esencias reales, pues estas dos esencias son, en las substancias, cosas muy diferentes;
por ejemplo, el color, el peso, la maleabilidad, la fusibilidad, la inmutabilidad y quiza
algunas otras cualidades sensibles constituyen la idea compleja que los hombres
tienen en sus mentes y a la que dan el nombre de oro; pero la textura de las partes in-
sensibles o cualquier otra cosa de la que estas cualidades sensibles dependan, que es
su constitucidn o esencia reales, es cosa muy distinta vy, si la conociéramos, nos
proporcionaria una idea del oro muy diferente, pero como no tenemos idea de esa
constituciéon y como, mediante nuestras palabras, no podemos significar nada mas que
las ideas que tenemos, nuestro nombre «oro» no puede significar esa eseencia real.
Es, por tanto, en razén de sus esencias nominales por lo que las substancias se
ordenan en clases bajo diferen tes denominaciones. Dado que las esencias nominales
no son sino ideas complejas abstractas, hechas, en diferentes hombres, de diversas
colecciones de ideas simples que han observado o imaginado que coexisten juntas, es
evidente que las esencias de las especies de las substancias, y, por consiguiente, las
especies mismas en tanto que ordenadas bajo distintas denomina ciones, son obra de
los hombres. No digo que los hombres hagan las substancias mismas ni el parecido y
acuerdo que se encuentra en ellas, sino que los hombres hacen los limites de las
especies, tal como estan marcadas por los distintos nombres.
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Pero aunque los hombres hagan las esencias por las que se limitan y distinguen las
especies de substancias, sin embargo, no las hacen tan arbitrariamente como lo hacen
en los modos; pues en las substancias los hombres se proponen a si mismos la
existencia real de cosas como modelos que hay que seguir...

Lib. IV. Los dos libros precedentes trataron de las ideas y de las palabras; este, del
conocimiento.

Cap. I. El primer capitulo muestra que el conocimiento no es sino la percepcion del
acuerdo o desacuerdo de dos ideas cualesquiera [1, § 2].

A fin de explicar mas claramente este asunto, este acuerdo se reduce a cuatro clases:

1. Identidad.

2. Coexistencia.

3. Existencia real.
4. Relacién [1, § 3].

Primero, el primer y fundamental acto de nuestro entendimiento es percibir las ideas
gue tiene, conocer lo que es cada una y percibir en qué difieren entre si; sin esto la
mente no podria ni tener variedad de pensamientos ni discurrir, juzgar o razonar sobre
ellos. Mediante esta facultad la mente percibe qué idea tiene cuando ve una violeta y
conoce que el azul no es el amarillo [1, § 4].

Segundo, nuestras ideas de substancias, como he mostrado, consisten en
determinadas colecciones de ideas sencillas designadas por el nombre especifico y
nuestra investigacion acerca de las substancias trata, en su mayor parte, de qué otras
ideas coexisten y han de encontrarse con las de nuestras ideas complejas. De este
modo, preguntar si el oro es inmutable es investigar si el poder de permanecer
invariable en el fuego sin estropearse es una idea que coexiste en el mismo sujeto con
las ideas de amarillo, de peso, de maleabilidad, de fusibilidad, de las que esta hecha mi
idea de oro [1, § 6].

La tercera clase de acuerdo se refiere a si una existencia real fuera de mi mente
concuerda con una idea que tengo en ella [1, § 7].

La cuarta y ultima clase de acuerdo o desacuerdo de las ideas se funda en cualquier
otro tipo de relacidon entre ellas. Asi, «la dulzura no es el amargor» es de identidad; «el
hierro es susceptible de impresiones magnéticas» es de coexistencia; «Dios existe» es
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de existencia; «dos tridngulos sobre bases iguales entre dos paralelas son iguales» es
de relacion [1, § 5].

Cap. 2. Segun sea el diferente modo de percibir el acuerdo o desacuerdo de
cualesquiera de nuestras ideas, asi sera de diferente la evidencia de nuestro co-
nocimiento. A veces la mente percibe el acuerdo o desacuerdo de dos ideas
inmediatamente; de esta forma percibe que el rojo no es el amarillo, que un circulo no
es un triangulo, que tres es mas que dos e igual a uno mas dos; y a este conocimiento
lo podemos llamar conocimiento intuitivo. Cuando no se puede percibir in-
mediatamente el acuerdo o el desacuerdo de dos ideas, pero la mente hace uso de la
intervencion de otras ideas para mostrarlo, entonces, como la palabra denota, es
demostracion [2, §§ 1,2].

De este modo, al no ser capaz la mente de poner juntos los tres angulos de un
triangulo y dos rectos, de tal manera que pueda percibir inmediatamente su igualdad,
hace uso de algunos otros angulos para medirlos mediante ellos.

Para que se produzca de este modo el conocimiento, tiene que haber un conocimiento
intuitivo del acuerdo o desacuerdo de las ideas intermedias en cada paso de la
deduccidn, pues, sin ello, no cabe demos tracién alguna ni se muestra el acuerdo o
desacuerdo de las dos ideas en consideracion; pues dondequiera que el acuerdo o
desacuerdo no es evidente de suyo, es decir, no se puede percibir inmediatamente,
habra siempre necesidad de una prueba para mostrarlo. Esta clase de conocimiento,
gue puede llamarse racional o demostrativo, aunque cierto, no es tan claro ni evidente
como el intuitivo, porque en este caso ha de intervenir la memoria para retener la
conexiéon mutua de todas las partes de la demostracion y estar asi seguro de que no se
omite nada en el proceso, lo que en largas deducciones requiere una gran atencién
para evitar el error. Por qué se piensa generalmente que la demostracion pertenece
solo a las ideas de cantidad es cosa que no mencionaré en este breve epitome [2, § 5,
7].

De estas dos clases es todo el conocimiento que tenemos de verdades generales. De la
existencia de al gunos seres finitos particulares, tenemos conocimiento mediante
nuestros sentidos, al cual podemos llamar conocimiento sensitivo [2, § 14].

Cap. 3. De lo que se ha dicho se sigue:

1.° Que no podemos tener ningun conocimiento alli donde no tenemos ninguna idea

(3, & 1].
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2.° Que nuestro conocimiento intuitivo no alcanza tanto como nuestras ideas, porque
la mayor parte de ellas no pueden ser comparadas tan inmediatamente como para
descubrir el acuerdo o desacuerdo que buscamos [3, § 3].

3.° Ni siquiera puede el conocimiento racional y demostrativo percibir el acuerdo o
desacuerdo de to das aquellas ideas nuestras de las que carecemos de conocimiento
intuitivo, porque no siempre podemos encontrar medios para conectarlas entre si
intuitiva mente [3, § 4].

4.° El conocimiento sensitivo, por no alcanzar mas que la presencia actual de cosas
particulares ante nuestros sentidos, es mucho mas restringido que cua lesquiera de los
anteriores [3, § 5].

[Textos extraidos de la edicion y traduccidn del Compendio de J.J. Garcia Norro y R.
Rovira, Tecnos.]
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Berkeley

Introduccion
- radicalizacion de Locke

1. Ideas

- Unico objeto del conocimiento: niega las ideas abstractas (contra Locke)
- no hay problema del mundo externo

- las ideas son pasivas y los espiritus activos

- Dios las fundamenta, asi como a nuestras almas

2. Mundo externo

- critica de las cualidades primarias (dependen de nuestra posicién, etc.)

- por tanto, ni cualidades primarias ni secundarias

- solo tenemos nuestras ideas, sin base en el mundo externo

- cuando no las percibimos, estan en la mente de Dios (este hecho no lo percibimos)

3. Ontologia

- solo hay sustancia espiritual

- elimina la sustancia de la fisica

- “ser es ser percibido”: solo es real la percepcion

- la existencia del objeto es contradictoria, pues hay solo ideas

4. Conocimiento
- fenomenalismo
- las cosas son colecciones de ideas, y solo conocemos esas ideas
- éconfusién enre epistemologia y ontologia?
- no: al admitir solo ideas la epistemologia se funde con la ontologia
- solo quiere aclarar la nocion de existencia (el significado de la palabra)

5. Relacion sujeto-objeto
- no se da el problema: no hay objetos

6. El yo
- se admite un alma, como base de nuestras percepciones

7. Leyes

- hay solo concomitancias
- ¢precedente del operacionalismo?
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Textos de Berkeley

Tratado sobre los principios del conocimiento humano

Introduccion

6. A fin de preparar la mente del lector para que éste comprenda mejor lo que sigue,
me parece apropiado, a modo de introduccidn, decir algo que se refiere a la naturaleza
y al abuso del lenguaje. Pero el tratamiento de este asunto me lleva a anticipar en
alguna medida mi plan, al llamar la atencién sobre lo que ha jugado una parte principal
en el haber hecho de la especulacidn algo intrincado y confuso, y que ha ocasionado
innumerables errores y dificultades en casi todas las ramas del saber. Estoy
refiriéndome a la opinidn de que la mente tiene el poder de formar ideas abstractas o
nociones de cosas. Quien no sea completamente extrafio a los escritos y disputas de
los fildsofos, tendra que admitir que no pocas de dichas disputas se gastan en
discusiones acerca de las ideas abstractas. Se piensa que éstas son, muy
especialmente, el objeto de esas ciencias que reciben el nombre de Iégica y de
metafisica, y de todo aquello que se estima como saber mas abstracto y sublime. En
este tipo de ciencias, dificil serd encontrar cuestién alguna que no sea tratada bajo el
presupuesto de que dichas ideas abstractas existen en la mente y de que la mente est3
familiarizada con ellas.

7. Todo el mundo esta de acuerdo en que las cuali dades o modalidades de las cosas
nunca existen cada una de ellas por si mismas, separadas de todas las demas, sino que
estdn mezcladas o, por asi decirlo, fundidas en un mismo objeto. Pero se nos dice que
la mente, al ser capaz de considerar cada cualidad por separado, es decir, abstraida de
las otras cualidades con las que estd unida, puede asi formarse ideas abstractas. Por
ejemplo: supon gamos que percibimos con la vista un objeto extenso, coloreado y
movil; esta idea mezclada o compuesta, es resuelta por la mente en las partes simples
que la consti tuyen; y al fijarse la mente en cada una de ellas con exclusidn de las
demds, se forma las ideas abstractas de extensidn, color y movimiento. No es que sea
posible que el color o el movimiento existan sin la extension; sélo se dice que la mente
puéde formarse para si, por abstraccion, la idea de color, excluyendo la extensidn, y la
idea de movimiento, excluyendo el color y la extension.

8. Asimismo, cuando la mente ha observado que en las extensiones particulares
percibidas por el sentido hay algo que es comun y semejante en todas ellas, y otro algo
que es peculiar de cada una, como una determinada figura o magnitud, y que las
distingue entre si, considera aparte, o separa de lo demas aquello que es comun,
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formando con ello una idea abstracta de la extensién, la cual no es ni una linea, ni una
superficie, ni un sélido, ni tiene una figura o magnitud particular, sino que ha
prescindido por completo de todas estas particularida des. Del mismo modo, cuando la
mente deja de lado los colores particulares percibidos por el sentido, y sin reparar en
lo que distingue a un color de otro, retiene solamente lo que es comun a todos; se
forma una idea de color en abstracto, la cual no es ni roja, ni azul, ni blanca, ni de
ningun otro color determinado. Y de igual manera, al considerar el movimiento como
algo abstrai do, no sélo del cuerpo que se mueve, sino también de la trayectoria
particular que describe y de todas las direcciones y velocidades particulares, se forma
la idea abstracta de movimiento, la cual corresponde igualmente a todos los
movimientos particulares que puedan percibirse mediante el sentido.

9.Y asi como la mente se forma para si misma ideas abstractas de cualidades o de
modos, también logra alcanzar, mediante la misma precision o separacidon mental,
ideas abstractas de los seres mds complejos, los cuales incluyen varias cualidades
coexistiendo unas con otras. Por ejemplo: cuando la mente observa que Pedro, Jacobo
y Juan se asemejan entre si en virtud de ciertas similitudes de figura y de otras
cualidades, deja de lado la idea compleja o compuesta que tiene de Pedro, de Jacobo,
o de cualquier otro hombre en particular, y retiene Unicamente lo que es comun a
todos. Y de esta manera se forma una idea abstracta en la que todos los individuos
particulares participan igualmente, al dejarse fuera todas aquellas circunstancias o
diferencias que puedan determinarlos a existir de una manera particular. Y se dice que,
de este modo, llegamos a la idea abstracta de hombre, o, si se prefiere, de humanidad
o de naturaleza humana.

10. Que los demds tengan esta maravillosa facultad de abstraer sus ideas, es cosa que
ellos podran decir mejor que nadie. Por lo que a mi respecta, yo encuentro,
ciertamente, que poseo la facultad de imaginar o de representarme las ideas de las
cosas particulares que he percibido, y de las otras varias que resultan de combinar las
y dividirlas. Asi, puedo imaginar un hombre con dos cabezas, o la parte superior de un
hombre unida a un cuerpo de caballo. Puedo también considerar la mano, el ojoy la
nariz por separado, es decir, haciendo abstraccion del resto del cuerpo. Pero siempre
gue imagino una mano o un ojo, éstos han de tener una forma y un color particulares.
Del mismo modo, la idea de hombre que yo me formo, ha de ser siempre la de un
hombre blanco, o negro, o bronceado, o derecho, o torcido, o alto, o bajo, o de
mediana estatura. Por muchos esfuerzos que haga, no puedo concebir una idea
abstracta como la que ha quedado descrita mas arriba. Y me resulta igualmente
imposible formarme una idea de un movimiento que esté separado del cuerpo que se
mueve y que no sea ni rapido, ni lento, ni curvilineo ni rectilineo. Y lo mismo podria
decir de todas las demds ideas abstractas, cuales quiera que éstas sean. Para ser claro:
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reconozco que puedo abstraer en un sentido, como cuando considero algunas partes o
cualidades particulares separadas de otras que, aunque de hecho se le unan en algin
objeto, es posible que puedan existir sin ellas. Pero niego que yo posea la facultad de
abstraer, o de concebir separada mente cualidades a las que les resultaria imposible
existir separadas de esa manera; niego, asimismo, que yo pueda formarme una nocién
general haciendo abstraccion de los particulares segun el modo que se ha dicho. Y son
estas dos ultimas las acepciones mas propias del término abstraccion. Hay fundamento
para pensar que la mayoria de los hombres reconoceria estar en mi caso. La genera-
lidad de los hombres que son sencillos y poco ilustrados, jamas pretendieron tener
nociones abstractas. Se dice que éstas son dificiles de obtener y que no pueden
alcanzarse sin esfuerzo y estudio. Habremos, pues, de concluir, en buena légica, que
estan reservadas solamente a los doctos.

12. Mediante la observacion de cémo las ideas devienen generales, podremos juzgar
mejor como se hacen generales las palabras. Y aqui debe repararse en que yo no niego
absolutamente que haya ideas generales; sdlo niego que haya ideas generales
abstractas; pues en los pasajes mas arriba citados, cuando se hace mencidn de ideas
generales, siempre se supone que se forman por abstraccion, del modo que ha
guedado expuesto en las Secciones 8 y 9. Ahora bien, si queremos dar un significado a
nuestras palabras y hablamos solamente de lo que podemos concebir, creo que
admitiremos que una idea que, considerada en si misma, es particular, deviene general
al hacer que represente o simbolice todas las demas ideas particulares de la misma
clase. Para aclarar esto mediante un ejemplo, supongamos que un gedmetra estd
demostrando el método de cortar una linea en dos partes iguales. Este gedmetra
dibuja, pongamos por caso, una linea negra de una pulgada de longitud; dicha linea,
gue en si misma es particular, es, sin embargo, general con respecto a lo que ella
significa; pues, tal y como es aqui utilizada, representa todas las demas lineas
particulares, cualesquiera que éstas sean. De tal manera, que lo que es demostrado
con referencia a ella, es demostrado también de todas las dema3s lineas, o, en otras
palabras, de una linea en general. Y asi como esa linea particular se convierte en
general al hacerse de ella un signo, asi también el nombre de linea, que tomado
absolutamente es particular, se hace general al ser un signo. Y del mismo modo que la
primera debe su generalidad, no a ser signo de una linea abstracta o general, sino de
todas las lineas rectas particulares que puedan existir, asi también debe pensarse que
el segundo deriva su generalidad de la misma causa, es decir, de las varias lineas
particulares que nombra, sin marcar diferencia entre ellas.
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15. No creo yo tampoco que estas ideas abstractas sean ni una pizca mas necesarias
para el aumento del conocimiento que para la comunicacion. Sé muy bien que se
insiste mucho en que todo conocimiento y demostracidn se refieren a nociones
generales; y estoy en total acuerdo con ello. Sin embargo, no me parece a mi que esas
nociones hayan sido formadas por abstraccion de la manera que ha quedado indicada.
La universalidad, segun yo alcanzo a comprenderla, no consiste en la absoluta, positiva
naturaleza o concepcion de algo, sino en la relacién que ella establece con los
particulares que representa o significa; y en virtud de esto, las cosas, los nombres y las
nociones, aun siendo de por si particulares, se hacen universales. Asi, cuando yo
demuestro una proposicidn que se refiere a los triangulos, ha de suponerse que se
refiere a la idea universal de triangulo, lo cual no quiere decir que yo pueda formarme
la idea de un triangulo que no sea ni equilatero, ni escaleno, ni isdsceles, sino sélo que
el tridngulo particular que yo considero, independientemente del tipo que sea,
simboliza y representa todos los triangulos rectilineos, cualesquiera que éstos sean, y
gue, en ese sentido, es universal. Lo cual resulta sumamente claro y no implica la
menor dificultad.

24. Pero una vez que se haya reconocido que esto es un error, sera mas facil que un
hombre impida que le dominen las palabras. Quien sabe que no tiene mas ideas que
las particulares, no se enzarzard en el vano empeno de encontrar y concebir una idea
abstracta aparejada a nombre alguno. Y quien sabe que no siempre los nombres
representan ideas, se evitara el trabajo de buscar ideas alli donde no las hay. Seria, por
tanto, deseable que cada uno dedicara sus mejores esfuerzos a obtener una visién
clara de las ideas que considere, separandolas de todo ese revestimiento y pompa de
palabras que tanto contribuyen a cegar el juicio y a dividir la atencién. En vano
extenderemos nuestra vista a los cielos y escudrifiaremos las entrafias de la tierra; en
vano consultaremos los escritos de los sabios y seguiremos las oscuras huellas de la
antigiiedad. Si queremos contemplar el hermoso arbol de la ciencia, cuyo fruto es
excelente y estd al alcance de nuestra mano, sélo necesitaremos descorrer la cortina
de las palabras.

25. A menos que nos cuidemos de separar los principios del conocimiento de la
impedimenta y el engafo de las palabras, seguiremos razonando sobre ellas sin pro-
posito alguno; podremos deducir indefinidamente unas consecuencias de otras, mas
nunca seremos mas sabios. Cuanto mas lejos lleguemos, mas nos perderemos y mas
profundamente nos enredaremos en dificultades y errores. Por tanto, a quien se
proponga leer las pdginas que siguen, le ruego que haga de mis palabras ocasion para
ejercer su propio pensamiento y tratar de alcanzar, cuando lea, la misma cadena de
pensamientos que yo tuve al escribirlas. Mediante este procedimiento, le serd facil
descubrir la verdad o falsedad de lo que digo. Estara a salvo del peligro de ser
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engafiado por mis palabras, y no veo cdmo podra ser llevado a cometer un error si se
limita a considerar sus ideas desnudas y sin disfraz.

Parte I [la Parte Il nunca se publicé.]

1. A cualquiera que considere cuales son los objetos del conocimiento humano, le
resultara evidente que éstos son, o ideas que de hecho estdn impresas en los sentidos,
o ideas que son percibidas cuando fijamos la atencion en las pasiones y operaciones de
la mente, o, por ultimo, ideas que se forman con la ayuda de la memoria y de la
imaginacidn y que resultan de componer, dividir o, simplemente, representar aquellas
otras que originalmente fueron percibidas de la manera antes dicha. Mediante la vista
adquiero ideas de la luz y de los colores en sus diversos grados y variaciones. Mediante
el tacto percibo, por ejemplo, lo duro y lo blando, el calor y el frio, el movimiento y la
resistencia; y todo ello, en mayor o menor cantidad o grado. El olfato me proporciona
los olores; el paladar, los gustos; y el oido envia a la mente sonidos en toda su variedad
de tono y composicion. Y cuando observamos que varias de estas ideas sensibles se
acompafian mutuamente, se las registra con un solo nombre y se las considera
también como una sola cosa. Asi, por ejemplo, cuando se observa que un cierto color,
sabor, olor, figura y consistencia estan unidos, se los considera como una cosa claray
definida a la que se significa con el nombre de manzana. Otras colecciones de ideas
constituyen una piedra, un arbol, un libro, y otras cosas semejantes de caracter
sensible; las cuales, segun sean agradables o desagradables, suscitan las pasiones de
amor, odio, alegria, tristeza, etc.

2. Pero ademads de toda la interminable variedad de ideas u objetos de conocimiento,
hay asimismo algo que conoce o percibe dichos objetos y ejerce diversas operaciones
como las de querer, imaginar, recordar acerca de ellos. Este ser perceptivo y activo es
lo que llamo mente, espiritu, alma o yo. Mediante estas palabras no designo ninguna
de mis ideas, sino una cosa enteramente separada y distinta de ellas, en las que ellas
existen o, lo que es lo mismo, por la que ellas son percibidas; pues la existencia de una
idea consiste en ser percibida.

3. Que ni nuestros pensamientos, ni las pasiones, ni las ideas formadas por la
imaginacidn existen sin la mente, es algo que todo el mundo admitird. Y no parece
menos evidente que las varias sensaciones o ideas impresas en el sentido, comoquiera
que se mezclen y combinen unas con otras (es decir, cualesquiera que sean los objetos
gue compongan), no pueden existir sino en una mente que las perciba. Quien preste
atencion a lo que quiere decirse con el término existir cuando éste se aplica a cosas
sensibles, creo que podrd obtener un conocimiento intuitivo de esto. La mesa en la
gue escribo —digo— existe; esto es, la veo y la siento. Y si estando yo fuera de mi
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estudio dijera que la mesa existe, lo que yo estaria diciendo es que, si yo entrara de
nuevo en mi estudio, podria percibirla, o que algun otro espiritu esta de hecho
percibiéndola. «Habia un olor», esto es, fue olido; «habia un sonido», es decir, fue
oido; «habia un color, una figura»: es que fueron percibidos por la vista o por el tacto.
Esto es todo lo que yo puedo entender cuando se emplean éstas y otras expresiones
semejantes. Pues lo que se dice de la existencia absoluta de cosas impensadas, sin
relacion alguna con el hecho de ser percibidas, me resulta completamente
ininteligible. Su esse es su percipi; y no es posible que posean existencia alguna fuera
de las mentes o cosas pensantes que las perciben.

5. Si examinamos cuidadosamente este asunto, quiza descubriremos que, en el fondo,
depende de la doctrina de las ideas abstractas. Pues épodria haber mas delicado
ejercicio de abstraccidn que el de distinguir la existencia de los objetos sensibles como
algo separado de su ser percibidos, hasta el punto de concebirlos como existentes sin
gue nadie los perciba? La luz y los colores, el calor y el frio, la extensidn y las figuras, vy,
en una palabra, las cosas que vemos y sentimos, équé son sino otras tantas
sensaciones, nociones, ideas, o impresiones sobre el sentido? ¢Es que nos resultaria
posible separar alguna de ellas, aunque sélo fuera en el pensamiento, de la mera
percepcion? Si asi fuera, ello implicaria que yo puedo separar una cosa de si misma. Es,
ciertamente, posible que yo divida en mis pensamientos, o conciba separadamente
cosas que quiza no haya percibido sensiblemente separadas. Puedo, asi, imaginar el
tronco de un cuerpo humano sin miembros, o concebir el olor de una rosa sin pensar
en la rosa misma. No negaré que, hasta ese punto, soy capaz de abstraer, si es que eso
puede ser llamado propiamente abstraccion, en el sentido de que puedo concebir
separadamente esos objetos, en cuanto que éstos pueden realmente existir o ser
percibidos separados los unos de los otros. Pero mi poder de concebir o imaginar no se
extiende mas alla de la posibilidad de real existencia o percepcidon. De ahi el que, lo
mismo que me es imposible ver o sentir alguna cosa sin tener una actual sensacién de
esa cosa, asi también me resulta imposible concebir en mis pensamientos alguna cosa
sensible u objeto, distinto de la sensacién o percepcién del mismo. (Lo cierto es que el
objeto y la sensacién son la misma cosa y no pueden, por tanto, considerarse
separados el uno de la otra.)

6. Hay algunas verdades que son tan préximas a la mente y le son tan obvias, que un
hombre sdélo necesita abrir los ojos para verlas. De éstas, hay una de suma
importancia, a saber: que todo el coro de los cielos y cosas de la tierra, 0, en una
palabra, todos esos cuerpos que componen la poderosa estructura del mundo, carecen
de una subsistencia independiente de la mente, y que su ser consiste en ser percibidos
o conocidos; y que, consecuentemente, mientras no sean percibidos por mi o no
existan en mi mente o en la de otro espiritu creado, o bien no tendran existencia en
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absoluto, o, si no, tendrdn que subsistir en la mente de algin espiritu eterno. Pues
seria completamente ininteligible y conllevaria todo el absurdo de una abstraccién, el
atribuir a cualquier parte de esas cosas una existencia independiente de un espiritu.
Para convencerse de esto, el lector sélo necesitara reflexionar y tratar de separar en
sus propios pensamientos el ser de una cosa sensible, y su ser percibida.

7. De lo que se ha dicho se sigue que no hay mas sustancia que el espiritu, es decir, que
la de quien percibe. Pero a fin de probar este punto mds completamente, reparemos
en que las cualidades sensibles son el color, la figura, el movimiento, el olor, el sabor,
etc.; esto es, las ideas percibidas por el sentido. Ahora bien, decir que una idea existe
en un algo que es incapaz de percibir, seria una contradiccidon manifiesta; pues tener
una idea es lo mismo que percibir; asi, alli donde el color, la figura y otras cualidades
semejantes existen, tiene que haber un alguien que las perciba. De lo cual resulta claro
gue no puede haber una sustancia no-pensante o substratum de esas ideas.

9. Hay algunos que establecen una distincidn entre cualidades primarias y secundarias.
Por las primeras en tienden la extensidn, la figura, el movimiento, el reposo, la solidez
o impenetrabilidad, y el nimero; por las segundas entienden todas las demas
cualidades sensibles, como los colores, los sonidos, los sabores y demas. Reconocen
gue las ideas que tenemos de éstas no son imagenes de algo que existe fuera de la
mente o no-percibido; pero mantienen que nuestras ideas de las cualidades primarias
son representaciones o imagenes de cosas que existen independientemente de la
mente, en una sustancia no-pensante a la que llaman materia. Por tanto, debemos
entender por materia una sustancia inerte e insensible, en la que la extensidn, la figura
y el movimiento subsisten de hecho. Pero, partiendo de lo que ya hemos mostrado,
resulta evidente que la extension, la figura y el movimiento son Unicamente ideas que
existen en la mente, y que una idea no puede parecerse mas que a otra idea; y que, en
consecuencia, ni ellas ni sus arquetipos pueden existir en una sustancia no-perceptiva.
De lo cual resulta claro que la misma nocidén de materia o de sustancia corpdrea
implica de suyo una contradiccion.

20. En breve: caso de que hubiera cuerpos externos, es imposible que nosotros
llegaramos jamas a saberlo; y si no los hay, tendriamos las mismas razones para pensar
gue existen, que las que tenemos ahora. Supongamos —lo cual es una posibilidad que
nadie podria negar— una inteligencia que, sin la ayuda de cuerpos externos, se viera
afectada por la misma cadena dé sensaciones o ideas que le afectan a usted, y que
esas ideas estuvieran impresas en dicha mente en el mismo orden y con igual
vivacidad. Me pregunto: esa inteligencia, éno tiene toda la razén para creer en la
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existencia de sustancias corpdéreas representadas por sus ideas y suscitando éstas en
su mente, en igual medida en que usted tiene razones para creer en lo mismo? Sobre
esto no cabe cuestidn alguna; y esta consideracidon basta para hacer que una persona
razonable sospeche de la fuerza de los argumentos que pueda pensar que tiene en
favor de la existencia de cuerpos fuera de la mente.

26. Percibimos una sucesién continua de ideas; algunas nos son suscitadas de nuevo;
otras cambian o desaparecen por completo. Hay, por tanto, alguna causa de esas
ideas, de la cual éstas dependen, y que las produce y las cambia. Que esta causa no
puede ser una cualidad, o idea, o combinacidn de ideas, resulta claro de lo que se ha
dicho en la seccion precedente. Debe ser, por consiguiente, una sustancia; pero ya se
ha mostrado que no hay sustancia que sea corpdrea o material; sélo queda, por tanto,
gue la causa de nuestras ideas sea una sustancia incorpérea activa, es decir, un
espiritu.

27. Un espiritu es un ser simple, indiviso y activo. En cuanto que percibe ideas, es
llamado entendimiento; y en cuanto que las produce u opera de algin otro modo
sobre ellas, es llamado voluntad. De aqui que no pueda formarse idea alguna de un
alma o espiritu; pues todas las ideas, cualesquiera que éstas sean, siendo pasivas e
inertes, vide Seccion 25, no pueden damos una representacidon, mediante imagen o
semejanza, de lo que es activo. Un poco de atencion le hara ver claramente a
cualquiera que es absolutamente imposible tener una idea que sea como ese activo
principio del movimiento y cambio de ideas. Tal es la naturaleza del espiritu, es decir,
de aquello que actua, que no puede ser percibido de suyo, sino sélo a través de los
efectos que produce. Si algin hombre dudara de la verdad de lo que ha quedado
dicho, que reflexione y vea si puede formarse la idea de algun poder o ente activo; y
gue vea también si tiene ideas de los dos poderes principales designados con los
nombres de vo luntad y entendimiento, ideas distintas entre si, y distintas asimismo de
una tercera idea: la de sustancia o ente en general, junto con una nocidn de ser ésta
soporte o sujeto de los poderes antes mencionados, y significada con los nombres de
alma o espiritu. Esto es lo que algunos mantienen. Pero, por lo que yo alcanzo a ver,
las palabras voluntad, alma, espiritu no significan ideas diferentes. En verdad, no
significan idea alguna en absoluto, sino algo que es muy diferente de las ideas y que, al
tratarse de un agente, no puede asemejarse ni ser representado por ninguna idea. (A
pesar de ello, debe reconocerse al mismo tiempo que tenemos alguna nocion de alma,
espiritu, y de operaciones mentales como desear, amar, odiar, en la medida en que
somos capaces de conocer o entender el significado de esas palabras.]
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33. Las ideas impresas en el sentido por el Autor de la Naturaleza son llamadas cosas
reales, y las que son suscitadas en la imaginacion, al ser menos regulares, firmesy
constantes, son mas propiamente llamadas ideas o imdgenes de cosas que dichas
ideas copian y representan. Mas ocurre que nuestras sensaciones, por muy vividas y
distintas que sean, son, a pesar de todo, ideas, es decir, que existen en la mente o son
percibidas por ella, lo mismo que las ideas que forma la mente misma. Debe
reconocerse que las ideas del sentido tienen en si mads realidad, esto es, que son mas
fuertes, ordenadas y coherentes que las criaturas de la mente; pero esto no es
argumento en favor de que existan fuera de la mente. Son también menos
dependientes del espiritu o sustancia pensante que las percibe, en cuanto que son
suscitadas por la voluntad de otro espiritu mas poderoso. Con todo, siguen siendo
ideas; vy, ciertamente, ninguna idea, ya sea débil o fuerte, puede existir fuera de la
mente que la percibe.

35. Yo no estoy argumentando en contra de la existencia de cualquier cosa que
podamos aprehender, ya sea mediante el sentido o mediante la reflexién. No me hago
la menor cuestién de si las cosas que veo con mis propios 0jos y toco con mis manos
existen realmente. La Unica cosa cuya existencia negamos es eso que los filésofos
llaman materias o sustancia corpédrea. Y al eliminarla, el resto de la humanidad no
sufre el menor dafo, ni tampoco —me atrevo a decir— la echara nunca de menos. Los
ateos querrdn, ciertamente, que el color de un nombre vacio dé apoyo a su impiedad,;
y tal vez los fildsofos descubran que han perdido un gran pretexto para sus rencillas y
disputas.

39. Si se me preguntara por qué hago uso de la palabra idea en lugar de amoldarme a
lo acostumbrado y llamar a esos objetos cosas, responderé que ello es debido

a dos razones: en primer lugar, porque el término cosa, como algo distinto y contrario
al término idea, se supone que generalmente denota algo que existe independiente
mente de la mente; en segundo lugar, porque cosa tiene un significado mas
comprehensivo que idea, pues incluye espiritus y cosas pensantes, ademas de ideas.
Por tanto, como los objetos del sentido existen sélo en la mente y son en si mismos
no-pensantes e inactivos, prefiero designarlos con la palabra idea, la cual implica esas
propiedades.

63. Podra haber ocasiones, ciertamente, en las que el Autor de la Naturaleza haga gala
de su poder superior produciendo alguna apariencia que se salga del ordinario orden
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de las cosas. Estas excepciones a las reglas de la naturaleza son apropiadas para
sorprender y asombrar a los hombres, llevdndolos al reconocimiento del Ser Divino.
Sin embargo, deben usarse muy pocas veces; pues, de lo contrario, no lograrian
producir ese efecto. Ademas, Dios parece haber escogido convencer a nuestra razén
de los atributos divinos sirviéndose de las obras de la naturaleza —las cuales dan
muestra de tanta armonia y planificacion y son indicaciones claras de la sabiduria 'y
bondad de su autor—, en vez de sorprendernos con acontecimientos andmalos e
inusitados para hacernos asi creer en su Ser.

64. A fin de arrojar luz mas clara sobre este asunto, haré la observacidn de que lo que
se ha objetado en la Seccion 60 se reduce en realidad a esto: las ideas no se producen
de cualquier modo y sin organizacion alguna, pues hay entre ellas un cierto orden y
una cierta concatenacién, como la que se da entre la causa y el efecto; hay también
diversas combinaciones de ellas, que tienen lugar de manera muy regular y sofisticada.
Lo cual es como si hubiera muchos instrumentos en las manos de la naturaleza, que
estando, por asi decirlo, entre bastidores, realizan una operacidn secreta y producen
esas aparicio nes que vemos en el teatro del mundo. Y esos instrumentos sélo puede
discernirlos la curiosa mirada del filésofo. Pero como una idea no puede ser causa de
otra, épara qué proposito sirve esa concatenacion? Y como esos instrumentos, al ser
apenas ineficaces percepciones que tienen lugar en la mente, no sirven para la
produccidn de efectos naturales, habremos de preguntarnos por qué fueron hechos, o,
en otras palabras, qué razén podria darse para que Dios nos hiciera, al examinar mas
de cerca sus obras, contemplar esa grande variedad de ideas tan diestramente
concatenadas y reguladas. ¢ Podriamos creer que Dios ha hecho todo ese gasto (si
fuera permisible hablar asi) de arte y de regularidad, sin que ello sirva propdsito
alguno?

65. A todo lo cual respondo, en primer lugar, que la concatenacién de ideas no implica
una relacién de causa y efecto, sino Unicamente una sefial o signo de la cosa
significada. El fuego que veo no es la causa del dolor que yo sufro al estar muy cerca
de él, sino la senal que me advierte de dicho dolor. De igual manera, el ruido que oigo
no es el efecto de tal o cual movimiento o colisién de cuerpos en el espacio que me
rodea, sino el signo de dicho movimiento o colisidn. En segundo lugar, la razén de por
qué las ideas se combinan formando maquinas, es decir, combinaciones artificiales y
regulares, es la misma que hace que las letras se combinen para formar palabras. Para
gue unas pocas ideas originales puedan llegar a significar un gran niumero de efectos y
acciones, es necesario que se combinen entre si de diversas maneras; y a fin de que su
uso sea permanente y universal, estas combinaciones deben hacerse segun una regla y
con un plan sabio.
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66. De esto resulta evidente que esas cosas que son completamente inexplicables y
nos llevan a grandes absurdos si recurrimos a la nocidon de una causa que coopera o
concurre en la produccién de efectos, pueden explicarse muy naturalmente y puede
asignarseles un uso apropiado y obvio cuando las consideramos Unicamente como
sefiales o signos para nuestra informacion. Y es la busqueda y el empefio de entender
esos signos instituidos por el Autor de la Naturaleza, lo que deberia constituir la faena
del filésofo natural, y no la pretensidn de explicar las cosas por causas corporeas. Pues
esta doctrina de las causas parece haber apartado las mentes de los hombres de ese
principio activo, de ese supremo y sabio espiritu en quien vivimos, nos movemos y
tenemos nuestra existencia.

72. Si seguimos la luz de la razén, podremos, a partir del constante y uniforme método
por el que se rigen nuestras sensaciones, deducir la bondad y la sabiduria del espiritu
que suscita dichas sensaciones en nuestra mente. Pero esto es todo lo que de ello
puede concluirse. Digo que, para mi, es evidente que la existencia de un espiritu
infinitamente sabio, bueno y poderoso es de sobra suficiente para explicar todo lo que
se nos muestra en la naturaleza. Pero en lo que respecta a una materia inerte e
insensible, nada de lo que percibo tiene la menor conexién con ella, ni nos lleva a
pensar en ella. Y me alegraria ver que alguien fuese capaz de explicar, mediante ella, el
menor phenomenon de la naturaleza, o que me mostrara algun razonamiento que,
siquiera con minima probabilidad, pudiera esgrimirse en favor de su existencia, o que
pudiese dar un sentido o significado tolerable a esa suposicion. Pues en lo que se
refiere a su papel de ocasidn, creo que ya hemos mostrado con evidencia que para
nosotros no es ocasion alguna. Sélo quedaria, por tanto, que fuese una ocasién para
que Dios suscitase ideas en nosotros; y lo que esto ultimo quiere decir, acabamos ya
de verlo.

86. De los principios que hemos establecido se sigue que el conocimiento humano
puede naturalmente ser reducido a dos categorias: la de las ideas y la de los espiritus.
Trataremos de cada una de éstas en orden. En primer lugar, por lo que se refiere a las
ideas o cosas no-pensantes, nuestro conocimiento de ellas se ha visto muy oscurecido
y confundido, y hemos sido llevados a errores muy peligrosos al suponer que hay una
doble existencia de los objetos del sentido: una inteligible, o dentro de la mente, y otra
real y exterior a la mente; y de ello se ha deducido que las cosas no-pensantes tienen
en si mismas una subsistencia natural, distinta de la de ser percibidas por espiritus.
Esto, que si no me equivoco he demostrado que es una nocién absurda y sin
fundamento, es la raiz misma del escepticismo. Pues mientras los hombres pensaron
que las cosas reales existian fuera de la mente y que su conocimiento sdélo podia
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considerarse real si se correspondia con cosas reales, no pudieron estar ciertos de
poseer ningln conocimiento real en absoluto. Porque écémo podria saberse que las
cosas que son percibidas se conforman con las que no son percibidas es decir, con
cosas que existen fuera de la mente?

(...) Pero toda esta duda que tanto desorienta y confunde a la mente y hace que la
filosofia aparezca como algo ridiculo a los ojos del mundo, se desvanece si le damos un
significado a nuestras palabras y no perdemos el tiempo jugando con términos como
absoluto, exterior, existir y otros parecidos que no sabemos lo que significan. Puedo
dudar de mi propio ser, asi como del ser de esas cosas que actualmente percibo
mediante el sentido. Pues es una contradiccién manifiesta el que un objeto sensible
sea inmediatamente percibido por la vista o el tacto, y que al mismo tiempo no tenga
existencia en la naturaleza, ya que la existencia misma de un ser no-pensante consiste
en ser percibido.

89. Si queremos erigir un firme sistema de conocimiento valido y real que constituya
una prueba frente a los ataques del escepticismo, nada parece ser mds importante que
el establecer sus fundamentos dando una explicacion clara de lo que quiere decirse
por cosa, realidad, existencia. Porque estaremos disputando en vano acerca de la
existencia real de las cosas, y en vano estaremos pretendiendo tener algin
conocimiento de ellas, mientras no fijemos el significado de esas palabras. Cosa o ser
es el mas general de todos los términos, y en él quedan comprendidas dos especies
enteramente distintas y heterogéneas que sélo tienen en comun el hecho de ser
designadas con un mismo nombre. Estas dos especies son los espiritus y las ideas. Los
primeros son sustancias activas, indivisibles; las segundas son seres inertes, transito-
rios, dependientes, que no tienen subsistencia por si mismos, sino que son soportados
por las mentes o sustancias espirituales, y existen en ellas.

98. Siempre que intento formarme una idea simple de tiempo como algo abstraido de
esa sucesion de ideas que tiene lugar en mi mente y que fluye uniformemente

y de la que participan todos los seres, me pierdo y quedo enredado en dificultades
inextricables. De ese tiempo no tengo yo la menor nocidn; sélo oigo a otros decir que
es infinitamente divisible, y hablar de él de una manera que me lleva a tener
pensamientos raros acerca de mi existencia. Pues esa doctrina le pone a uno bajo la
absoluta necesidad de pensar que, o bien estd pasando por épocas innumerables sin
un pensamiento, o que es aniquilado a cada momento de su vida. Ambas opciones
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parecen igualmente absurdas. Por tanto, como el tiempo no es nada si se lo abstrae de
la sucesion de ideas en nuestras mentes, de ello se sigue que la duracién de un espiritu
finito debe estimarse por el nimero de ideas o acciones que se suceden en ese mismo
espiritu o mente. De esto resulta, como una clara consecuencia, que el alma est3
siempre pensando; y, en verdad, quien quiera intentar separar sus pensamientos o
abstraer la existencia de un espiritu del pensar de dicho espiritu, no creo yo que esa
tarea le resulte facil.

107. Después de lo que ha quedado dicho, creo que podemos establecer las siguientes
conclusiones. En primer lugar, que es evidente que los fildsofos estan esfor zandose en
vano cuando tratan de encontrar una causa natural eficiente, distinta de una mente o
espiritu. En segundo lugar, considerando que toda la creacidn es obra de un agente
sabio y bueno, pareceria que la labor del filésofo es la de emplear sus pensamientos
(contrariamente a lo que algunos mantienen) en investigar acerca de las causas finales
de las cosas. Y debo confesar que no veo la razén de por qué el descubrimiento de los
varios fines a los que las cosas naturales estan dirigidas, y en vista de los cuales fueron
originalmente concebidas, no seria un buen modo de explicarlas. Tal empresa seria
digna de un filésofo. En tercer lugar, de lo que ha quedado dicho no hay razén para
deducir que no deberia estudiarse la historia natural o que no deberian hacerse
observaciones y experimentos que son utiles para la humanidad y que nos permiten
sacar conclusiones generales que no son resultado de comportamientos o relaciones
inmutables entre las cosas mismas, sino sélo fruto de la bondad y generosidad de Dios
para con los hombres en la administracion del mundo. Véanse Secciones 30y 31. En
cuarto lugar, mediante la observacién diligente de los fendmenos que se ofrecen a
nuestra vista, podemos descubrir las leyes generales de la naturaleza y deducir de ellos
otros fendmenos. No digo demostrar, porque todas las deducciones de esa clase
dependen de suponer que el Autor de la Naturaleza siempre opera uniformemente y
en constante observancia de esas reglas que nosotros tomamos como principios que
no podemos conocer con evidencia.

116. De lo que ha quedado dicho se sigue que la consideracion filosofica del
movimiento no implica la existencia de un espacio absoluto distinto del que es perci-
bido por el sentido y referido a los cuerpos. Que el espacio no puede existir fuera de la
mente resulta claro de los mismos principios que demuestran lo mismo con respecto a
todos los demds objetos del sentido. Y quiza, si precisamos nuestro escrutinio,
descubramos que ni siquiera podemos formarnos idea de un espacio puro carente de
cuerpos. Debo confesar que una idea asi me parece imposible, pues es abstracta en
grado sumo.

-29.



122. En aritmética, por tanto, no consideramos las cosas, sino los signos, los cuales, sin
embargo, no son tomados por si mismos, sino porque nos dirigen a actuar con relacién
a cosas y disponen correctamente de ellas. Ahora bien, de acuerdo con lo que hemos
observado antes acerca de las palabras en general (Seccion 19. Introduccion), también
ocurre aqui lo mismo: que las ideas abstractas se piensa que son significadas por
nombres o caracteres, si bien no suscitan en nuestras mentes ideas de cosas
particulares.

135. Habiendo despachado ya lo que queriamos decir a propdsito de las ideas, el
método propuesto nos lleva ahora a tratar de los espiritus, con respecto a los cuales
quiza el conocimiento humano no sea tan deficiente como vulgarmente suele
imaginarse. La gran razén que se da para pensar que somos ignorantes acerca de la
naturaleza de los espiritus es que no tenemos una idea de ellos. Pero no deberia
considerarse como un defecto del entendimiento humano el que éste no perciba la
idea de espiritu, si es manifiestamente imposible que haya una tal idea. Y esto, si no
me equivoco, ha sido demostrado en la Seccidon 27; a lo que alli dije afiado ahora que
un espiritu se ha mostrado que es Unicamente la sustancia o soporte en el que los
seres no-pensantes o ideas pueden existir. Pero decir que esta sustancia que sostiene
o percibe las ideas es en si misma una idea o algo como una idea, seria,
evidentemente, absurdo.

139. Pero se me objetara que si no hay ninguna idea significada por los términos alma,
espiritu y sustancia, éstos careceran en absoluto de significado. A ello respondo que
esas palabras si que significan una cosa real que no es ni una idea ni nada parecido a
una idea, sino un algo que percibe ideas, que tiene voluntad y que razona acerca de
ellas. Lo que yo mismo soy, eso que yo denoto mediante el término «Yo», es lo mismo
que lo que queda significado por los términos alma o sustancia espiritual. Si se me dice
gue esto es soélo una disputa acerca de palabras, y que como los significados inmedia-
tos de otros términos han sido, por comun consenso, llamados ideas, no se ve por qué
lo significado por los nombres espiritu o alma no puede participar de ese mismo
apelativo. A esto respondo que todos los objetos no-pensantes de la mente coinciden
en ser enteramente pasivos, y que su existencia consiste en ser percibidos, mientras
gue un alma o espiritu es un ser activo cuya existencia no consiste en ser percibido,
sino en percibir ideas y pensar. Es, por tanto, necesario, a fin de evitar la equivocacion
de confundir naturalezas que son entera mente contrarias y desemejantes, que
distingamos entre espiritu e idea. Véase Seccion 27.
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146. Aunque hay algunas cosas que parecen convencernos, son agentes humanos los
gue contribuyen a producirlas. Sin embargo, es evidente que esas cosas que llamamos
obras de la naturaleza, esto es, la inmensa mayoria de las ideas o sensaciones
percibidas por nosotros, no son producidas por los hombres ni dependen de su
voluntad. Tiene que haber, por tanto, algun otro espiritu encargado de causarlas, pues
seria absurdo suponer que puedan subsistir por si mismas. Véase Seccion 29. Pero si
consideramos con atencion la constante regularidad, el orden y concatenacidn de las
cosas naturales, la sorprendente magnificencia, belleza y perfeccion de las partes mas
grandes de la creacidn, asi como la exquisita organizacion de las mas pequenfas, junto
con la armonia y correspondencia que se da en el todo, y, mas que otra cosa, las nunca
suficientemente admiradas leyes del dolor y del placer, y los instintos o inclinaciones
naturales, apetitos y pasiones de los animales; si consideramos todo esto, digo, y al
mismo tiempo prestamos atencion al significado y contenido de los atributos uno,
eterno, infinitamente sabio, bueno y perfecto, percibiremos claramente que
pertenecen al espiritu antedicho, esto es, al espiritu que obra todas las cosas en todos
y por quien todas las cosas subsisten

[Textos extraidos de la edicién y traduccidn del Tratado de Carlos Mellizo, Alianza.]
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Hume

Introduccion
- radicalizacion de Locke y Berkeley
- mayor profundidad y coherencia

1. Ideas
- imdagenes difuminadas de las sensaciones en el pensamiento y el razonamiento
- critica del uso lockiano de “idea”, por confundir sensacion y pensamiento

2. Mundo externo
- un pseudoproblema: solo hay percepciones
- rechazo de la solucion de Berkeley: agnosticismo al respecto

3. Ontologia
- solo untipo de entidad: las percepciones
- no hay sustancia tampoco en psicologia (un paso mas alla de Berkeley)

4. Conocimiento
- las percepciones (simples y complejas) son:
- impresiones: sentidos, dolores, placeres, voliciones, etc.
- ideas: copias de las anteriores: pensamientos, recuerdos, imaginacion, etc.
- todas las ideas dependen de impesiones anteriores
- todos los pensamientos y conceptos provienen de la experiencia
- criterio de verdad y de significado: identificar la impresidn correspondiente
- el criterio no se cumple en las nociones siguientes (cuyas palabras son sinsentidos):
- “sustancia”
-no, porque cada percepcidn es distinta: nosotros extrapolamos
- creencia en lo no percibido: tendencia natural basada en la memoria
- “causa”
- tampoco hallamos la impresidn correspondiente
- trasladamos a las cosas nuestras inferencias inductivas del pasado
al futuro
- la repeticidon hace nacer la idea de necesidad (incluida la relacion
entre voluntad y acciones)
- dos acepciones de “A causa B”
- Ava seguido de B
-id. id., y la aparicién de A nos hace pensar en B
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- las verdades matematicas
- en el Tratado: solo hay una necesidad, la de nuestra mente
-2x2=4
- los 3 dngulos de un triangulo suman 2 rectos
- causa > efecto
- en la Investigacion: dos clases de conocimiento
- cuestiones de hecho:

- sucesion de impresiones que suscitan aparente necesidad
- todas las verdades empiricas
- relaciones de ideas:

- l6gica y matematica
- sus verdades no se pueden concebir como falsas
- ¢cierto racionalismo?

5. Relacion sujeto-objeto
- absurda: no hay ni lo uno ni lo otro

6. El yo

- es un ejemplo de “sustancia”

- solo hay percepciones aisladas y concretas

- tales percepciones adquieren su unidad por similitudes, continuidades y memoria

7. Leyes

- la verdadera realidad, de haberla, se nos escapa

- solo observamos inductivamente

- no obstante, ello permite establecer leyes facticas

- tales leyes incluyen la extension de la causalidad a la voluntad
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Textos de Hume

Investigacion sobre el conocimiento humano

2. Sobre el origen de las ideas

He aqui, pues, que podemos dividir todas las percepciones de la mente en dos clases o
especies, que se distinguen por sus distintos grados de fuerza o vivacidad. Las menos
fuertes e intensas comunmente son llamadas pensamientos o ideas; la otra especie
carece de un nombre en nuestro idioma, como en la mayoria de los demads, segin
creo, porque solamente con fines filosdficos era necesario encuadrarlos bajo un
término o denominacién general. Conceddmosnos, pues, a Nosotros mismos un poco
de libertad, y llamémoslas impresiones, empleando este término en una acepcion un
poco distinta de la usual. Con el término impresion, pues, quiero denotar nuestras
percepciones mas intensas: cuando oimos, o vemos, 0 sentimos, 0 amamos, u
odiamos, o deseamos, o queremos. Y las impresiones se distinguen de las ideas que
son percepciones menos intensas de las que tenemos conciencia, cuando
reflexionamos sobre las sensaciones o movimientos arriba mencionados.

Pero, aunqque nuestro pensamiento aparente poseer esta libertad ilmitada,
encontraremos en un examen mas detenido que, en realidad, esta reducido a limites
muy estrechos, y que todo este poder creativo de la mente no viene a ser mas que la
facultad de mezclar, trasponer, aumentar, o disminuir los materiales suministrados por
los sentidos y la experiencia. Cuando pensamos en una montafa de oro, unimos dos
ideas compatibles: oro y montafia, que conociamos previamente. Podemos re-
presentarnos un caballo virtuoso, pues de nuestra propia expenencta Interna (feeling)
podemos concebir la virtud, y ésta la podemos unir a la forma y figura de un caballo,
gue es un animal que nos es familiar. En resumen, todos los materiales del pensar se
derivan de nuestra percepcion interna o externa. La mezcla y composicidn de ésta
corresponde solo a nuestra mente y voluntad. O, para expresarme en un lenguaje
filoséfico, todas nuestras ideas, o percepciones mas endebles, son copias de nuestras
impresiones o percepciones mas intensas.

Para demostrar esto, creo que seran suficientes los dos argumentos siguientes.
Primero, cuando analizamos nuestros pensamientos o ideas, por muy compuestas o
sublimes que sean, encontramos siempre que se resuelven en ideas tan simples como
las copiadas de un sentimiento o estado de dnimo precedente. Incluso aquellas ideas
que, a primera vista, parecen las mas alejadas de este origen, resultan, tras un estudio
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mas detenido, derivarse de él. La idea de Dios, en tanto que significa un ser infinita-
mente inteligente, sabio y bueno, surge al reflexionar s obre las operaciones de
nuestra propia mente y al aumentar indefinidamente aquellas cualidades de bondad y
sabiduria. Podemos dar a esta investigacion la extensidon que queramos, y seguiremos
encontrando que toda idea que examinamos es copia de una impresion similar.
Aguellos que quisieran afirmar que esta posicion no es universalmente valida ni
carente de excepcion, tienen un solo y sencillo método de refutacion: mostrar aquella
idea que, en su opinidn, no se deriva de esta fuente. Entonces nos corresponderia, si
gueremos mantener nuestra doctrina, producir la impresidn o percepcion vivaz que le
corresponde.

En segundo lugar, si se da el caso de que el hombre, a causa de algun defecto en sus
organos, no es capaz de alguna clase de sensacidn, encontramos siempre que es
igualmente incapaz de las ideas correspondientes. Un ciego no puede formarse idea
alguna de los colores, ni un hombre sordo de los sonidos. Devuélvase a cualquiera de
estos dos el sentido que les falta; al abrir este nuevo cauce para sus sensaciones, se
abre también un nuevo cauce para sus ideas y no encuentra dificultad alguna en
concebir estos objetos. El caso es el mismo cuando el objeto capaz de excitar una
sensacion nunca ha sido aplicado al 6rgano. Un negro o un lapdn no tienen nocién
alguna del gusto del vino. Y, aunque hay pocos o ningun ejemplo de una deficiencia de
la mente que consistiera en que una persona nunca ha sentido y es enteramente
incapaz de un sentimiento o pasidn propios de su especie, sin embargo, encontramos
gue el mismo hecho tiene lugar en menor grado: un hombre de conducta moderada
no puede hacerse idea del deseo inveterado de venganza o de crueldad, ni puede un
corazon egoista vislumbrar las cimas de la amistad y generosidad. Es facil aceptar que
otros seres pueden poseer muchas facultades (senses) que nosotros ni siquiera
concebimos, puesto que las ideas de éstas nunca se nos han presentado de la Unica
manera en que una idea puede tener acceso a la mente, a saber, por la experiencia
inmediata (actual feeling) y la sensacion.

Todas las ideas, especialmente las abstractas, son naturalmente débiles y oscuras. La
mente no tiene sino un dominio escaso sobre ellas; tiende facilmente a confundirse
con otras ideas semejantes; y cuando hemos empleado muchas veces un término
cualquiera, aunque sin darle un significado preciso, tendemos a imaginar que tiene una
idea determinada anexa. En cambio, todas las impresiones, es decir, toda sensacion -
bien externa, bien interna- es fuerte y vivaz: los limites entre ellas se determinan con
mayor precision, y tampoco es facil caer en error o equivocacidn con respecto a ellas.
Por tanto, si albergamos la sospecha de que un término filoséfico se emplea sin
significado o idea alguna (como ocurre con demasiada frecuencia), no tenemos mas
gue preguntarnos de qué impresion se deriva la supuesta idea, y si es imposible
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asignarle una; esto servirla para confirmar nuestra sospecha. Al traer nuestras ideas a
una luz tan clara, podemos esperar fundadamente alejar toda discusién que pueda
surgir acerca de su naturaleza y realidad

3. De la asociacion de ideas

Aunque sea demasiado obvio como para escapar a la observacion que las distintas
ideas estan conectadas entre si, no he encontrado un solo filésofo que haya intentado
enumerar o clasificar todos los principios de asociacién, tema, sin embargo, que
parece digno de curiosidad. Desde mi punto de vista, sélo parece haber tres principios
de conexion entre ideas, a saber: semejanza, contigiiidad en el tiempo o en el espacio
y causa o efecto.

4. Dudas escépticas acerca de las operaciones del entendimiento
Parte |

Todos los objetos de la razdn e investigacion humana pueden, naturalmente, dividirse
en dos grupos, a saber: relaciones de ideas y cuestiones de hecho; a la primera clase
pertenecen las ciencias de la Geometria, Algebra y Aritmética y, en resumen, toda
afirmacion que es intuitiva o demostrativamente cierta. Que el cuadrado de la
hipotenusa es igual al cuadrado de los dos lados es una proposicion que expresa la
relacidn entre estas partes del triangulo. Que tres veces cinco es igual a la mitad de
treinta expresa una relacidén entre estos nimeros. Las proposiciones de esta clase
pueden descubrirse por la mera operacién del pensamiento, independientemente de
lo que pueda existir en cualquier parte del universo. Aunque jamas hubiera habido un
circulo o un tridngulo en, la naturaleza, las verdades demostradas por Euclides
conservarian siempre su certeza y evidencia.

No son averiguadas de la misma manera las cuestiones de hecho, los segundos objetos
de la razén humana; ni nuestra evidencia de su verdad, por muy grande que sea, es de
la misma naturaleza que la precedente. Lo contrario de cualquier cuestion de hecho
es, en cualquier caso, posible, porque jamas puede implicar una contradiccién, y es
concebido por la mente con la misma facilidad y distincidn que si fuera totalmente
ajustado a la realidad. Que el sol saldrd mafiana no es una proposicién menos
inteligible ni implica mayor contradiccidn que la afirmacién saldréd mafiana. En vano,
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pues, intentariamos demostrar su falsedad. Si fuera demostrativamente falsa,
implicaria una contradiccidn, y jamas podria ser concebida distintamente por la mente.

Todos nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecho parecen fundarse en la
relacidon de causa y efecto. Tan soélo por medio de esta relacién podemos ir mas alla de
la evidencia de nuestra memoria y sentidos. Si se le preguntara a alguien por qué cree
en una cuestion de hecho cualquiera que no estd presente -por ejemplo, que su amigo
estd en el campo o en Francia-, daria una razon (reason), y ésta seria algun otro hecho,
como una carta recibida de él, o el conocimiento de sus propdsitos y promesas
previos. Un hombre que encontrase un reloj o cualquier otra maquina en una isla
desierta sacaria la conclusién de que en alguna ocasidon hubo un hombre en aquella
isla. Todos nuestros razonamientos aterca de los hechos son de la misma naturaleza.

Me permitiré afirmar, como proposicidn general que no admite excepcién, que el
conocimiento de esta relacion en ningln caso se alcanza por razonamientos a priori,
sino que surge enteramente de la experiencia, cuando encontramos que objetos
particulares cualesquiera estan constantemente unidos entre si. Preséntese un objeto
a un hombre muy bien dotado de razén y luces naturales. Si este objeto le fuera
enteramente nuevo, no seria capaz, ni por el mas meticuloso estudio de sus cualidades
sensibles, de descubrir cualquiera de sus causas o efectos.

La siguiente proposicion: las causas y efectos no pueden descubrirse por la razén, sino
por la experiencia se admitira sin dificultad con respecto a los objetos que recordamos
habernos sido alguna vez totalmente desconocidos, puesto que necesariamente
somos conscientes de la manifiesta incapacidad en la que estabamos sumidos en ese
momento para predecir lo que siugiria de ellos.

Y, como en todas las operaciones de la naturaleza, la invencion o la representacion
imaginativa iniciales de un determinado efecto (the first imagination or invention of a
particular effect) son arbitrarias, mientras no consultemos la experiencia, de la misma
forma también hemos de estimar el supuesto enlace o conexion entré causa y efecto,
gue los une y hace imposible que cualquier otro efecto pueda resultar de la operacién
de aquella causa. Cuando veo, por ejemplo, que una bola de billar se mueve en linea
recta hacia otra, incluso en el supuesto de que la mocién en la segunda bola me fuera
accidentalmente sugerida como el resultado de un contacto o de un impulso, éno
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puedo concebir que otros cien acontecimientos podrian haberse seguido igualmente
de aquella causa? ¢No podrian haberse quedado quietas ambas bolas? ¢ No podria la
primera bola volver en linea recta a su punto de arranque o rebotar sobre la segunda
en cualquier linea o direccién? Todas esas suposiciones son congruentes y concebibles.
éPor qué, entonces, hemos de dar preferencia a una, que no es mas congruente y
concebible que las demas? Ninguno de nuestros razonamientos a priori nos podra
jamas mostrar fundamento alguno para esta preferencia.

Parte Il

Pero aun no estamos suficientemente satisfechos respecto a la primera pregunta
planteada. Cada solucion da pie a una nueva pregunta, tan dificil como la precedente,
y que nos conduce a investigaciones ulteriores. Cuando se pregunta: ¢Cudl es la
naturaleza de nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecho?, la contes-
tacion correcta parece ser que estan fundados en la relacidn causa-efecto. Cuando, de
nuevo, se pregunta: ¢ Cudl es el fundamento de todos nuestros razonamientos y con-
clusiones acerca de esta relacion?, se puede contestar con una palabra: la experiencia.
Pero si proseguimos en nuestra actitud escrudifiadora y preguntarnos: ¢ Cudl es el fun-
damento de todas las conclusiones de la experiencia?, esto implica una nueva
pregunta, que puede ser mas dificil de resolver y explicar.

Me contentaré, en esta seccién, con una tarea facil, pretendiendo sélo dar una
contestacion negativa al problema aqui planteado. Digo, entonces, que, incluso des-
pués de haber tenido experiencia en las operactones de causa y efecto, nuestras
conclusiones, realizadas a partir de esta experiencia, no estan fundadas en el
razonamiento o en proceso alguno del entendimiento. Esta solucién la debemos
explicar y defender.

(...) Las dos proposiciones siguientes distan mucho de ser las mismas: He encontrado
que a tal objeto ha correspondido siempre tal efecto y preveo que otros objetos, que en
apariencia son similares, serdn acompanados por efectos similares. Aceptaré, si se
desea, que una proposicion puede correctamente inferirse de la otra. Sé que, de
hecho, siempre se infiere. Pero si se insiste en que la inferencia es realizada por medio
de una cadena de razonamientos, deseo que se represente aquel razonamiento. La
conexidn entre estas dos proposiciones no es intuitiva. Se requiere unn término medio
que permita a la mente llegar a tal inferencia si efectivamente se alcanza por medio de
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razonamiento y argumentacioén. Lo que este término medio sea, debo confesarlo,
sobrepasa mi comprension, e incumbe presentarlo a quienes afirman que realmente
existe y que es el origen de todas nuestras conc!usiones acerca de las cuestiones de
hecho.

Todos los razonamientos pueden dividirse en dos clases, a saber, el razonamiento
demostrativo o aquel que concierne a las relaciones de ideas y el razonamiento moral
o aquel que se refiere a las cuestiones de hecho y existenciales. Que en este caso no
hay argumentos demostrativos parece evidente, puesto que no implicaa contradiccion
alguna que el curso de la naturaleza llegara a cambiar, y que un objeto,
aparentemente semejante a otros que hemos experimentado, pueda ser acompafnado
por efectos contrarios o distintos. ¢ No puedo concebir clara y distintamente que un
cuerpo que cae de las nubes, y que en todos los demas aspectos se parece a la nieve,
tiene, sin embargo, el sabor de la sal o la sensacién del fuego? ¢Hay una proposicién
mas inteligible que la afrrmacion de que todos los arboles echan brotes en diciembre y
en enero, y perderan sus hojas en mayo y en junio? Ahora bien, lo que es inteligible y
puede concebirse distintamente no implica contradiccidn alguna, y jamas puede
probarse su falsedad por argumento demostrativo o razonamiento abstracto a priori
alguno.

De causas que parecen semejantes esperamos efectos semejantes. Esto parece
compendiar nuestras conclusiones experimentales. Ahora bien, parece evidente que si
esta conclusion fuera formada por la razén, seria tan perfecta al principio y en un solo
caso, como después de una larga sucesidon de experiencias. Pero la realidad es muy
distinta. Nada hay tan semejaante como los huevos, pero nadie, en virtud de esta
aparente semejanza, aguarda el mismo gusto y sabor en todos ellos. Sélo después de
una larga cadena de experiencias (experiments) uniformes de un tipo, alcanzamos
seguridad y confianza firme con respecto a un acontecimiento particular. Pero ¢ddnde
esta el proceso de razonamiento que, a partir de un caso, alcanza una conclusion muy
distinta de la que ha inferido de cien casos, en ningin modo distintos del primero?
Hago esta pregunta tanto para informarme como para plantear dificultades. No puedo
encontrar, no puedo imaginar razonamiento alguno de esa clase. Pero mantengo mi
mente abierta a la ensefianza, si alguien condesciende a ponerla en mi conocimiento.

éDebe decirse que de un nimero de experiencias (experiments) uniformes inferimos
una conexién entre cualidades sensibles y poderes secretos? Esto parece, debo
confesar, la misma dificultad formulada en otros términos. Aun asi, reaparece la

-30 .



pregunta: éen qué proceso de argumentacion se apoya esta inferencia? ¢Dénde esta el
término medio, las ideas interpuestas que juntan proposiciones tan alejadas entre si?

5. Solucidn escéptica de estas dudas
Parte |

La pasidn por la filosofia, como la pasion por la religidn, esta expuesta al peligro de
caer en la siguiente contradiccion: aunque busca la correccidn de nuestro
comportamiento y la extirpacion de nuestros vicios, sélo puede servir de hecho,
mediante un empleo imprudente, para fomentar una inclinacién predominante y
empujar la mente con resolucién mas firme a una posicion a la que, ya de por si, tiende
demasiado por predisposicion y propensiéon del temperamento natural (natural
temper).

Supongamos ahora que ha adquirido mas experiencia. Y ha vivido en el mundo tiempo
suficiente como para haber observado qué objetos o acontecimientos familiares estan
constantemente unidos. éCudl es la consecuencia de esta experiencia?
Inmediatamente infiere la existencia de un objeto de la aparicién de otro. Pero, con
toda su experiencia, no ha adquirido idea o conocimiento alguno del secreto poder por
el que un objeto produce el otro, ni estd forzado a alcanzar esta inferencia por
cualquier proceso de razonamiento. Pero, de todas maneras, se encuentra obligado a
realizarla.Y aunque se convenciese de que su entendimiento no tiene parte alguna en
la operacién, de todas formas continuara pensando del mismo modo. Hay algun otro
principio que le determina a formar tal conclusion.

Este principioes la Costurnbre o el Habito. Pues siempre que la repeticién de un acto u
operacion particular produce una propensién a renovar el mismo acto u operacién, sin
estar impelido por ningln razonamiento o proceso del entendimiento, decimos
siempre que esta propension es el efecto de la Costumbre. Al emplear esta palabra, no
pretendemos haber dado la razén ultima de tal propensidn. Sélo indicamos un
principio de la naturaleza humana que es universalmente admitido y bien conocido por
sus efectos.

¢Cual es, pues, la conclusidn de todo el asunto? Una sencilla aunque, ha de
reconocerse, bastante alejada de todas las teorias filoséficas comunes. Toda creencia
en una cuestion de hecho o existencia reales deriva meramente de algun objeto
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presente a la memoria o a los sentidos y de una conjuncién habitual entre éste y algun
objeto. O, en otras palabras: habiéndose encontrado, en muchos casos, que dos clases
cualesquiera de objetos, llama y calor, nieve y frio han estado siempre unidos; si llama
0 nieve se presentaran nuevamente a los sentidos, la mente seria llevada por
costumbre a esperar calor y frio, y a creer que tal cualidad realmente existe y que se
manifestara tras un mayor acercamiento nuestro. Esta creencia es el resultado forzoso
de colocar la mente en tal situacidn. Se trata de una operacion del alma tan inevitable
cuando estamos asi situados como sentir la pasiéon de amor cuando sentimos
beneficio, o la de odio cuando se nos perjudica. Todas estas operaciones son una clase
de instinto natural que ninglin razonamiento o proceso de pensamiento y
comprensién puede producir o evitar.

Parte Il

Nada es mas libre que la imaginacion humana; y aunque no puede exceder el primitivo
caudal de ideas suministradas por los sentidos internos y externos, tiene poder
ilimitado para mezclar, combinar, separar y dividir esas ideas en todas las variedades
de ficciéon y quimera.

En nuestra imaginacion (conception) podemos unir la cabeza de un hombre al cuerpo
de un caballo. Pero no estd en nuestro poder creer que tal animal ha existido en
realidad. Se sigue, por tanto, que la diferencia entre ficcion y creencia reside en alguin
sentimiento o sensacion que se afiade a la Ultima, no a la primera, y que no depende
de la voluntad ni puede manipularse a placer. Ha de ser suscitado por la naturaleza
como todos los demas sentimientos y ha de surgir de una situacion particular, en la
cual la mente se encuentra colocada en una coyuntura especial. Cada vez que un
objeto se presenta a la memoria o los sentidos, inmediatamente, por la fuerza de la
costumbre, lleva a la imaginacion a concebir aquel objeto que normalmente le estd
unido. Y esta representacion (conception) es acompafiada por una sensacién o senti-
miento distinto de las divagaciones de la fantasia. En esto sélo consiste la naturaleza
de la creencia, pues, como no hay cuestion de hecho en la que creamos tan firme-
mente como para que no podamos imaginar (conceive) su contrario, no habria
diferencia entre la representacion aceptada y la que rechazamos si no hubiera un
sentimiento que distinguiese la una de la otra.
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Ya hemos observado que la naturaleza ha establecido conexiones entre ideas
particulares y que, tan pronto como una idea se presenta a nuestros pensamientos, in-
troduce su correlato y lleva nuestra atencién hacia él mediante un movimiento suave e
insensible. Estos principios de conexidn y asociacidon los hemos reducido a tres:
semejanza, contigliidad y causalidad, y son los Unicos lazos que mantienen unidos
nuestros pensamientos y dan origen a la corriente regular de reflexion y discurso que,
en mayor o menor medida, tiene lugar en toda la humanidad.

Aqui hay, pues, una especie de armonia preestablecida entre el curso de la naturaleza
y la sucesién de nuestras ideas, y, aunque los poderes y las fuerzas por las que la
primera es gobernada nos son totalmente desconocidos, de todas formas,
encontramos que nuestros pensamientos y representaciones (conceptios) han seguido
la misma secuencia que las demds obras de la naturaleza. La costumbre es el principio
por el cual se ha realizado esta correspondencia tan necesaria para la supervivencia de
nuestra especie y la direccidn de nuestra conducta en toda circunstancia y suceso de la
vida humana. Si la presencia de un objeto no hubiera inmediatamente excitado la idea
de los objetos usualmente unidos a él, todo nuestro conocimiento hubiera tenido que
limitarse a la estrecha esfera de nuestra memoria y sentidos, y nunca hubiéramos sido
capaces de ajustar medios a fines o emplear nuestros poderes naturales para hacer el
bien o evitar el mal. Aquellos que se deleitan en el descubrimiento y contemplacién de
las causas finales, tienen aqui un amplio tema en el que ejercitar su asombro v
admiracion.

7. De la idea de conexion necesaria
Parte |

La gran ventaja de las ciencias matematicas sobre las morales consiste en lo siguiente:
las ideas de las prim ras, al ser sensibles, son siempre claras y precisas; la mas minima

diferencia entre ellas es inmediatamente perceptible, y los términos expresan siempre
las mismas ideas, sin ambigliedad ni variacién.

Y si bien las ideas morales tienden, si no se tiene mucho cuidado, a caer en la
oscuridad y confusidn, las inferencias siempre son mucho mas breves en estas
disquisiciones y los pasos intermedios que conducen a la conclusién menos numerosos
gue en las ciencias que tratan de la cantidad y del nimero.
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En la metafisica no hay ideas mas oscuras e inciertas que las de poder, fuerza, energia
0 conexion necesaria que, en todo momento, han de ser tratadas en nuestras
disquisiciones. Intentaremos, pues, en esta seccion, fijar, si es posible, el significado
preciso de estos términos vy, con ello, suprimir parte de la oscuridad que tanto se le
censura a esta clase de filosofia.

Para estar totalmente familiarizados con la idea de fuerza o de conexién necesaria,
examinemaos su impresidn, y para encontrar la impresién con mayor seguridad, bus-
guémosla en todas las fuentes de las que puede derivarse.

Cuando miramos los objetos externos en nuestro entorno y examinamos la accién
(operation) de las causas, nunca somos capaces de descubrir de una sola vez poder o
conexidn necesaria algunos, ninguna cualidad que ligue el efecto a la causa y la haga
consecuencia indefectible de aquélla. Sélo encontramos que, de hecho, el uno sigue
realmente a la otra. Al impulso de una bola de billar acompafia el movimiento de la
segunda. Esto es todo lo que aparece a los sentidos externos. La mente no tiene
sentimiento o impresion interna alguna de esta sucesion de objetos. Por consiguiente,
en cualquier caso determinado de causa y efecto, no hay nada que pueda sugerir la
idea de poder o conexidén necesaria.

Parte Il

Hemos de apresurarnos por llegar a una conclusidn en esta cuestion, que ya se ha
prolongado excesivamente. En vano hemos buscado la idea de poder o conexidn
necesaria en todas las fuentes de las que podiamos suponer se deriva. Parece que en
casos aislados de la actividad (operation) de cuerpos jamdas hemos podido, ni siquiera
en el mas riguroso examen, encontrar mds que el que un suceso sigue a otro, sin que
seamos capaces de comprender la fuerza o poder en virtud del cual la causa opera, o
alguna conexidn entre ella y su supuesto efecto. La misma dificultad se presenta al
examinar (contemplate) las operaciones de la mente sobre el cuerpo: observamos que
el movimiento de éste sigue el imperativo de la primera, pero no somos capaces de
observar o representarnos (conceive) el vinculo que une movimiento y volicion, o la
energia en virtud de la cual la mente produce este efecto.
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Pero cuando determinada clase de acontecimientos ha estado siempre, en todos los
casos, unida a otra, no tenemos ya escrupulos en predecir el uno con la aparicion del
otro y en utilizar el Unico razonamiento que puede darnos seguridad sobre una
cuestiéon de hecho o existencia. Entonces llamamos a uno de los objetos causa y al otro
efecto. Suponemos que hay alguna conexién entre ellos, algin poder en la una por el
gue indefectiblemente produce el otro y actia con la necesidad mas fuerte, con la
mayor certeza.

Parece entonces que esta idea de conexion necesaria entre sucesos surge del
acaecimiento de varios casos similares de constante conjuncién de dichos sucesos.
Esta idea no puede ser sugerida por uno solo de estos casos examinados desde todas
las posiciones y perspectivas posibles. Pero en una serie de casos no hay nada distinto
de cualquiera de los casos individuales que se suponen exactamente iguales, salvo
gue, tras la repeticién de casos similares, la mente es conducida por habito a tener la
expectativa, al aparecer un suceso, de su acompafiante usual, y a creer que existira.
Por tanto, esta conexion que sentimos en la mente, esta transicién de la repre-
sentacion (imagination) de un objeto a su acompafante usual es el sentimiento o
impresion a partir del cual formamos la idea de poder o de conexion necesaria. No hay
mas en esta cuestion. Examinese el asunto desde cualquier perspectiva. Nunca
encontraremos otro origen para esa idea.

Objetos similares siempre estan conjuntados con objetos similares. De esto tenemos
experiencia. De acuerdo con esta experiencia, podemos, pues, definir una causa como
un objeto seguido de otro, cuando todos los obietos similares al primero son seguidos
por objetos similares al segundo. O en otras palabras, el sequndo objeto nunca ha
existido sin que el primer obieto no se hubiera dado. La aparicidén de una causa siempre
comunica a la mente, por una transicion habitual, la idea del efecto. De esto también
tenemos experiencia. Podemos, por tanto, de acuerdo con esta experiencia, dar otra
definicidon de causa y llamarla un objeto sequido por otro y cuya aparicion siempre
conduce al pensamiento a aquel otro. Aunque ambas definiciones se apoyan en
circunstancias extrafas a la causa, no podemos remediar este inconveniente o alcanzar
otra definicién mas perfecta que pueda indicar la dimensién (circumstance) de la causa
gue le da conexion con el efecto. No tenemos idea alguna de esta conexidn, ni siquiera
una nocidn distinta de lo que deseamos conocer cuando nos esforzamos por
representarla (conception).
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8. De la libertad y de la necesidad

Con respecto a la primera circunstancia, a saber, la conjuncién constante y uniforme
de acontecimientos regulares, podemos contentarnos con las siguientes
consideraciones. Es universalmente admitido que hay una gran uniformidad en las
acciones de los hombres de todas las naciones y edades, y que la naturaleza humana
permanece la misma en lo que respecta a sus principios y operaciones. Los mismos
motivos han producido siempre las mismas acciones; los mismos acontecimientos se
siguen de las mismas causas. La ambicién, la avaricia, el amor propio, la vanidad, la
amistad, la generosidad, el espiritu civico: estas pasiones, mezcladas en diferentes
combinaciones y repartidas por la sociedad, han sido desde el principio del mundo, y
siguen siendo, la fuente de toda accion y empresa que haya podido observarse en la
humanidad.

éSon distintas las costumbres de los hombres en diferentes épocas y paises? Este
hecho nos ensefia la gran fuerza de la costumbre y de la educacidon que conforman la
mente humana desde la infancia y le moldean un caracter fijo y establecido. ¢ Es muy
distinta la conducta de un sexo a la de otro? ¢Es aqui donde podemos familiarizamos
con los distintos caracteres que la naturaleza ha otorgado a los sexos y que ella
mantiene con regularidad y constancia? ¢ Difieren mucho entre si las acciones de una
persona desde la infancia hasta la vejez? Esto da pie a muchas observaciones
generales acerca del cambio gradual de nuestros sentimientos e inclinaciones, y de las
diferentes maximas que prevalecen en las distintas edades de las criaturas humanas.
Incluso los caracteres peculiares de un individuo ejercen una influencia uniforme; de lo
contrario nuestro trato con las personas y nuestra observacion de su conducta jamas
nos ensefaria sus inclinaciones ni nos servirla para orientar nuestra conducta con
respecto a ellas.

De esta manera resulta que la unidn de los motivos y acciones voluntarias no sélo es
tan regular y uniforme como lo es la de la causa y efecto en cualquier regidn de la
naturaleza, sino también que la humanidad undanimemente ha reconocido esta
conjuncién regular, y jamas ha sido objeto de discusidn ni en la filosotfa ni en la vida
comun. Ahora bien, como es de la experiencia pasada de donde sacamos todas las
inferencias acerca del futuro, y como concluimos que siempre estardn unidos objetos
gue hemos encontrado que en el pasado siempre lo estaban, puede parecer superfluo
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demostrar que esta uniformidad experimentada en las acciones humanas es una
fuente de la que podemos sacar inferencias de ellas.

Parece, ciertamente, como si los hombres empezasen a tratar esta cuestion de la
libertad y la necesidad por donde no deben, al iniciarla con el examen de las facultades
del alma, la influencia del entendimiento y las operaciones de la mente. Que discutan
primero una cuestion mas sencilla, a saber, las operaciones del cuerpo y de la materia
bruta irracional, e intenten hacerse otra idea de causacion y necesidad que la de la
conjuncidn constante de objetos y la consiguiente inferencia de la mente del uno al
otro. Si estas notas, en realidad, constituyen la totalidad de la necesidad que nos
representamos en la materia, y si universalmente se acepta que estas circunstancias
tienen lugar en las operaciones de la mente, la disputa ha llegado a su fin o, por lo
menos, ha de considerarse, a partir de ahora, como meramente verbal. Pero, mientras
temerariamente supongamos que tenemos una idea mads profunda de la causalidad y
necesidad en las operaciones de los objetos externos, y al mismo tiempo supongamos
gue no encontramos nada mas en las acciones voluntarias de la mente, no serd posible
enderezar esta cuestion hacia una solucién determinada, al apoyarnos en un supuesto
tan erréneo.

Pues équé se entiende por libertad cuando se aplica a acciones voluntarias? Desde
ruego no podemos querer decir que las acciones tienen tan poca conexion con
motivos, inclinaciones y circunstancias que las unas no se siguen de los otros y que las
unas no nos permiten inferir la existencia de los otros. Pues se trata de cuestiones de
hecho manifiestas y reconocidas. Entonces, sélo podemos entender por libertad el
poder de actuar o de no actuar de acuerdo con las determinaciones de la voluntad; es
decir, que si decidimos quedarnos quietos, podemos hacerlo, y si decidimos movernos,
también podemos hacerlo. Ahora bien, se admite universalmente que esta hipotética
libertad pertenece a todo el que no es prisionero y encadenado. Aqui, pues, no cabe
discutir.

Si alguien define una causa, sin incluir como parte de la definicion una conexion
necesaria con su efecto, y si muestra distintamente el origen de la idea, expresada por
la definicidn yo abandonaré voluntariamente toda la controversia. Pero si se acepta la
explicacion del asunto que precede, esto ha de ser absolutamente irrealizable. Si los
objetos no tuvieran una conjuncion regular entre si, jamas hubiéramos tenido una
nocion de causa y efecto, y esta conjuncidn regular produce la inferencia de la mente,
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que es la Unica conexidn que, en parte, podemos comprender. Quienquiera que
intente una definicidon de causa que no acate estos requisitos, se vera obligado a
emplear términos incomprensibles o sindonimos del término que pretende definir y si
se admite la definicidén arriba mencionada, la libertad, cuando se oponga a la
necesidad y no a coercién, sera lo mismo que el azar, el cual se reconoce
universalmente que no existe.

Parte Il

No hay método de razonamiento mas comun vy, sin embargo, tampoco lo hay mas
censurable que intentar refutar una hipdtesis en las discusiones filoséficas, alegando
sus consecuencias peligrosas para la religién y moralidad.

Puede definirse la necesidad de dos maneras de acuerdo con las dos definiciones de
causa, de la cual es parte esencial. Consiste bien en la conjuncién constante de objetos
iguales, bien en la inferencia, realizada por la mente, de un objeto a partir de otro.
Ahora bien, en ambas acepciones, que en el fondo son la misma cosa, se ha
considerado de forma universal, aunque tacitamente, en las universidades, en el
pulpito y en la vida comun, que la necesidad pertenece a la voluntad humana, y nadie
ha intentado negar que podemos realizar inferencias a propdsito de las acciones
humanas, y que éstas se apoyan en la experiencia de la unidn de acciones semejantes
entre si con motivos, inclinaciones y circunstancias igualmente semejantes. El Unico
punto en que alguien puede discrepar es que o bien quiza se niegue a dar el nombre
de necesidad a esta propiedad de las acciones humanas, pero, con tal de que se
entienda su significado, espero que la palabra no pueda hacerle dafo; o bien
mantendra que es posible encontrar algo mas en las operaciones de la materia.

Puede demostrarse con tanta facilidad y mediante los mismos argumentos, que la
libertad, segun la definicidn arriba mencionada, en la que todos los hombres coin-
ciden, también es esencial para la moralidad, y que ninguna accién humana en la que
falte, puede comportar cualidades morales o ser objeto de aprobacién o censura.
Pues, como todas las acciones son objeto de nuestro sentimiento moral sélo en la
medida en que expresan (are indications) el caracter intimo, las pasiones y afeccio-
nes, es imposible que den lugar al elogio o a la censura si no procedieran de estos
principios, sino que se derivasen totalmente de una coaccion externa.

No pretendo haber eliminado todas las objeciones a la presente teoria de la necesidad
y de la libertad. Puedo prever otras objeciones derivadas de tépicos, que aqui no han
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sido tratadas. Podria decirse, por ejemplo, que si las acciones voluntarias estuvieran
sometidas a las mismas leyes de la necesidad que las operaciones de la materia, habria
una cadena continua preordenada y predeterminada, que se extenderia desde la causa
original hasta todas las voliciones singulares de la criatura humana. No habria
contingencia en el universo, ni indiferencia, ni libertad. Mientras actuamos, se esta
actuando al mismo tiempo sobre nosotros. En Ultima instancia, el autor de nuestras
voliciones es el Creador del mundo, que por primera vez puso en movimiento esta
inmensa maquina y colocé cada uno de los seres en aquella posicion particular de la
que ha de resultar, por una necesidad insuperable, todo acontecimiento posterior. Por
tanto, las acciones humanas, o bien carecen de toda vileza al proceder de una causa
tan buena o, si la tuvieran, han de involucrar al autor en la misma culpa, en tanto que
se reconozca que, en Ultima instancia, es su causa y autor.

¢Y si las reflexiones filosoficas establecen una opinidn o conjetura distintas, a saber,
que todo es bueno para el conjunto y que las cualidades que turban la sociedad son,
por lo general, tan beneficiosas y convenientes para la primera intencion de la
nnuraleza como las que promueven su bienestar mas directamente? éSon capaces
estas reflexiones tan inciertas y remotas de contrarrestar los sentimientos que surgen
de una consideracién inmediata y natural de los objetos? Un hombre al que se le ha
robado una suma considerable de dinero, ¢nota que el disgusto que sufre disminuye
algo por causa de estas sublimes reflexiones? ¢Por qué, entonces, debe considerarse
incompatible con ellas el resentimiento moral contra el crimen? ¢O por qué no puede
reconciliarse una distincién real entre vicio y virtud con todos los sistemas de filosofia
especulativa, asi como la distincidn real entre belleza y deformidad? Ambas
distinciones se fundan en sentimientos naturales de la mente humana, y estos sen-
timientos no deben ser reprimidos ni alterados por teoria o especulacién filosdfica
alguna.

La segunda objecidon no admite una respuesta tan facil y satisfactoria. No es posible
explicar claramente como Dios puede ser la causa mediata de todas las acciones de los
hombres, sin ser el autor de sus pecados y de su bajeza moral. Se trata de misterios
qgue la mera mente natural, sin otra asistencia, no es capaz de tratar adecuadamentey,
cualquiera que sea el sistema al que se acoja, ha de verse sumida en dificultades
inextricables, e incluso en contradicciones, a cada paso que dé con respecto a tales
temas. Hasta ahora se ha visto que excede todo el poder de la filosofia el reconciliar la
indiferencia y contingencia de las acciones humanas con la prevision, o defender el
caracter absoluto de los decretos divinos, y, sin embargo, librar a la Deidad de ser
autora del pecado. Feliz ella si fuera consciente de su propia temeridad cuando
escudrifa estos misterios sublimes y, abandonando un escenario tan repleto de
oscuridades y perplejidades, vuelve con la modestia debida a su verdadera y debida
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esfera, el examen de la vida comun, donde encontrara suficientes dificultades para
ocupar sus investigaciones sin lanzarse a un océano tan limitado de duda,
incertidumbre y contradiccion.

12. De la filosofia académica o escéptica

Parte |

Hay una clase de escepticismo previo a todo estudio y filosofia, muy recomendado por
Descartes y otros como una excelente salvaguardia contra el error y el juicio
precipitado. Aconseja una duda universal, no sélo de nuestras opiniones y principios
anteriores, sino también de nuestras mismas facultades de cuya veracidad, dicen ellos,
nos hemos de asegurar por una cadena de razonamientos deducida a partir de algun
principio original, que no puede ser falaz o engafioso. Pero ni hay tal principio original
que tiene prerrogativa sobre todos los demas, que son evidentes por si mismos y
convincentes, o si lo hubiera, épodriamos dar un paso mas alla de él si no fuese por el
uso de esas mismas facultades en las que se supone que ya no tenemos confianza? La
duda cartesiana, por tanto, si pudiera ser observada por criatura alguna (como
claramente no lo es), seria absolutamente incurable y ninglin razonamiento nos podria
llevar jamads a un estado de seguridad y conviccion sobre tema ninguno.

Es una cuestién de hecho la de que, si las percepctones de los sentidos pueden ser
producidas por objetos externos que se asemejan a ellas, ¢como puede resolverse esta
cuestion? Por experiencia, desde luego, como todas las demas cuestiones de
semejante naturaleza. Pero, en este punto, la experiencia es y ha de ser totalmente
silenciosa. La mente nunca tiene nada presente, sino las percepciones, y no puede
alcanzar experiencia alguna de su conexion con los objetos. La suposicidon de semqgante
conexidn, por tanto, carece de fundamento en el razonamiento.

Recurrir a la veracidad del Ser Supremo para demostrar la veracidad de nuestros
sentidos es, desde luego, dar un rodeo muy inesperado. Si su veracidad estuviera
implicada en esta cuestién, nuestrs sentidos serian totalmente infalibles, porque no es
posible que El pueda jamas engafiar. Por no decir que, si se pusiera en duda el mundo
externo, no sabriamos encontrar argumentos con los que pudiéramos demostrar la
existencia de aquel Ser o de cualquiera de sus atributos.
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Esta es una cuestion, por tanto, en la que los escépticos mas filoséficos y profundos
siempre triunfaran cuando intenten introducir la duda universal en todos los temas de
conocimiento e investigacién humana. Ellos podrian decir: ¢Se siguen los instintos y
propensiones de la naturaleza, al asentir a la veracidad de los sentidos? Mas éstos le
conducen a uno a creer que la misma percepcién o imagen sensible es el objeto
externo. éSe renuncia a este principio para adoptar una opinidn mas racional, a saber,
gue las percepciones no son sino representaciones de algo externo? Aqui se aleja uno
de las propensiones y sentimientos mas evidentes y, sin embargo, nunca se puede
satisfacer la propia razén, que jamas encuentra un argumento convincente a partir de
la experiencia, para demostrar que las percepciones estdan conectadas con objetos
externos.

Asi, la primera objecidn filoséfica a la evidencia de los sentidos o a la opinidn en favor
de la existencia externa, consiste en lo siguiente: que tal opinidn es contraria a la razén
si descansa en el instinto natural y, si se imputa a la razon es contraria al instinto
natural y, al mismo tiempo, no comporta evidencia racional para convencer al investi-
gador imparcial. La segunda objecion va mas lejos y representa esta opinion como
contraria a la razén, por lo menos, si es un principio de razon que todas las cualidades
sensibles estan en la mente y no en el objeto. Despdjese a la materia de todas sus
cualidades inteligibles, tanto de las primarias como de las secundarias; en cierta
manera se la aniquila, y sélo se deja como causa de nuestras percepciones un algo
desconocido, inexplicable, una nocién tan imperfecta que ningln escéptico creera que
vale la pena contender con ella.

Parte Il

El intento de los escépticos de destruir la razon con argumentos y razonamientos
podra parecer muy extravagante y, sin embargo, tal es el alcance de todas sus inves-
tigaciones y disputas. Intentan encontrar objeciones, tanto para nuestros
razonamientos abstractos como para los que conciernen a cuestiones de hecho y
existencia.

La principal objecion contra todo razonamiento abstracto se deriva de las ideas de
espacio y tiempo: ideas que, en la vida comun y para quien no se preocupa por ellas,
resultan muy claras e inteligibles, pero cuando son sometidas al escrutinio de las
ciencias profundas, presentan principios que parecen llenos de absurdidad y con-
tradiccion.
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Las objeciones escépticas a la evidencia moral o a los razonamientos acerca de
cuestiones de hecho son o populares o filosoficas. Las objeciones populares se derivan
de la debilidad natural del entendimiento humano, las opiniones contradictorias que
se han tenido en distintas edades y naciones; las variaciones de nuestro juicio en la
enfermedad y en la salud, en la juventud y en la vejez, en la prosperidad y en la
adversidad; la perpetua contradiccion de las opiniones y sentimientos de cada
hombre, con muchos otros tépicos de esa clase. Es inutil insistir mas en este punto.

El escéptico, por tanto, ha de mantenerse en su esfera propia y exponer las objeciones
filosdficas que surgen de sus investigaciones mas profundas. Aqui parece tener un
amplio campo para triunfar, mientras insista fundadamente en que toda nuestra
evidencia en favor de cualquier cuestion de hecho, que esta allende el testimonio de
los sentidos y de la memoria, se deriva totalmente de la relacién causa y efecto; que
no tenemos mas idea de esta relacidn que la de dos objetos que han estado frecuente-
mente conjuntados, que no tenemos ningln argumento para convencernos de que los
objetos, que han estado en nuestra experiencia frecuentemente conjuntados, estaran
asimismo en otros casos conjuntados de la misma manera y que nada nos conduce a
esta inferencia sino la costumbre o cierto instinto de nuestra naturaleza que, desde
luego, puede ser dificil de resistir, pero que, como otros instintos, puede ser falaz y
engafiador. Mientras el escéptico insiste en estos argumentos, muestra su fuerza, o
mas bien su y nuestra debilidad, y parece, por lo menos por un tiempo, destruir toda
seguridad y conviccion. Estos argumentos pueden exhibirse en mayor extension, si
algun bien o beneflcio durable para la sociedad se puede esperar de ellos.

Parte Il

Ciertamente hay una especie mas moderada de escepticismo o filosofia académica
gue puede ser a la vez duradera y util y que puede, en parte, ser el resultado de este
pirronismo o escepticismo excesivo, cuando el sentido comun y la reflexion, en alguna
medida, corrigen sus dudas imprecisas. La mayoria de la humanidad tiende natural-
mente a ser afirmativa y dogmatica en sus opiniones y, mientras ven objetos desde un
solo punto de vista y no tienen idea de los argumentos que lo contrarrestan, se
adhieren precipitadamente a los principios a los que estan inclinados y no tienen
compasion alguna con los que tienen sentimientos opuestos. Dudar o sopesar algo
aturde su entendimiento, frena su pasion y suspende su accion.
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Otra clase de escepticismo mitigado, que puede constituir una ventaja para la
humanidad y que puede ser el resultado natural de la duda y escrupulos pirronianos,
es la limitacidon de nuestras investigaciones a los temas que esten mejor adaptados a la
estrecha capacidad del entendimiento humano.

Me parece que los Unicos objetos de las ciencias abstractas o de la demostracidn son la
cantidad y el numero, y que todos los intentos de extender la clase mas perfecta de
conocimiento mas alla de estos limites son mera sofisteria e ilusién.

Todas las demas investigaciones de los hombres conciernen sdélo cuestiones de hecho
y existencia. Y, evidentemente, éstas no pueden demostrarse. Lo que es, puede no ser.
Ninguna negacion de hecho implica una contradiccién.

Por tanto, la existencia de cualquier ser sélo puede demostrarse con argumentos a
partir de su causa o de su efecto, y estos argumentos se fundan exclusivamente en la
experiencia. Si razonamos a priori, cualquier cosa puede parecer capaz de producir
cualquier otra. La caida de una piedrecita puede, por lo que sabemos, apagar el sol, o
el deseo de un hombre controlar los planetas en sus drbitas. Sélo la experiencia nos
ensefa la naturaleza y limites de causa y efecto y nos permite inferir la existencia de
un objeto de la de otro. Tal es el fundamento del razonamiento moral, que forma la
mayor parte del conocimiento humano.

Los razonamientos morales conciernen a hechos generales, o a hechos particulares.
Todas las deliberaciones en la vida conciernen a éstos, asi como también todas las
disquisiciones historicas, cronoldgicas, geograficas y astrondmicas.

Las ciencias que tratan hechos generales son la politica, la filosofia de la naturaleza, la
fisica, la quimica, etc., donde se investigan las cualidades, causas y efectos de una
especie entera.

La teologia, como demuestra la existencia de una divinidad y la inmortalidad de las
almas, se compone en parte de razonamientos sobre hechos particulares, en parte de
razonamientos sobre hechos generales. Tiene su fundamento en la razdn en la medida
en que esta apoyada por la experiencia, pero su mejor y mas sélido fundamento es la
fey la revelacion divina.
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La moral y la critica no son tan propiamente objetos del entendimiento como del gusto
y del sentimiento. La belleza, moral o natural, es sentida mas que percibida. O si
razonamos acerca de ella e intentamos fijar su patrén, consideramos un hecho nuevo,
a saber: el gusto general de la humanidad o algin hecho que pueda ser objeto de
razonamiento o investigacion.

Si procediéramos a revisar las bibliotecas convencidos de estos principios, iqué
estragos no hariamos! Si cogemos cualquier volumen de Teologia o metafisica escolas-
tica, por ejemplo, preguntemos: ¢ Contiene algun razonamiento abstracto sobre la
cantidad y el nimero? No. ¢ Contiene algun razonamiento experimental acerca de
cuestiones de becho o existencia? No. Tirese entonces a las llamas, pues no puede
contener mas que sofisteria e ilusion.

[Textos extraidos de la traduccidn de J. de Salas Urtueta, Alianza]

Tratado de la naturaleza humana
DE LA IDENTIDAD PERSONAL

Algunos filédsofos se figuran que lo que llamamos nuestro YO es algo de lo que en todo
momento somos intimamente conscientes; que sentimos su existencia, y su
continuidad en la existencia, y que, mas alla de la evidencia de una demostracion,
sabemos con certeza de su perfecta identidad y simplicidad. La sensacion mas intensa,
la mas violenta pasién, en vez de distraernos de esa contemplacidn -dicen- lo Unico
que hacen es inculcarla con mayor intensidad, y llevarnos a advertir la influencia que
tienen sobre el yo, sea por dolor o por placer. Querer aducir mas pruebas seria
debilitar su evidencia, pues no existe prueba derivable de un hecho de la que podamos
ser tan intimamente conscientes, ni queda nada de que podamos estar seguros si
dudamos de nuestro propio yo.

Desgraciadamente, todas esas afirmaciones son contrarias a la experiencia misma
abogada en su favor; no tenemos idea alguna del yo de la manera que aqui se ha
explicado. En efecto, éde qué impresidn podria derivarse esta idea? Es imposible
contestar a esto sin llegar a una contradiccion y a un absurdo manifiesto. Y sin
embargo, esta es una pregunta que habria necesariamente que contestar si lo que
queremos e!l que la idea del yo sea clara e inteligible. Tiene que haber una impresién
que dé origen a cada idea real. Pero el yo o persona no es ninguna impresion, sino
aquello a que se supone que nuestrgs distintas impresiones e ideas tienen referencia.
Si hay alguna impresion que origine la idea del yo, esa impresidn debera seguir siendo
invariablemente idéntica durante toda nuestra vida, pues se supone que el

yo existe de ese modo. Pero no existe ninguna impresion que sea constante e
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invariable. Dolor y placer, tristeza y alegria, pasiones y sensaciones se suceden una tras
otra, y nunca existen todas al mismo tiempo. Luego la idea del yo no puede derivarse
de ninguna de estas impresiones, ni tampoco de ninguna otra. Y en consecuencia, no
existe tal idea.

Pero, todavia mas: ¢en qué tendrian que convertirse todas nuestras percepciones
particulares, de seguir esa hipdtesis? Todas ellas son diferentes, distinguibles y
separables entre si, y pueden ser consideradas por separado y existir por separado: no
necesitan de cosa alguna que las sostenga en su existencia. ¢éDe qué manera
pertenecerian entonces al yo, y cémo estarian conectadas con éI? En lo que a mi
respecta, siempre que penetro mas intimamente en lo que llamo mi mismo tropiezo
en todo momento con una u otra percepcion particular, sea de calor o frio, de luz o
sombra, de amor u odio, de dolor o placer. Nunca puedo atraparme a mi mismo en
ningun caso sin una percepcion, y nunca puedo observar otra cosa que la percepcién.
Cuando mis percepciones son suprimidas durante algun tiempo: en un suefio
profundo, por ejemplo, durante todo ese tiempo no me doy cuenta de mi mismo, y
puede decirse que verdaderamente no existo. Y si todas mis percepciones fueran
suprimidas por la mente y ya no pudiera pensar, sentir, ver, amar u odiar tras la des-
composicidon de mi cuerpo, mi yo resultaria completamente aniquilado, de modo que
no puedo concebir qué mas haga falta para convertirme en una perfecta nada. Si tras
una reflexién seria y libre de prejucios hay alguien que piense que él tiene una nocién
diferente de si mismo, tengo que confesar que ya no puedo seguirle en sus
razonamientos. Todo lo que puedo concederle es que él puede estar tan en su derecho
como yo, y que ambos somos esencialmente diferentes en este particular. Es posible
que él pueda percibir algo simple y continuo a lo que llama su yo, pero yo sé con
certeza que en mi no existe tal principio.

Pero dejando a un lado a algunos metafisicos de esta clase, puedo aventurarme a
afirmar que todos los demas seres humanos no son sino un haz o coleccién de
percepciones diferentes, que se suceden entre si con rapidez inconcebible y estan en
un perpetuo flujo y movimiento.

La mente es una especie de teatro en el que distintas percepciones se presentan en
forma sucesiva; pasan, vuelven a pasar, se desvanecen y mezclan en una variedad
infinita de posturas y situaciones. No existe en ella con propiedad ni simplicidad en un
tiempo, ni identidad a lo largo de momentos diferentes, sea cual sea la inclinacion
natural que nos lleve a imaginar esa simplicidad e identidad. La comparacién del teatro
no debe confundirnos: son solamente las percepciones las que constituyen la mente,
de modo que no tenemos ni la nocidon mas remota del lugar en que se representan
esas escenas, ni tampoco de los materiales de que estan compuestas.
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Pasemos ahora a explicar la naturaleza de la identidad personal, tema que se ha
convertido en tan gran problema en la filosofia, y en especial durante estos ultimos
afios en Inglaterra, donde todas las ciencias mas abstrusas son estudiadas con un
ardor y aplicacion peculiares. Es evidente que debemos seguir aqui el mismo modo de
razonar que ha explicado con tanta fortuna la identidad de plantas, animales, barcos,
casas y todos los productos compuestos y variables, sean artificiales o naturales. La
identidad que atribuimos a la mente del hombre es tan sélo ficticia, y de especie
parecida a la que hemos asignado a vegetales y animales. No puede, pues, tener un
origen diferente, sino que deberd provenir de una operacidn similar de la imaginacion
sobre objetos similares.

En otras palabras, si al pronunciarnos sobre la identidad de una persona observamos
algun enlace real entre sus percepciones, o Unicamente sentimos un enlace entre las
ideas que de esas percepciones nos formamos. Podemos resolver facilmente este
problema, si recordamos que ya se ha probado por extenso que el entendimiento no
observa nunca ninguna conexion real entre objetos, y que aun la unién de causa y
efecto se reduce, estrictamente considerada, a una asociacion de ideas producida por
la costumbre. En efecto, de aqui se sigue evidentemente que la identidad no
pertenece realmente a estas diferentes percepciones, ni las une entre si, sino que es
simplemente una cualidad que les atribuimos en virtud de la unién de sus ideas en

la imaginacidn, cuando reflexionamos sobre ellas. Ahora bien, las Unicas cualidades
gue pueden dar a las ideas unién en la imaginacidn son esas tres relaciones arriba
sefialadas. Estos son los principios de unién en el mundo ideal, y sin ellos todo objeto
distinto es separable por la mente y puede ser considerado separadamente, de modo
gue no parece tener mas conexidn con otro objeto que si ambos estuvieran separados
por la mas grande distancia y diferenciacion. La identidad depende, pues, de alguna de
estas tres relaciones de semejanza, contiguidad y causalidad. Y como la esencia misma
de estas relaciones consiste en que producen una transicion facil de ideas, se sigue que
nuestras nociones de identidad personal provienen integramente del curso suave e
ininterrumpido del pensanuento, a través de una serie de ideas conectadas entre si; lo
qgue concuerda con los principios antes explicados.

Por lo que respecta a la causalidad, podemos sefialar que la verdadera idea que
tenemos de la mente humana consiste en considerarla como un sistema de
percepciones diferentes, o existencias diferentes, unidas entre sfipor la relacién de
causa y efecto, y que mutuamente se producen, destruyen, influyen y modifican unas
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a otras. Nuestras impresiones originan sus correspondientes ideas, y éstas producen a
su vez otras impresiones. Un pensamiento sigue a otro, y es seguido por un tercero
gue le obliga a su vez a desaparecer. A este respecto, no puedo comparar el alma con
nada mejor que con una republica o estado en que los distintos miembros estdn
unidos por lazos reciprocos de gobierno y subordinacién, y que dan origen a otras
personas, que propagan la misma republica en los cambios incesantes de sus partes. Y
del mismo modo que una misma republica particular no solamente puede cambiar sus
miembros, sino también sus leyes y constituciones, de forma similar puede una misma
persona variar su caracter y disposicion al igual que sus impresiones e ideas, sin perder
su identidad

Como basta la memoria para familiarizarnos con la continuidad y extension de esta
sucesion de percepciones, debera ser considerada, y fundamentalmente por esta
razén, como la fuente de la identidad personal. Si no tuviéramos memoria no
tendriamos nunca nocidén alguna de causalidad y, por consiguiente, tampoco de esa
cadena de causas y efectos constitutiva de nuestro yo o persona. Pero una vez que
hemos adquirido por la memoria esa nocién de causalidad, podemos extender ya la
misma cadena de causas y, en consecuencia, la identidad de nuestra persona mas alla
de nuestra memoria, y comprender tiempos, circunstancias y acciones que hemos
olvidado por completo, y que en general suponemos han existido.

Por consiguiente, desde este punto de vista puede decirse que la memoria no produce
propiamente, sino que descubre la identidad personal, al mostrarnos la relacién de
causa y efecto existente entre nuestras diferentes percepciones. Aquéllos que
sostienen que la memoria produce integramente nuestra identidad personal estan
ahora obligados a explicar por qué podemos extender entonces nuestra identidad mas
alla de nuestra memoria.

Toda esta doctrina nos lleva a una conclusién de gran importancia para el asunto
presente; a saber, que todos esos sutiles y refinados problemas acerca de la identidad
personal no tienen posibilidad alguna de poder ser resueltos alguna vez, y que deben
ser considerados mas como dificultades gramaticales que como problemas filosoficos.
La identidad depende de las relaciones de ideas, y estas relaciones originan la
identidad por medio de la transicion facil que producen. Pero como las relaciones y la
facilidad de transicion pueden disminuir gradualmente y de forma insensible, no
tenemos un criterio exacto para poder resolver cualquier disputa referente al tiempo
en que se adquiere o pierde el derecho al nombre de identidad. Todas las disputas
acerca de la identidad de objetos que estan conectados entre si no son sino verbales,
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excepto en la medida en que la relacién de partes origine alguna ficcién o imaginario
principio de unién, como hemos ya sefalado.

[Textos extraidos de la traduccién del Tratado de Felix Duque, Editora Nacional]
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