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Descartes

Introduccion
-Pretende partir de cero, pero acusa influencias escoldsticas y cientificas

1. Conocimiento matemdtico-geométrico
- unir dlgebra, geometria y fisica: geometria analitica
- reducir la fisica a cualidades geométricas
- identificacién de cantidad y extension
- Método
- en fisica matematica: intuicién y deduccién
- introduce las naturalezas simples: extension y movimiento
- reglas:
a. no aceptar nada fuera de lo claro y distinto
b. dividir als dificultades: analisis
c. ascender de lo simple a lo compuesto: sintesis

2. Mecanica

- los dos relojes: Geulincx

- la maquina del mundo es automatica y rutinaria

- lo que para el escolastico era hermoso se reduce a res cogitans: conexion fisioldgica
- el mundo es un pleno: no hay dtomos ni espontaneidad

- teoria del torbellino: los planetas giran hacia ciertos puntos centrales

- no usa los conceptos galileanos

3. Filosofia y metafisica
a. La duda metddica: aplicacion de las reglas anteriores: solo lo claro y distinto

- los sentidos

- los suefios

- el genio maligno

- por tanto: cogito ergo sum

- posible critica: “hay pensamientos” > referido a la sustancia
b. Conocimiento de los cuerpos

- las ideas como actos mentales y contenidos objetivos
- clases de ideas

- de fuera

- construidas

- innatas



- en primer lugar: pruebas de la existencia de Dios
- argumento ontoldgico
- realidad objetiva de las ideas: idea de infinito = Dios
- conexién con las ideas innatas
- en segundo lugar:
- Dios es bueno, por tanto las ideas sobre elmundo son ciertas
C. Res cogitans y res extensa

- respuesta al lugar dudoso de los sentidos en Galileo

- renuncia al método empirico: lo secundario queda relegado a lo pensante

- lo cierto (material) se basa en la razon

- relacion cuerpos — sentidos: no sabemos cual ni como, por ignorar la relacién
sentidos — cerebro

- conexion alma — cuerpo: radica en la glandula pineal, en relacion a ella

Una critica de peso:
- hay determinismo en lo fisico, por tanto deberia haberlo en lo mental
- Descartes hace aqui una excepcion: ¢y los dos relojes?

NOTA: (Para detalles sobre los conceptos de sustancia y libertad, véase el tema de
Spinoza, donde se hallard una comparacion entre ambos.)



Textos de Descartes

Discurso del método

Gustaba, sobre todo, de las matematicas, por la certeza y evidencia que poseen
sus razones; pero aun no advertia cual era su verdadero uso, y pensando que sélo para
las artes mecanicas servian, extrafidbame que, siendo sus cimientos tan firmes y
sdlidos, no se hubiese construido sobre ellos nada mas levantado. Y, en cambio, los
escritos de los antiguos paganos, referentes a las costumbres, compardbalos con
palacios muy soberbios y magnificos, pero construidos sobre arena y barro; levantan
muy en alto las virtudes y las presentan como las cosas mas estimables que hay en el
mundo, pero no nos ensefian bastante a conocerlas, y muchas veces dan ese hermoso
nombre a lo que no es sino insensibilidad, orgullo, desesperacidon o parricidio

Profesaba una gran reverencia por nuestra teologia y, como cualquier otro,
pretendia ya ganar el cielo. Pero habiendo aprendido, como cosa muy cierta, que el
camino de la salvacidn estd abierto para los ignorantes como para los doctos, y que las
verdades reveladas que alla conducen estan muy por encima de nuestra inteligencia,
nunca me hubiera atrevido a someterlas a la flaqueza de mis razonamientos, pensando
gue para acometer la empresa de examinarlas y salir con bien de ella era preciso
alguna extraordinaria ayuda del cielo, y ser, por lo tanto, algo mas que hombre. Nada
diré de la filosofia sino que al ver que ha sido cultivada por los mas excelentes ingenios
que han vivido desde hace siglos, y, sin embargo, nada hay en ella que no sea objeto
de disputa, y, por consiguiente, dudoso, no tenia yo la presuncion de esperar acertar
mejor que los demas; y considerando cuan diversas pueden ser las opiniones tocantes
a una misma materia, sostenidas todas por gentes doctas, aun cuando no puede ser
verdadera mds que una sola, reputaba casi por falso todo lo que no fuera mas que
verosimil.

Y en cuanto a las demas ciencias, ya que toman sus principios de la filosofia,
pensaba yo que sobre tan endebles cimientos no podia haberse edificado nada sélido;
y ni el honor ni el provecho, que prometen, eran bastante para invitarme a
aprenderlas; pues no me veia, gracias a Dios, en tal condicion que hubiese de hacer de
la ciencia un oficio con que mejorar mi fortuna, y aunque no profesaba el desprecio de
la gloria a lo cinico, sin embargo, no estimaba en mucho aquella fama, cuya
adquisicion sélo merced a falsos titulos puede lograrse. Y, por ultimo, en lo que toca a
las malas doctrinas, pensaba que ya conocia bastante bien su valor, para no dejarme
burlar ni por las promesas de un alquimista, ni por las predicciones de un astrélogo, ni
por los engafos de un mago, ni por los artificios o la presuncién de los que profesan
saber mas de lo que saben.



Pero como hombre que tiene que andar solo y en la oscuridad, resolvi ir tan despacio y
emplear tanta circunspeccién en todo que, a trueque de adelantar poco, me guardaria
al menos muy bien de tropezar y caer. E incluso no quise empezar a deshacerme por
completo de ninguna de las opiniones que pudieron antafio deslizarse en mi creencia,
sin haber sido introducidas por la razén, hasta después de pasar buen tiempo dedicado
al proyecto de la obra que iba a emprender, buscando el verdadero método para llegar
al conocimiento de todas las cosas de que mi espiritu fuera capaz.

Habia estudiado un poco, cuando era mas joven, de las partes de la filosofia, la
l6gica, y de las matematicas, el andlisis de los gedmetras y el dlgebra, tres artes o
ciencias que debian, al parecer, contribuir algo a mi propdsito. Pero cuando las
examiné, hube de notar que en lo tocante a la légica, sus silogismos y la mayor parte
de las demas instrucciones que da, mas sirven para explicar a otros las cosas ya sabidas
o incluso, como el arte de Lulio, para hablar sin juicio de las ignoradas, que para
aprenderlas. Y si bien contiene, en verdad, muchos buenos y verdaderos preceptos,
hay, sin embargo, mezclados con ellos, tantos otros nocivos o superfinos, que
separarlos es casi tan dificil como sacar una Diana o una Minerva de un bloque de
marmol sin desbastar. Luego, en lo tocante al analisis de los antiguos y al algebra de
los modernos, aparte de que no se refieren sino a muy abstractas materias, que no
parecen ser de ningun uso, el primero esta siempre tan constreflido a considerar las
figuras, que no puede ejercitar el entendimiento sin cansar grandemente la
imaginacion; y en la segunda, tanto se han sujetado sus cultivadores a ciertas reglasy a
ciertas cifras, que han hecho de ella un arte confuso y oscuro, bueno para enredar el
ingenio, en lugar de una ciencia que lo cultive. Por todo lo cual, pensé que habia que
buscar algun otro método que juntase las ventajas de esos tres, excluyendo sus
defectos. Y como la multitud de leyes sirve muy a menudo de disculpa a los vicios,
siendo un Estado mucho mejor regido cuando hay pocas, pero muy estrictamente
observadas, asi también, en lugar del gran nimero de preceptos que encierra la légica,
crei que me bastarian los cuatro siguientes, supuesto que tomase una firmey
constante resolucion de no dejar de observarlos una vez siquiera.

Fue el primero, no admitir como verdadera cosa alguna, como no supiese con
evidencia que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencién, y
no comprender en mis juicios nada mas que lo que se presentase tan claray
distintamente a mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasion de ponerlo en duda.

El segundo, dividir cada una de las dificultades que examinara, en cuantas
partes fuere posible y en cuantas requiriese su mejor solucién.

El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los
objetos mas simples y mas faciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco,
gradualmente, hasta el conocimiento de los mds compuestos, e incluso suponiendo un
orden entre los que no se preceden naturalmente.



Y el dltimo, hacer en todos unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan
generales, que llegase a estar seguro de no omitir nada.

Esas largas series de trabadas razones muy plausibles y faciles, que los
gedmetras acostumbran emplear, para llegar a sus mas dificiles demostraciones,
habianme dado ocasidn de imaginar que todas las cosas, de que el hombre puede
adquirir conocimiento, se siguen unas a otras en igual manera, y que, con sélo
abstenerse de admitir como verdadera una que no lo sea y guardar siempre el orden
necesario para deducirlas unas de otras, no puede haber ninguna, por lejos que se
halle situada o por oculta que esté, que no se llegue a alcanzar y descubrir. Y no me
cansé mucho en buscar por cuales era preciso comenzar, pues ya sabia que por las mas
simples y faciles de conocer; y considerando que, entre todos los que hasta ahora han
investigado la verdad en las ciencias, solo los matematicos han podido encontrar
algunas demostraciones, esto es, algunas razones ciertas y evidentes, no dudaba de
gue habia que empezar por las mismas que ellos han examinado, aun cuando no
esperaba sacar de aqui ninguna otra utilidad, sino acostumbrar mi espiritu a saciarse
de verdades y a no contentarse con falsas razones. Mas no por eso concebi el
propésito de procurar aprender todas las ciencias particulares, denominadas
comunmente matematicas, y viendo que, aunque sus objetos son diferentes, todas, sin
embargo, coinciden en que no consideran sino las varias relaciones o proporciones que
se encuentran en los tales objetos, pensé que mas valia limitarse a examinar esas
proporciones en general, suponiéndolas sélo en aquellos asuntos que sirviesen para
hacerme mas facil su conocimiento, y hasta no sujetandolas a ellos de ninguna
manera, para poder después aplicarlas tanto mas libremente a todos los demas a que
pudieran convenir Luego adverti que, para conocerlas, tendria a veces necesidad de
considerar cada una de ellas en particular, y otras veces tan soélo retener o comprender
varias juntas, y pensé que, para considerarlas mejor en particular, debia suponerlas en
linea, porque no encontraba nada mas simple y que mas distintamente pudiera yo
representar a comprender varias juntas, era necesario que las explicase en algunas
cifras, las mas cortas que fuera posible; y que, por este medio, tomaba lo mejor que
hay en el analisis geométrico y en el dlgebra, y corregia asi todos los defectos de una
por el otro.

(Textos extraidos de la traduccion de Garcia Morente, en Austral)



Meditaciones metafisicas

RESUMEN DE LA SEIS MEDITACIONES SIGUIENTES

En la primera, propongo las razones por las cuales podemos dudar en general de todas
las cosas, y en particular de las cosas materiales, al menos mientras no tengamos otros
fundamentos de las ciencias que los que hemos tenido hasta el presente. Y, aunque la
utilidad de una duda tan general no sea patente al principio, es, sin embargo, muy
grande, por cuanto nos libera de toda suerte de prejuicios, y nos prepara un camino
muy facil para acostumbrar a nuestro espiritu a separarse de los sentidos, y, en
definitiva, por cuanto hace que ya no podamos tener duda alguna respecto de aquello
gue mas adelante descubramos como verdadero.

En la segunda, el espiritu, que, usando de su propia libertad, supone que ninguna cosa
de cuya existencia tenga la mas minima duda existe, reconoce ser absolutamente
imposible que é1 mismo sin embargo no exista. Lo cual es también de gran utilidad, ya
gue de ese modo distingue facilmente aquello que le pertenece a él, es decir, a la
naturaleza intelectual, de aquello que pertenece al cuerpo. Mas como puede ocurrir
gue algunos esperen de mi, en ese lugar, razones para probar la inmortalidad del alma,
creo mi deber advertirles que, habiendo procurado no escribir en este tratado nada
gue no estuviese sujeto a muy exacta demostra- cién, me he visto obligado a seguir un
orden semejante al de los gedmetras, a saber: dejar sentadas de antemano todas las
cosas de las que depende la proposicion que se busca, antes de obtener conclusién
alguna.

Ahora bien, de esas cosas, la primera y principal que se requiere en orden al
conocimiento de la inmortalidad del alma es formar de ella un concepto claro y neto, y
enteramente distinto de todas las concepciones que podamos tener del cuerpo; eso es
lo que he hecho en este lugar. Se requiere, ademas, saber que todas las cosas que
concebimos clara y distintamente son verdaderas tal y como las concebimos: lo que no
ha podido probarse hasta llegar a la cuarta meditacion. Hay que tener, ademas, una
concepcidn distinta acerca de la naturaleza corpdrea, cuya concepcién se forma, en
parte, en esa segunda meditacion, y, en parte, en la quinta y la sexta. Y, por ultimo,
debe concluirse de todo ello que las cosas que concebimos clara y distintamente como
substancias diferentes —asi el espiritu y el cuerpo son en efecto substancias diversas y
realmente distintas entre si: lo que se concluye en la sexta meditacion. Ylo mismo se
confirma en esta segunda, en virtud de que no concebimos cuerpo alguno que no sea
divisible, en tanto que el espiritu, o el alma del hombre, no puede concebirse mas que
como indivisible; pues, en efecto, no podemos formar el concepto de la mitad de un
alma, como hacemos con un cuerpo, por pequefio que sea; de manera que no sélo

-8-



reconocemos que sus naturalezas son diversas, sino en cierto modo contrarias. Ahora
bien, debe saberse que yo no he intentado decir en este tratado mas cosas acerca de
ese tema, tanto porque con lo dicho basta para mostrar con suficiente claridad que de
la corrupcidn del cuerpo no se sigue la muerte del alma, dando asi a los hombres la
esperanza en otra vida tras la muerte, como también porque las premisas a partir de
las cuales puede concluirse la inmortalidad del alma dependen de la explicacion de
toda la fisica: en primer lugar, para saber que absolutamente todas las substancias —
es decir, las cosas que no pueden existir sin ser creadas por Dios— son incorruptibles
por naturaleza y nunca pueden dejar de ser, salvo que Dios, negandoles su ordinario
concurso, las reduzca a la nada; y en segundo lugar, para advertir que el cuerpo,
tomado en general, es una substancia, y por ello tampoco perece, pero el cuerpo
humano, en tanto que difiere de los otros cuerpos, estd formado y compuesto por
cierta configuracion de miembros y otros accidentes semejantes, mientras que el alma
humana no esta compuesta asi de accidentes, sino que es una substancia pura. Pues
aunque todos sus accidentes cambien (como cuando concibe ciertas cosas, quiere
otras, siente otras, etc.) sigue siendo, no obstante, la misma alma, mientras que el
cuerpo humano ya no es el mismo, por el solo hecho de cambiar la figura de algunas
de sus partes; de donde se sigue que el cuerpo humano puede facilmente perecer,
pero el espiritu o alma del hombre (no distingo entre ambos) es por naturaleza
inmortal.

En la tercera meditacion, me parece haber explicado bastante por lo extenso el
principal argumento del que me sirvo para probar la existencia de Dios. De todas
maneras, y no habiendo yo querido en ese lugar usar de comparacion alguna tomada
de las cosas corpodreas (a fin de que el espiritu del lector se abstrajera mas facilmente
de los sentidos), puede ser que hayan quedado oscuras muchas cosas, que, segln
espero, se aclararan del todo en las respuestas que he dado a las objeciones que me
han sido hechas. Asi, por ejemplo, es bastante dificil entender cdmo la idea de un ser
soberanamente perfecto, la cual esta en nosotros, contiene tanta realidad objetiva (es
decir, participa por representacién de tantos grados de ser y de perfeccion), que debe
venir necesariamente de una causa soberanamente perfecta. Pero lo he aclarado en
las respuestas, por medio de la comparacidn con una maquina muy perfecta, cuya idea
se halle en el espiritu de algun artifice; pues, asi como el artificio objetivo de esa idea
debe tener alguna causa —a saber, la ciencia del artifice, o la de otro de quien la haya
aprendido—, de igual modo es imposible que la idea de Dios que esta en nosotros no
tenga a Dios mismo por causa.

En la cuarta queda probado que todas las cosas que conocemos muy claray
distintamente son verdaderas, y a la vez se explica en qué consiste la naturaleza del
error o falsedad, lo que debe saberse, tanto para confirmar las verdades precedentes
como para mejor entender las que siguen. Pero debe notarse, sin embargo, que en
modo alguno trato en ese lugar del pecado, es decir, del error que se comete en la
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persecucion del bien y el mal, sino sélo del que acontece al juzgar y discernir lo
verdadero de lo falso, y que no me propongo hablar de las cosas concernientes a la fe
o a la conducta en la vida, sino sélo de aquellas que tocan las verdades especulativas,
conocidas con el solo auxilio de la luz natural.

En la quinta, ademas de explicarse la naturaleza corpdrea en general, vuelve a
demostrarse la existencia de Dios con nuevas razones, en las que, con todo, acaso se
adviertan algunas dificultades, que se resolveran después en las respuestas a las
objeciones que me han dirigido; también en ella se muestra cémo es verdad que la
certeza misma de las demostraciones geométricas depende del conocimiento de Dios.
Por ultimo, en la sexta, distingo el acto del entendimiento del de la imaginacion,
describiendo las sefiales de esa distincion. Muestro que el alma del hombre es
realmente distinta del cuerpo, estando, sin embargo, tan estrechamente unida a él,
gue junto con él forma como una sola cosa. Se exponen todos los errores que
proceden de los sentidos, con los medios para evitarlos. Y por ultimo, traigo

a colacion todas las razones de las que puede concluirse la existencia de las cosas
materiales: no porque las juzgue muy utiles para probar lo que prueban —a saber: que
hay un mundo, que los hombres tienen cuerpos, y otras cosas semejantes, jamas
puestas en duda por ningin hombre sensato—, sino porque, considerandolas de cerca,
echamos de ver que no son tan firmes y evidentes como las que nos guian al
conocimiento de Dios y de nuestra alma, de manera que estas ultimas son las mas
ciertas y evidentes que pueden entrar en conocimiento del espiritu humano. Y esto es
todo cuanto me he propuesto probar en estas seis meditaciones, por lo que omito aqui
muchas otras cuestiones, de las que también he hablado, ocasionalmente, en este
tratado.

Meditacion Primera

Todo lo que he admitido hasta el presente como mas seguro y verdadero, lo he
aprendido de los sentidos o por los sentidos; ahora bien, he experimentado a veces
que tales sentidos me engafaban, y es prudente no fiarse nunca por entero de quienes
nos han engafado una vez. Pero, aun dado que los sentidos nos engafan a veces,
tocante a cosas mal perceptibles o muy remotas, acaso hallemos otras muchas de las
gue no podamos razonablemente dudar, aunque las conozcamos por su medio; como,
por ejemplo, que estoy aqui, sentado junto al fuego, con una bata puesta y este papel
en mis manos, o cosas por el estilo. Y ¢écdmo negar que estas manos y este cuerpo
sean mios, si no es poniéndome a la altura de esos insensatos, cuyo cerebro esta tan
turbio y ofuscado por los negros vapores de la bilis, que aseguran constantemente ser
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reyes siendo muy pobres, ir vestidos de oro y purpura estando desnudos, o que se
imaginan ser cacharros o tener el cuerpo de vidrio? Mas los tales son locos, y yo no lo
seria menos si me rigiera por su ejemplo.

Con todo, debo considerar aqui que soy hombre y, por consiguiente, que tengo
costumbre de dormir y de representarme en suefios las mismas cosas, y a veces cosas
menos verosimiles, que esos insensatos cuando estan despiertos. jCuantas veces no
me habrd ocurrido sofiar, por la noche, que estaba aqui mismo, vestido, junto al fuego,
estando en realidad desnudo y en la cama! En este momento, estoy seguro de que yo
miro este papel con los ojos de la vigilia, de que esta cabeza que muevo no esta
sofolienta, de que alargo esta mano y la siento de propdsito y con plena conciencia: lo
gue acaece en suefios no me resulta tan claro y distinto como todo esto. Pero,
pensandolo mejor, recuerdo haber sido engafiado, mientras dormia, por ilusiones
semejantes. Y fijdandome en este pensamiento, veo de un modo tan manifiesto que no
hay indicios concluyentes ni sefiales que basten a distinguir con claridad el suefio de la
vigilia, que acabo atdnito, y mi estupor es tal que casi puede persuadirme de que estoy
durmiendo.

Y, sin embargo, hace tiempo que tengo en mi espiritu cierta opinion, segun la cual hay
un Dios que todo lo puede, por quien he sido creado tal como soy. Pues bien: équién
me asegura que el tal Dios no haya procedido de manera que no exista figura, ni
magnitud, ni lugar, pero a la vez de modo que yo, no obstante, si tenga la impresién de
qgue todo eso existe tal y como lo veo? Y mds aun: asi como yo pienso, a veces, que los
demas se engafian, hasta en las cosas que creen saber con mas certeza, podria ocurrir
gue Dios haya querido que me engaie cuantas veces sumo dos mas tres, o cuando
enumero los lados de un cuadrado, o cuando juzgo de cosas alin mas faciles que ésas,
si es que son siquiera imaginables. Es posible que Dios no haya querido que yo sea
burlado asi, pues se dice de El que es la suprema bondad. Con todo, si el crearme de
tal modo que yo siempre me engafiase repugnaria a su bondad, también pareceria del
todo contrario a esa bondad el que permita que me engafe alguna vez, y esto ultimo
lo ha permitido, sin duda.

Asi pues, supondré que hay, no un verdadero Dios —que es fuente suprema de
verdad—, sino cierto genio maligno, no menos artero y engafiador que poderoso, el
cual ha usado de toda su industria para engafiarme. Pensaré que el cielo, el aire, la
tierra, los colores, las figuras, los sonidos y las demads cosas exteriores, no son sino
ilusiones y ensuefios, de los que él se sirve para atrapar mi credulidad. Me consideraré
a mi mismo como sin manos, sin 0jos, sin carne, ni sangre, sin sentido alguno, y
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creyendo falsamente que tengo todo eso. Permaneceré obstinadamente fijo en ese
pensamiento, v, si, por dicho medio, no me es posible llegar al conocimiento de alguna
verdad, al menos esta en mi mano suspender el juicio. Por ello, tendré sumo cuidado
en no dar crédito a ninguna falsedad, y dispondré tan bien mi espiritu contra las malas
artes de ese gran enganador que, por muy poderoso y astuto que sea, nunca podra
imponerme nada.

Meditacion segunda

Arquimedes, para trasladar la tierra de lugar, sélo pedia un punto de apoyo firme e
inmavil; asi yo también tendré derecho a concebir grandes esperanzas, si por ventura
hallo tan sélo una cosa que sea cierta e indubitable.

Asi pues, supongo que todo lo que veo es falso; estoy persuadido de que nada de
cuanto mi mendaz memoria me representa ha existidoj amas; pienso que carezco de
sentidos; creo que cuerpo, figura, extensién, movimiento, lugar, no son sino quimeras
de mi espiritu. ¢Qué podré, entonces, tener por verdadero? Acaso esto solo: que nada
cierto hay en el mundo.

Pero équé sé yo si no habra otra cosa, distinta de las que acabo de reputar inciertas, y
gue sea absolutamente indudable? ¢ No habra un Dios, o algun otro poder, que me
ponga en el espiritu estos pensamientos? Ello no es necesario: tal vez soy capaz de
producirlos por mi mismo. Y yo mismo, al menos, éno soy algo? Ya he negado que yo
tenga sentidos ni cuerpo. Con todo, titubeo, pues équé se sigue de eso? éSoy tan
dependiente del cuerpo y de los sentidos que, sin ellos, no puedo ser?

Ya estoy persuadido de que nada hay en el mundo; ni cielo, ni tierra, ni espiritus, ni
cuerpos, éy no estoy asimismo persuadido de que yo tampoco existo? Pues no: si yo
estoy persuadido de algo, o meramente si pienso algo, es porque yo soy. Cierto que
hay no sé qué engainador todopoderoso y astutisimo, que emplea toda su industria en
burlarme. Pero entonces no cabe duda de que, si me engafia, es que yo soy; v,
engafeme cuanto quiera, nunca podra hacer que yo no sea nada, mientras yo esté
pensando que soy algo. De manera que, tras pensarlo bien y examinarlo todo
cuidadosamente, resulta que es preciso concluir y dar como cosa cierta que esta

proposicion: “yo soy”, “yo existo”, es necesariamente verdadera, cuantas veces la
pronuncio o la concibo en mi espiritu.
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Ahora bien, ya sé con certeza que soy, pero aln no sé con claridad qué soy; de suerte
gue, en adelante, preciso del mayor cuidado para no confundir imprudentemente otra
cosa conmigo, y asi no enturbiar ese conocimiento, que sostengo ser mas cierto y
evidente que todos los que he tenido antes.

Pues bien, ¢qué soy yo, ahora que supongo haber alguien extremadamente poderoso
y, si es licito decirlo asi, maligno y astuto, que emplea todas sus fuerzas e industria en
engafiarme? ¢ Acaso puedo estar seguro de poseer el mas minimo de esos atributos
que acabo de referir a la naturaleza corpdrea? Me paro a pensar en ello con atencion,
paso revista una y otra vez, en mi espiritu, a esas cosas, y no hallo ninguna de la que
pueda decir que esta en mi. No es necesario que me entretenga en recontarlas.
Pasemos, pues, a los atributos del alma, y veamos si hay alguno que esté en mi. Los
primeros son nutrirme y andar; pero, si es cierto que no tengo cuerpo, es cierto
entonces también que no puedo andar ni nutrirme. Un tercero es sentir, pero no
puede uno sentir sin cuerpo, aparte de que yo he creido sentir en suefios muchas
cosas y, al despertar, me he dado cuenta de que no las habia sentido realmente. Un
cuarto es pensar: y aqui si hallo que el pensamiento es un atributo que me pertenece,
siendo el Unico que no puede separarse de mi. Yo soy, yo existo; eso es cierto, pero
écuanto tiempo? Todo el tiempo que estoy pensando: pues quiza ocurriese que, si yo
cesara de pensar, cesaria al mismo tiempo de existir. No admito ahora nada que no
sea necesariamente verdadero: asi, pues, hablando con precisidn, no soy mas que una
cosa que piensa, es decir, un espiritu, un entendimiento o una razon, términos cuyo
significado me era antes desconocido

Pero he aqui que, por mi mismo y muy naturalmente, he llegado adonde pretendia. En
efecto: sabiendo yo ahora que los cuerpos no son propiamente concebidos sino por el
solo entendimiento, y no por la imaginacion ni por los sentidos, y que no los
conocemos por verlos o tocarlos, sino sélo porque los concebimos en el pensamiento,
sé entonces con plena claridad que nada me es mas facil de conocer que mi espiritu.
Mas, siendo casi imposible deshacerse con prontitud de una opinidn antigua y
arraigada, bueno sera que me detenga un tanto en este lugar, a fin de que, alargando
mi meditacion, consiga imprimir mas profundamente en mi memoria este nuevo
conocimiento.
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Meditacion tercera

Todo ello bien me demuestra que, hasta el momento, no ha sido un juicio cierto y bien
pensado, sino sélo un ciego y temerario impulso, lo que me ha hecho creer que
existian cosas fuera de mi, diferentes de mi, y que, por medio de los érganos de mis
sentidos, o por algln otro, me enviaban sus ideas o imagenes, e imprimian en mi sus
semejanzas.

Mas se me ofrece aun otra via para averiguar si, entre las cosas cuyas ideas tengo en
mi, hay algunas que existen fuera de mi. Es a saber: si tales ideas se toman sélo en
cuanto que son ciertas maneras de pensar no reconozco entre ellas diferencias o
desigualdad alguna, y todas parecen proceder de mi de un mismo modo; pero, al
considerarlas como imagenes que representan unas una cosa y otras otra, entonces es
evidente que son muy distintas unas de otras. En efecto, las que me representan
substancias son sin duda algo mas, y contienen (por asi decirlo) mas realidad objetiva,
es decir, participan, por representacion, de mas grados de ser o perfeccién que
aquellas que me representan so6lo modos o accidentes. Y mds aun: la idea por la que
concibo un Dios supremo, eterno, infinito, inmutable, omnisciente, omnipotente y
creador universal de todas las cosas que estan fuera de él, esa idea —digo—
ciertamente tiene en si mas realidad objetiva que las que me representan substancias
finitas.

Ahora bien, es cosa manifiesta, en virtud de la luz natural, que debe haber por lo
menos tanta realidad en la causa eficiente y total como en su efecto: pues ¢de dénde
puede sacar el efecto su realidad, si no es de la causa? ¢Y cémo podria esa causa
comunicarsela, si no la tuviera ella misma?

Y de ahi se sigue, no sdélo que la nada no podria producir cosa alguna, sino que lo mas
perfecto, es decir, lo que contiene mas realidad, no puede provenir de lo menos
perfecto. Y esta verdad no es sélo clara y evidente en aquellos efectos dotados de esa
realidad que los filésofos llaman actual o formal, sino también en las ideas, donde sélo
se considera la realidad que llaman objetiva.

Y cuanto mas larga y atentamente examino todo lo anterior, tanto mas claray
distintamente conozco que es verdad. Mas, a la postre, ¢qué conclusién obtendré de
todo ello? Esta, a saber: que, si la realidad objetiva de alguna de mis ideas es tal que yo
pueda saber con claridad que esa realidad no estd en mi formal ni eminentemente (y,
por consiguiente, que yo no puedo ser causa de tal idea), se sigue entonces
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necesariamente de ello que no estoy solo en el mundo, y que existe otra cosa, que es
causa de esa idea; si, por el contrario, no hallo en mi una idea asi, entonces careceré
de argumentos que puedan darme certeza de la existencia de algo que no sea yo, pues
los he examinado todos con suma diligencia, y hasta ahora no he podido encontrar
ningun otro.

Ahora bien: entre mis ideas, ademas de la que me representa a mi mismo (y que no
ofrece aqui dificultad alguna), hay otra que me representa a Dios, y otras a cosas
corpdreas e inanimadas, angeles, animales y otros hombres semejantes a mi mismo.
Mas, por lo que atafie a las ideas que me representan otros hombres, o animales, o
angeles, facilmente concibo que puedan haberse formado por la mezcla y composicién
de las ideas que tengo de las cosas corpdreas y de Dios, aun cuando fuera de mi no
hubiese en el mundo ni hombres, ni animales, ni dngeles. Y, tocante a las ideas de las
cosas corpéreas, nada me parece haber en ellas tan excelente que no pueda proceder
de mi mismo; pues si las considero mas a fondo y las examino como ayer hice con la
idea de la cera, advierto en ellas muy pocas cosas que yo conciba claray
distintamente; a saber: la magnitud, o sea, la extension en longitud, anchura y
profundidad; la figura, formada por los limites de esa extensidn; la situacién que
mantienen entre si los cuerpos diversamente delimitados; el movimiento, o sea, el
cambio de tal situacién; pueden afiadirse la substancia, la duracién y el nimero. En
cuanto las demas cosas, como la luz, los colores, los sonidos, los olores, los sabores, el
calor, el frio y otras cualidades perceptibles por el tacto, todas ellas estan en mi
pensamiento con tal oscuridad y confusidn, que hasta ignoro si son verdaderas o falsas
y meramente aparentes, es decir, ignoro si las ideas que concibo de dichas cualidades
son, en efecto, ideas de cosas reales o bien representan tan sélo seres quiméricos, que
no pueden existir.

Asi pues, s6lo queda la idea de Dios, en la que debe considerarse si hay algo que no
pueda proceder de mi mismo. Por “Dios” entiendo una substancia infinita, eterna,
inmutable, independiente, omnisciente, omnipotente, que me ha creado a mi mismoy
a todas las demas cosas que existen (si es que existe alguna). Pues bien, eso que
entiendo por Dios es tan grande y eminente, que cuanto mas atentamente lo
considero menos convencido estoy de que una idea asi pueda proceder sélo de mi. Y,
por consiguiente, hay que concluir necesariamente, seguin lo antedicho, que Dios
existe. Pues, aunque yo tenga la idea de substancia en virtud de ser yo una substancia,
no podria tener la idea de una substancia infinita, siendo yo finito, si no la hubiera
puesto en mi una substancia que verdaderamente fuese infinita.
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Esa idea es también muy clara y distinta, pues que contiene en si todo lo que mi
espiritu concibe clara y distintamente como real y verdadero, y todo lo que comporta
alguna perfeccidén. Y eso no deja de ser cierto, aunque yo no comprenda lo infinito, o
aunque haya en Dios innumerables cosas que no pueda yo entender, y ni siquiera
alcanzar con mi pensamiento: pues es propio de la naturaleza de lo infinito que yo,
siendo finito, no pueda comprenderlo. Y basta con que entienda esto bien, y juzgue
gue todas las cosas que concibo claramente, y en las que sé que hay alguna perfeccién,
asi como acaso también infinidad de otras que ignoro, estan en Dios formalmente o
eminentemente, para que la idea que tengo de Dios sea la mas verdadera, claray
distinta de todas.

Por ello pasaré adelante, y consideraré si yo mismo, que tengo esa idea de Dios, podria
existir, en el caso de que no hubiera Dios. Y pregunto: ¢de quién habria recibido mi
existencia? Pudiera ser que de mi mismo, o bien de mis padres, o bien de otras causas
que, en todo caso, serian menos perfectas que Dios, pues nada puede imaginarse mas
perfecto que El, y ni siquiera igual a El.

Quiza pudiera ocurrir que ese ser del que dependo no sea Dios, y que yo haya sido
producido, o bien por mis padres, o bien por alguna otra causa menos perfecta que
Dios. Pero ello no puede ser, pues, como ya he dicho antes, es del todo evidente que
en la causa debe haber por lo menos tanta realidad como en el efecto. Y entonces,
puesto que soy una cosa que piensa, y que tengo en mi una idea de Dios, sea
cualquiera la causa que se le atribuya a mi naturaleza, debera ser en cualquier caso,
asimismo, una cosa que piensa, y poseer en si la idea de todas las perfecciones que
atribuyo a la naturaleza divina. Ulteriormente puede indagarse si esa causa toma su
origen y existencia de si misma o de alguna otra cosa. Si la toma de si misma, se sigue,
por las razones antedichas, que ella misma ha de ser Dios, pues teniendo el poder de
existir por si, debe tener también, sin duda, el poder de poseer actualmente todas las
perfecciones cuyas ideas concibe, es decir, todas las que yo concibo como dadas en
Dios. Y si toma su existencia de alguna otra causa distinta de ella, nos preguntaremos
de nuevo, y por igual razon, si esta segunda causa existe por si 0 por otra cosa, hasta
gue de grado en grado lleguemos por ultimo a una causa que resultara ser Dios. Y es
muy claro que aqui no puede procederse al infinito, pues no se trata tanto de la causa
qgue en otro tiempo me produjo, como de la que al presente me conserva.

Tampoco puede fingirse aqui que acaso varias causas parciales hayan concurrido
juntas a mi produccidn, y que de una de ellas haya recibido yo la idea de una de las
perfecciones que atribuyo a Dios, y de otra la idea de otra, de manera que todas esas
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perfecciones se hallan, sin duda, en alguin lugar del universo, pero no juntas y reunidas
en una sola {causa} que sea Dios. Pues, muy al contrario, la unidad, simplicidad o
inseparabilidad de todas las cosas que estan en Dios, es una de las principales
perfecciones que en El concibo; vy, sin duda, la idea de tal unidad y reunién de todas las
perfecciones en Dios no ha podido ser puesta en mi por causa alguna, de la cual no
haya yo recibido también las ideas de todas las demads perfecciones. Pues ella no
puede habérmelas hecho comprender como juntas e inseparables, s i no hubiera
procedido de suerte que yo supiese cudles eran, y en cierto modo las conociese. Por lo
gue atafie, en fin, a mis padres, de quienes parece que tomo mi origen, aunque sea
cierto todo lo que haya podido creer acerca de ellos, eso no quiere decir que sean ellos
los que me conserven, ni que me hayan hecho y producido en cuanto que soy una cosa
gue piensa, puesto que sdlo han afectado de algin modo a la materia, dentro de la
cual pienso estar encerrado yo, es decir, mi espiritu, al que identifico ahora conmigo
mismo. Por tanto, no puede haber dificultades en este punto, sino que debe concluirse
necesariamente, del solo hecho de que existo y de que hay en mi la idea de un ser
sumamente perfecto (esto es, de Dios), que la existencia de Dios esta demostrada con
toda evidencia.

(Textos extraidos de la traduccion de Vidal Peiia, en Alfaguara)
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Spinoza

ES UTIL UNA COMPARACION CON DESCARTES
1. Ontologia

Descartes:

- la sustancia es lo que no necesita de otra cosa

- dualismo: hay dos clases, pensante y extensa

- existe interaccion entre ellas

- en puridad solo Dios, pero al menos hay independencia entre las dos

Spinoza
- la sustancia es lo que es en si y se concible por si

- es realidad y es conocimiento

- ello supone correspondencia entre ellos

- no puede ser creada y es Unica: Deus sive Natura

- dos atributos: pensamiento y extensién

- el orden y la conexion de las ideas es el orden y la conexion de las cosas
- esa conexion es necesaria: sub specie aeternitatis

2. Antropologia
(tiende a ser intelectualista, como en Sdcrates: virtud = conocimiento)

Descartes
- las pasiones afectan al alma desde fuera, y son:
- involuntarias
- inmediatas
-amenudo irracionales
- la libertad consiste en:
- someter y ordenar las pasiones segun la Razén (estoicos)
- someter la voluntad al entendimiento
- el YO es entendimiento y voluntad
- la voluntad es
- libre
- una idea innata
- la perfeccién maxima del hombre
- problema: se defiende el determinismo para la sustancia extensa, pero no para
la pensante, a pesar de la coordinacidén entre ellas
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Spinoza
- la libertad consiste en:

- la liberacién de las pasiones, mediante el conocimiento
- el conocimiento y la aceptacion de lo necesario
- Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere
- los afectos negativos son ideas oscuras y confusas
- el fin supremo del hombre: el amor intelectual de Dios (naturaleza, humanidad)
- problemas:
- la liberacidn, ése logra solo por larazén o también por el esfuerzo y el habito?
- determinismo versus liberacién

ESTRUCTURA DE LA LA ETICA, OBRA SUPREMA DE SPINOZA
I. De Dios
1. Dios es la sustancia de infinitos atributos

2. Dios es causa libre y necesaria de todas las cosas

Il. De la naturaleza y origen del alma

1. El hombre es la idea de un cuerpo existente

2. La imaginacion como conocimiento inadecuado

3. La razén como conocimiento adecuado y necesario

4. Critica de la nocion cartesiana de libertad intelectual o de la
primacia de la voluntad sobre el entendimiento

I1l. De la naturaleza y origen de los afectos

1. El individuo humano como deseo o tendencia a la alegria y al amor
2. Deduccién y dinamica de las pasiones: individuales y sociales
3. Diversidad de afectos pasivos y activos

IV. De la esclavitud humana o de las fuerzas de los afectos

1. Impotencia de la razon sobre las pasiones
2. La razén como fundamento de la virtud
3. Valor moral de los principales afectos

4. El modelo del hombre libre

V. De la potencia del entendimiento o de la libertad humana

1. Remedios de la razén contra los afectos pasivos
2. Ciencia intuitiva y vida eterna: libertad y felicidad verdaderas
3. Relacion entre moral y religion

-19 -



Textos de Spinoza

[La Etica de Spinoza es una obra atipica, en estilo more geometrico, es decir,
axiomatico, donde cada seccidn parte de unas definiciones y unos axiomas, que dan
paso a unas proposiciones y sus demostraciones correspondientes, seguidas de
corolarios y escolios. Casi siempre, lo mas interesante y claro esta en los escolios, asi
gue no merece la pena intentar seguir la pesada estructura deductiva. En lo que sigue
hay solo unas muestras de su contenido, de modo que salgan a relucir algunas de las
ideas importantes, asi como también parte del estilo.]

Etica demostrada segtin el orden geométrico

I. De Dios

[b] Pero, si los hombres prestaran atencion a la naturaleza de la sustancia, no dudarian
en absoluto de la verdad de la prop. 7 [A la naturaleza de la sustancia pertenece el
existir.]; mas aun, esta proposicidn seria para todos un axioma y seria computada
entre las nociones comunes. Pues por sustancia entenderian aquello que es ensi y se
concibe por si, esto es, aquello cuyo conocimiento no necesita del conocimiento de
otra cosa. Por modificaciones, en cambio, aquello que es en otra cosa y cuyo concepto
se forma a partir del concepto de la cosa en la que es. De ahi que podemos tener ideas
verdaderas de modificaciones no existentes, puesto que, aunque no existan en acto
fuera del entendimiento, su esencia esta de tal modo comprendida en otra cosa, que
pueden ser concebidas por medio de ésta; mientras que la verdad de las sustancias
fuera de) entendimiento no.estd mds que en ellas mismas, ya que son concebi das por
si mismas. Por consiguiente, si alguien dijera que tiene de la sustancia una idea claray
distinta, es decir verdadera, y que duda, sin embargo, si tal sustancia existe, seria
exactamente lo mismo que si dijera que tiene una idea verdadera y que, no obstante,
duda si es falsa (como resulta evidente a quien presta suficiente atencién); o si alguien
afirma que la sustancia se crea, afirma a la vez que una idea falsa se ha hecho
verdadera, lo cual es lo mds absurdo que concebir se puede. En consecuencia, es
necesario reconocer que la existencia de la sustancia es, como su esencia, una verdad
eterna.
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[c] De lo anterior también podemos concluir, por otra via, que no se da mas que una
Unica sustancia de la misma naturaleza, lo cual me ha parecido digno de explicarlo
aqui. Mas, para hacerlo con orden, hay que sefialar: 1) que la verdadera definicién de
cada cosa no implica ni expresa nada mads que la naturaleza de la cosa definida. De lo
cual se sigue: 2) que ninguna definicién implica ni expresa un cierto numero de
individuos, puesto que no expresa nada mas que la naturaleza de la cosa definida. La
definicién del triangulo, por ejemplo, no expresa otra cosa que la simple natura leza
del tridngulo, y no un cierto nimero de tridngulos. 3) Hay que advertir que, de cada
cosa que existe, se da necesariamente alguna causa determinada por la que existe. 4)
Finalmente, hay que sefalar que esta causa, por la que una cosa existe, debe o bien
estar conte nida en la misma naturaleza y definicidn de la cosa existente (a saber
porque a su misma naturaleza pertenece el existir) o bien darse fuera de ella.

[d] Supuesto todo esto, se sigue que, si existe en la naturaleza un cierto numero de
individuos, debe darse necesariamente una causa de que existan esos individuos, y no
mas ni menos. Si, por ejemplo, existen en la naturaleza veinte hombres (que para
mayor claridad, supongo que existen simultdaneamente y que no han existido antes
otros en la naturaleza)yno sera suficiente (para que expliquemos por qué existen
veinte hombres) mostrar la causa de la naturaleza huma na en general, sino que serd
necesario, ademas, mostrar la causa de por qué no existen mas ni menos de veinte, ya
que [por el punto 3) debe darse necesariamente, para cada uno, una causa de por qué
existe. Ahora bien, esta causa (por los puntos 2 y 3) no puede estar con tenida en la
misma naturaleza humana, ya que la verdadera defini cién de hombre no implica el
numero veinte. Por consiguiente (por el punto 4), la causa de que existan esos veinte
hombres y, por lo tanto, de que exista cada uno en particular, debe darse
necesariamente fuera de cada uno de ellos. Hay que concluir, pues, en general, que
todo aquello, de cuya naturaleza pueden existir varios individuos, debe tener
necesariamente una causa exterior para que ellos existan. Ahora bien, como (por lo ya
expuesto en este escolio) a la naturaleza de la sustancia pertenece existir, su definicion
debe implicar la existencia necesaria y, por tanto, de su sola definicion se debe concluir
su exis tencia. Pero (como ya hemos mostrado en los puntos 2 y 3) de su definiciéon no
se puede seguir la existencia de varias sustancias. Luego, de ella se sigue
necesariamente que sélo existe una Unica sustancia de la misma naturaleza, como se
habia anunciado.

PROPOSICION 11
Dios, o sea, la sustancia que consta de infinitos atributos cada uno de los cuales
expresa una esencia eterna e infinita existe necesariamente.
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[c] De lo anterior se sigue que existe necesariamente aquello para lo que no hay razén
ni causa alguna que impida que exista. De ahi que, si no se puede dar razén ni causa
alguna que impida que Dios exista, o que suprima su existencia, hay que concluir sin
mas que Dios existe necesariamente. Ahora bien, si esa razén o causa se diera, deberia
residir o en la misma naturaleza de Dios o fuera de ella, es decir, en otra sustancia de
distinta naturaleza; ya que, si fuera de la misma naturaleza, se concederia ipso facto
gue Dios existe. Pero la sustancia que fuera de distinta naturaleza, no podria tener
nada comun con Dios (por 1/2) ni, por tanto, poner ni quitar su existencia. Por
consiguiente, como la razén o causa que suprima la existencia divina, no puede darse
fuera de la naturaleza divina, debera necesariamente darse —si realmente Dios no
existe— en su misma naturaleza, la cual implica, por tanto, una contradiccion. Es

asi que esto es absurdo afirmarlo del ente absolutamente infinito y sumamente
perfecto. Luego ni en Dios ni fuera de Dios se da causa o razén alguna que suprima su
existencia y, por tanto, Dios necesariamente existe.

PROPOSICION 14
Aparte de Dios, no se puede dar ni concebir ninguna sustancia.

[g] Pero, si alguno pregunta ahora por qué nosotros somos por naturaleza tan
propensos a dividir la cantidad, le respondo que la cantidad la concebimos de dos
modos, a saber: o bien abstracta o superficialmente, es decir, tal como la imaginamos,
o bien como sus tancia, lo cual sélo se hace por el entendimiento. De ahi que, si
atendemos a la cantidad tal como estd en la imaginacidn, lo cual ha cemos con mayor
frecuencia y facilidad, la encontraremos finita, di visible y formada por partes; en
cambio, si atendemos a ella tal como esta en el entendimiento y la concebimos en
cuanto que es sustancia, lo cual muy dificilmente sucede, entonces la encontraremos,
como bien hemos demostrado ya, infinita, Unica e indivisible. Y esto serd
suficientemente claro a todos aquellos que hayan aprendido a distin guir entre
imaginacién y entendimiento; sobre todo, si se considera también que la materia es
por doquier la misma y que en ella no se distinguen partes, a menos que la
concibamos afectada de diversos modos, y que, por tanto, sus partes sdlo se
distinguen modalmente y no realmente. Por ejemplo, concebimos que el agua, en
cuanto que es agua, se divide y que sus partes se separan | unas de otras; pero no en
cuanto que es sustancia corpdrea, ya que en cuanto tal ni se separa ni se divide.
Ademas, el agua, en cuanto agua, se genera y corrompe; pero, en cuanto sustancia, ni
se genera ni se corrompe.
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PROPOSICION 17
Dios actua por las solas leyes de su naturaleza, y no coaccionado por nadie.

[a] Otros piensan que Dios es causa libre, porque puede, segun ellos creen, hacer que
las cosas, que hemos dicho que se derivan de su naturaleza, esto es, que estan en su
potestad, no se hagan o no sean producidas por él. Pero esto es lo mismo que si
dijeran que Dios puede hacer que de la naturaleza del tridangulo no se siga que sus tres
angulos son iguales a dos rectos, o que de una causa dada no se siga un efecto, lo cual
es absurdo [.]

[b] Por otra parte, mas adelante mostraré, sin acudir a esta proposicién, que a la
naturaleza de Dios no pertenecen ni el entendi miento ni la voluntad. Yo sé muy bien
gue son muchos los que creen poder demostrar que a la naturaleza de Dios
pertenecen el entendi miento supremo y la voluntad libre, pues dicen que no conocen
nada mas perfecto, que puedan atribuir a Dios, que 10 que es en nosotros la maxima
perfeccidon. Aun mas, aunque conciben a Dios como sumamente inteligente en acto, no
creen, en cambio, que pue da hacer que existan todas las cosas que entiende en acto,
ya que piensan que de esa manera destruirian el poder de Dios. Si hubiese creado,
dicen, todas las cosas que estan en su entendimiento, ya no hab ria podido crear nada
mas, lo cual piensan que repugna a ]Ja omnipotencia de Dios. Y por eso prefirieron
afirmar un Dios indiferente a todo y que no crea nada mas que lo que decretd crear
con cierta voluntad absoluta [.]

[c] Pero yo pienso haber mostrado ya con suficiente claridad (ver prop. 16) que de la
suprema potencia de Dios, o sea, de su infinita naturaleza han fluido necesariamente
infinitas cosas de infinitos modos, es decir, todas, o que se siguen siempre con la
misma necesidad, del mismo modo que de la naturaleza del tridngulo se sigue, desde
la eternidad y por la eternidad, que sus tres angulos son iguales a dos rectos. Por eso,
la omnipotencia de Dios ha estado en acto desde toda la eternidad y permanecera en
la misma actualidad por toda la eternidad. Y de esta manera se establece, en mi
opinién al menos, una omnipotencia de Dios mucho mas perfecta.

APENDICE

[a] Con esto he explicado la naturaleza de Dios y sus propiedades, como que existe
necesariamente, que es Unico, que es y actua por la sola necesidad de su naturaleza,
que es causa libre de todas las cosas y cdmo lo es, que todas las cosas son en Dios y
dependen de él de tal modo que sin él no pueden ni ser ni ser concebidas, y, en fin,
que todas las cosas han sido predeterminadas por Dios, no sin duda por la libertad de
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la voluntad o por el absoluto beneplacito, sino por la naturaleza absoluta o la potencia
infinita de Dios.

(...) Y, como todos los prejuicios que aqui me propongo sefialar, dependen de este
unico, a saber, que los hombres suponen generalmente que todas las cosas naturales
actuan, como ellos, por un fin; mas aun, dan por seguro que el mismo Dios dirige todas
las cosas a un fin, puesto que dicen que Dios las hizo todas por el hombre y al hombre
para que le rindiera culto; por eso, consideraré primero sélo éste.

(...) todos los hombres nacen ignorantes de las causas de las cosas y que todos tienen
apetito de buscar su utilidad y son conscientes de ello. Pues de esto se sigue: 1.°) que
los hombres opinan que son libres, porque son conscientes de sus voliciones y de su
apetito, y ni por suefios piensan en las causas por las que estan inclinados a apetecery
a querer, puesto que las ignoran. Se sigue: 2.°) que los hombres lo hacen todo por un
fin, es decir, por la utilidad que apetecen; de donde resulta que siempre ansian saber
Unicamente las causas finales de las cosas hechas vy, tan pronto las han oido, se quedan
tranquilos, ya que no tienen motivo alguno para seguir dudando.

Pues, después de haber considerado las cosas como medios, no pudieron creer que
ellas se hicieron a si mismas, sino que a partir de los medios que ellos mismos suelen
preparar, debieron concluir que se da algln o algunos rectores de la Naturaleza,
dotados de libertad humana, que les proporcionaron todas las cosas y las hicieron
todas para su uso. Y, como nunca habian oido hablar del ingenio de tales rectores, tam
bién debieron juzgar de él portel suyo propio; y, en consecuencia, afirmaron que los
dioses lo dirigen todo a la utilidad de los hombres, a fin de cautivarlos y ser tenidos por
ellos en el maximo honor. De donde ha resultado que cada uno, de acuerdo con su
ingenio, haya excogitado diversas formas de rendir culto a Dios, para que Dios les
amara mas que a los otros y dirigiera toda la Naturaleza a la utilidad de su ciego deseo
y de su insaciable avaricia. Y asi, este prejuicio derivd en supersticidon y eché hondas
raices en las almas, lo cual fue motivo de que cada uno pusiera todo su empeiio en
comprender las causas finales de todas las cosas y en explicarlas. Pero, mientras pre
tendian mostrar que la Naturaleza no hace nada en vano (esto es, que no sea para
utilidad de los hombres), no parecen haber mostra- do otra cosa sino que la Naturaleza
y los Dioses deliran lo mismo que los hombres.
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Il. De la naturaleza y origen del alma

[a] Antes de seguir adelante, debemos recordar aqui lo que he mos demostrado antes,
a saber, que todo lo que puede ser percibido por el entendimiento infinito como
constitutivo de la esencia de la sustancia, todo eso pertenece sdlo a la Unica sustancia;
y que, por consiguiente, la sustancia pensante y la sustancia extensa es una y la misma
sustancia, que es comprendida ora bajo este ora bajo aquel atributo. Y asi, también un
modo de la extensién y la idea de ese modo es una y la misma cosa, pero expresada en
dos modos; cosa que algunos hebreos parecen haber visto como a través de una nie-
bla, ya que afirman que Dios, el entendimiento de Dios y las cosas por él entendidas
son unay la misma cosa. Por ejemplo, un circulo que existe en la naturaleza y la idea
de ese circulo existente, que también existe en Dios, es una y la misma cosa, que se
explica por diversos atributos. Y, por consiguiente, ya concibamos la naturaleza bajo el
atributo de la extensidn, ya bajo el atributo del pensamiento, ya bajo cualquier otro
atributo, encontraremos uno y el mismo or den, o sea, una y la misma conexién de
causas, es decir, que se siguen las mismas cosas en el uno y en el otro.

[b] Por eso, cuando dije que Dios es causa de una idea, por ejemplo, del circulo, en
cuanto que sélo es una cosa pensante, y del circulo, en cuanto que sélo es una cosa
extensa, fue por el Unico motivo de que el ser formal de la idea del circulo sélo puede
ser percibido por otro modo del pensar, como su causa préxima, y aquél de nuevo por
otro, y asi al infinito. De suerte que, mientras las cosas son consideradas como modos
del pensar, debemos explicar el or~ den de toda la naturaleza, o sea, la conexién de las
causas, por el solo atributo del pensamiento; y, en cuanto que son consideradas como
modos de la extension, también el orden de toda la naturaleza debe ser explicado por
el solo atributo de la extensidn; y lo mismo entiendo de los demas atributos. De ahi
gue la causa de las cosas, tal como son en si, es realmente Dios, en cuanto que consta
de infinitos atributos.

PROPOSICION 11
Lo primero que constituye el ser actual del alma humana, no es otra cosa que la idea de
una cosa singular, que existe en acto.

De aqui se sigue que el alma humana es una parte del entendimiento infinito de Dios.
Y por tanto, cuando decimos que el alma humana percibe esto o aquello, no decimos
sino que Dios, no en cuanto que es infinito, sino en cuanto que se explica por la
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esencia del alma humana, o sea, en cuanto que constituye la esencia del alma humana,
tiene esta o aquella idea. Y, cuando decimos que Dios tiene esta o aquella idea, no en
cuanto que constituye la naturaleza del alma humana, sino en cuanto que tiene, junto
con el alma huma na, también la idea de otra cosa, entonces decimos que el alma hu
mana percibe parcial o inadecuadamente la cosa.

PROPOSICION 13
El objeto de la idea que constituye el alma humana, es el cuerpo, o sea, cierto modo de
la exterision que existe en acto y no otra cosa.

Corolario
De donde se sigue que el hombre consta de alma y cuerpo y que el cuerpo humano
existe tal como lo sentimos.

Escolio

[a] A partir de aqui no sélo entendemos que el alma humana esta unida al cuerpo, sino
también qué hay que entender por union de alma y cuerpo. Pero nadie podra
entenderla de forma adecuada o distinta, a menos que conozca antes adecuadamente
la naturaleza de nuestro cuerpo.

PROPOSICION 23
El alma no se conoce a si misma sino en cuanto que percibe las ideas de las afecciones
del cuerpo.

Escolio

Digo expresamente que el alma no tiene un conocimiento ade cuado ni de si misma, ni
de su cuerpo, ni de los cuerpos exteriores, sino tan sélo confuso, siempre que percibe
las cosas segun el orden comun de la naturaleza, esto es, siempre que es determinada
exter namente, por el choque fortuito de las cosas, a contemplar esto o aquello, y no
siempre que es determinada internamente, a saber, porque contempla muchas cosas a
la vez, a entender sus concordan cias, diferencias y oposiciones. Pues siempre que es
dispuesta inter namente de una u otra manera, contempla las cosas clara y distinta
mente, como mostraré mas adelante.
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PROPOSICION 35
La falsedad consiste en la privacion del conocimiento que implican las ideas
inadecuadas o mutiladas y confusas.

[a] En 2/17e he explicado en qué sentido el error consiste en la privacion de
conocimiento; pero, para una mas plena explicacion de este tema, pondré el ejemplo
siguiente. Los hombres se equivocan, en cuanto que piensan que son libres; y esta
opinidn sdlo consiste en que son conscientes de sus acciones e ignorantes de las
causas por las que son determinados- Su idea de la libertad es, pues, ésta: que no
conocen causa alguna de sus acciones. Porque eso que dicen, de que las acciones
humanas dependen de la voluntad, son palabras de las que no tienen idea alguna.
Pues qué sea la voluntad y como mueva al cuerpo, todos lo ignoran; quienes presumen
de otra cosa e imaginann sedes y habitaculos del alma, suelen provocar Harisa o la
nausea [J

PROPOSICION 48

En el alma no se da ninguna voluntad absoluta o libre, sino que el alma es determinada
a querer esto o aquello por una causa, que también es determinada por otra, y ésta a
su vez por otra, y asi al infinito.

Escolio

[a] De esta misma manera se demuestra que en el alma no se da ninguna facultad
absoluta de entender, desear, amar, etc. De donde se sigue que estas facultades y
otras similares o son totalmente ficti cias 0 no son mas que entes metafisicos, o sea,
universales que solemos formar a partir de los particulares. De ahi que el
entendimiento y la voluntad son a esta o aquella idea o a esta o0 aquella volicion como
es la petreidad a esta y aquella piedra, o como es hombre a Pedro y Pablo. En cuanto a
las causas de por qué los hombres se creen que son libres, las hemos explicado en el
Apéndice de la pri mera parte.

[b] Pero, antes de seguir adelante, debo advertir aqui que yo entiendo por voluntad la
facultad de afirmar y de negar, y no el deseo; digo que entiendo la facultad con que el
alma afirma o niega qué es lo verdadero y qué lo falso, y no el deseo con que el alma
apetece o aborrece las cosas.
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PROPOSICION 49
En el alma no se da ninguna volicidn, esto es, afirmacion y negacion, fuera de aquella
que implica la idea en cuanto que es idea.

Corolario
La voluntad y el entendimiento son unay la misma cosa.

[1] Nos resta, finalmente, indicar cudnto contribuye el conocimiento de esta doctrina a
la practica de la vida, lo cual reconoceremos facilmente por lo que sigue.

1.°) En cuanto que ensefia que nosotros obramos por el solo beneplacito de Dios y que
somos participes de la divina naturaleza, y tanto mas cuanto mas perfectas acciones
realizamos y cuanto mas y mas entendemos a Dios. Asi, pues, esta doctrina, aparte de
traer al animo una quietud completa, tiene el valor de ensefiarnos en qué consiste
nuestra suma felicidad o beatitud, a saber, en el solo cono cimiento de Dios, por el cual
| somos inducidos a hacer tan sélo aquello que el amor y la piedad nos aconsejan. Por
donde entende mos claramente cuanto se alejan de la verdadera valoracion de la
virtud aquellos que, por su virtud y éptimas acciones, como por la maxima esclavitud,
esperan ser galardonados por Dios con los maxi mos premios; como si la misma virtud
y el servicio de Dios no fuera la misma felicidad y la suma libertad.

2.°) En cuanto que ensefia cdmo debemos comportarnos con las cosas de la fortuna, o
sea, las cosas que no estan en nuestra potestad, es decir, que no se siguen de nuestra
naturaleza, a saber: esperar y soportar con animo igual las dos caras de la fortuna,
puesto que todas ellas se siguen del decreto eterno de Dios con la misma nece sidad
con que de la esencia del triangulo se sigue que sus tres angulos son iguales a dos
rectos.

3.°) Esta doctrina contribuye a la vida social, en cuanto que ensefia a no odiar a nadie,
ni despreciar, ni burlarse, ni irritarse, ni envidiar a nadie. En cuanto que ensefia,
ademas, a que cada uno se contente con lo suyo y auxilie al préjimo, no por una
misericordia mujeril, parcialidad o supersticion, sino por la sola guia de la razén, segun
lo exijan el tiempo y el asunto, como mostraré en la cuarta parte.

4.°) Finalmente, esta doctrina ayuda también no poco a la sociedad comun, en cuanto
gue ensefia de qué forma deben ser goberna dos y dirigidos los ciudadanos, a saber,
no para que presten un servicio, sino para que hagan libremente lo que es mejor. Y con
esto he concluido lo que me habia propuesto en este escolio y pongo fin a esta
segunda parte, en la que pienso haber explicado con suficiente detalle y, en cuanto la
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dificultad del asunto lo permite, con claridad, la naturaleza del alma humana y sus
propiedades, y haber aportado ideas de las que pueden concluirse muchas cosas
excelentes, suma mente Utiles y necesarias de conocer, como constara en parte por lo
que sigue.

I1l. De la naturaleza y origen de los afectos

PROLOGO

[a] La mayor parte de los que han escrito sobre los afectos y la norma de vida de los
hombres, no parecen tratar sobre cosas natu rales, que siguen las leyes comunes de la
naturaleza, sino sobre cosas que estadn fuera de la naturaleza. Mas aun, parecen
concebir al hom bre en la naturaleza como un imperio en un imperio, puesto que
creen que el hombre, mds que seguir el orden de la naturaleza, lo perturba, y que
tiene un poder absoluto sobre sus acciones, y sélo por si mismo y no por otra cosa es
determinado. La causa de la impotencia e inconstancia la atribuyen, ademas, no al
poder comun de la naturaleza, sino a no sé qué vicio de la naturaleza humana, a la que
por eso mismo lloran, ridiculizan y desprecian, o, como es mas frecuente, detestan; y
el que ha aprendido a denostar con mas elo cuencia o argucia la impotencia del alma
humana, es tenido por divino. No han faltado sin duda hombres egregios (a cuyo
esfuerzo y habilidad confesamos deber mucho) que han escrito muchas cosas
excelentes sobre la recta norma de vida y han dado a los mortales consejos llenos de
prudencia. Pero nadie, que yo sepa, ha determi nado la naturaleza y las fuerzas de los
afectos y qué pueda, en cam bio, el alma en orden a moderarlos. Sé sin duda que el
celebérrimo Descartes, aunque también haya creido j que el alma tiene un poder
absoluto sobre sus acciones, intenté explicar los afectos humanos por sus primeras
causas y mostrar al mismo tiempo el camino por el que el alma puede alcanzar un
imperio absoluto sobre ellos; en mi opinidn sin embargo, no mostré mas que la gran
agudeza de su ingenio, como demostraré en su lugar.

[b] Quiero volver, pues, a aquellos que prefieren detestar o ridiculizar los afectos y las
acciones de los hombres, mas bien que entenderlos. A éstos les parecera sin duda
admirable que yo me proponga examinar los vicios e inepcias de los hombres segun el
método geométrico y que quiera demostrar con una razon cierta aquellas cosas que
ellos proclaman ser contrarias a la razén, vanas, absurdas y horrendas. Pero mi razén
es ésta: que nada sucede en la naturaleza que pueda ser atribuido a un vicio suyo.
Porque la naturaleza es siempre la misma, y una y la misma en todas partes es su
virtud y potencia de actuar; es decir, que las leyes y reglas de la naturaleza, segun las
cuales se hacen todas las cosas y se cambian de unas formas en otras, son en todo
tiempo y lugar las mismas; y por tanto, una y la misma debe ser también la razén de
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entender la naturaleza de las cosas, cualesquiera que sean, a saber, por medio de las
leyes y reglas universales de la naturaleza. Asi, pues, los afectos de odio, ira, envidia,
etc., considerados en si mismos, se siguen de la misma necesidad y virtud de la
naturaleza que las demas cosas singulares; y admiten, por tanto, ciertas causas por las
gue son entendidos y tienen ciertas propiedades tan dignas de nuestro conocimiento
como las propieda des de cualquier otra cosa, cuya simple contemplacién nos agrada.
Trataré, pues, de la naturaleza y las fuerzas de ios afectos y del poder del alma sobre
ellos con el mismo método con que he tratado anteriormente de Dios y del alma, y
consideraré las acciones humanas y los apetitos como si se tratara de lineas, planos o
cuerpos.

PROPOSICION 1

Nuestra alma hace algunas cosas y padece otras, a saber, en la medida en que tiene
ideas adecuadas, necesariamente hace algunas cosas, y en la medida en que tiene
ideas inadecuadas, necesariamen te padece algunas.

Corolario

De aqui se sigue que el alma esta sometida a tantas mas pasiones cuantas mas ideas
inadecuadas tiene; y, al contrario, hace tantas mas cosas cuantas mds ideas adecuadas
tiene.

PROPOSICION 2
Ni el cuerpo puede determinar al alma a pensar, ni el alma puede determinar al cuerpo
al movimiento ni al reposo, ni a algu na otra cosa (si es que la hay).

[a] Todo esto se entiende mas claramente por lo dicho en 2/7e, a saber, que almay
cuerpo es unay la misma cosa, que es concebida ora bajo el atributo del pensamiento
ora bajo el de la extension. De donde resulta que el orden o concatenacion de las
cosas es uno solo, ya se conciba la naturaleza bajo este ya bajo aquel atributo, y que
por tanto el orden de las acciones y las pasiones de nuestro cuerpo es simultdneo en
naturaleza con el orden de las acciones y las pasiones del alma.

Tan firmemente persuadidos estan de que el cuerpo ora se mueve ora reposa ante una
simple indicacion del alma, y de que hace muchisimas cosas que tan sélo dependen de
la voluntad del alma y del arte de excogitar. Nadie, en efecto, ha determinado por aho
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ra qué puede el cuerpo, esto es, a nadie hasta ahora le ha ense fiado la experiencia
gué puede hacer el cuerpo por las solas leyes de la naturaleza, considerada como
puramente corpdrea, y qué no pue de a menos que sea determinado por el alma. Pues
nadie hasta ahora ha conocido la fabrica del cuerpo con tal precisiéon que haya podido
explicar todas sus funciones, por no mencionar siquiera que en los brutos se observan
muchas cosas que superan con mucho la sagaci dad humana, y que los sonambulos
realizan en suefios muchisimas cosas que no osarian hacer despiertos; lo cual muestra
bastante bien que el mismo cuerpo, por las solas leyes de su naturaleza, puede
muchas cosas que su alma admira. Ademas, nadie sabe de qué forma o con qué
medios mueve el alma al cuerpo, ni cuantos grados de movimiento puede imprimirle y
con qué rapidez puede moverlo. De donde se sigue que, cuando los hombres dicen
gue esta o aquella accién del cuerpo procede del alma que tiene dominio sobre el cuer
po, no saben lo que dicen y no hacen sino confesar con especiosas palabras que
ignoran la verdadera causa de aquella accidon que no les sorprende nada.

Escolio

Este conato, cuando se refiere sélo al alma, se llama voluntad; en cambio, cuando se
refiere a la vez al alma y al cuerpo, se llama apetito. Este no es, pues, otra cosa que la
misma esencia del hombre, de cuya naturaleza se sigue necesariamente aquello que
contribuye a su conservacion y que el hombre esta, por tanto, determinado a realizar.
Por lo demas, entre apetito y deseo no hay diferencia algu na, excepto que el deseo
suele atribuirse a los hombres en cuanto que son conscientes de su apetito; y por
tanto puede definirse asi: el deseo es el apetito con la conciencia del mismo. Por todo
esto cons ta, pues, que nosotros no nos esforzamos, queremos, apetecemos ni
deseamos algo porque juzgamos que es bueno, sino que, por el con trario, juzgamos
gue algo es bueno, porque nos esforzamos por ello, lo queremos, apetecemos y
deseamos.

PROPOSICION 13

Cuando el alma imagina cosas que disminuyen o reprimen la potencia de actuar del
cuerpo, se esfuerza cuanto puede en recordar cosas que excluyen la existencia de
aquellas.

Escolio
A partir de aqui entendemos claramente qué es el amor y qué el odio. En efecto, el
amor no es otra cosa que la alegria acompafiada de la idea de una causa exterior; y el
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odio no es otra cosa que la tristeza acompanada de la idea de una causa exterior.

Vemos, ademas, que quien ama, necesariamente se esfuerza por tener presente y
conservar la cosa que ama; vy, por el contrario, quien odia, se esfuerza por alejary
destruir la cosa que odia.

Corolario
Por el solo hecho de que hemos contemplado una cosa con un afecto de alegria o de
tristeza del que ella no es su causa eficiente, podemos amarla u odiarla.

Escolio

Vemos, pues, que la naturaleza de los hombres suele estar constituida de tal suerte
que se compadecen de quienes les va mal y envidian a quienes les va bien, y (por la
prop. precedente) con tanto mayor odio cuanto mas aman la cosa que imaginan
poseer el otro. Vemos, ademas, que de la misma propiedad de la naturaleza humana,
de la que se sigue que los hombres son misericordiosos, se sigue también que son
envidiosos y ambiciosos. Finalmente, si queremos consultar a la misma experiencia,
constataremos que también ella nos ensefia todo esto, sobre todo, si atendemos a los
primeros afos de nuestra vida. Pues comprobamos que los nifios, por estar su cuer po
continuamente como en equilibrio, rien o lloran por el solo he cho de ver reir o llorar a
otros; y cuanto ven hacer a los demas, desean imitarlo al instante; y desean para ellos,
en fin, todas las cosas con que imaginan que otros se deleitan. Pues las imagenes de
las cosas son, como hemos dicho, las mismas afecciones del cuerpo humano o los
modos con que el cuerpo humano ¢s afectado por causas externas y dispuesto a hacer
esto o lo otro.

PROPOSICION 46

Si alguien es afectado por uno de distinta clase o nacion con mi afecto de alegria o de
tristeza acompaiiado, como causa, de su idea, bajo el nombre universal de clase o de
nacion, no sodlo le amard u odiard a él, sino también a todos los de la misma clase o
nacion.

[b] Y con esto pienso haber explicado y presentado por sus pri meras causas los

principales afectos y fluctuaciones del animo que surgen de la composicion de los tres
afectos primitivos, a saber, el deseo, la alegria y la tristeza. Por donde resulta evidente
gué somos agitados de multiples maneras por las causas exteriores y que, cual olas del
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mar agitadas por vientos contrarios, fluctuamos, sin conocer nuestra suerte ni nuestro
destino, Pero he dicho que sélo he mostra do los principales conflictos del animo, no
todos los que se pueden dar. Pues, siguiendo la misma via de antes, facilmente
podemos mos trar que el amor esta unido al arrepentimiento, al desdén, a la ver
glienza, etc. Aun mas, por lo ya dicho creo que consta claramente a cada uno que los
afectos se pueden componer unos con otros de tantas maneras y que de ahi surgen
tantas variaciones, que no pue den definirse con nimero alguno.

DEFINICION GENERAL DE LOS AFECTOS

El afecto, que se llama pasién (pathema) del danimo, es una idea confusa con la que el
alma afirma una fuerza de existir de su cuerpo, o de alguna parte suya, mayor o menor
gue antes, y, dada la cual, el alma misma es determinada a pensar esto mas bien que
aquello.

IV. De la esclavitud humana o de las fuerzas de los afectos

PROLOGO

(...) Y no otra parece ser la razén de que los hombres también suelan llamar perfectas o
imperfectas a las cosas naturales, que sin duda no fueron hechas por mano humana.
Pues, tanto de las cosas naturales como de las artificiales, suelen los hombres formar
ideas universales, a las que tienen por modelos de las cosas; y creen que la Naturaleza
(que, en su opinion, no actua sino por algun fin) las contempla y se las propone como
modelos. Cuando ven, pues, que en la naturaleza sucede algo que concuerda menos
con el mode lo concebido que ellos tienen de tal cosa, creen que entonces la misma
naturaleza ha fallado o pecado, y que ha dejado imperfecta aquella cosa. Por eso
venios que los hombres han solido llamar per fectas o imperfectas a las cosas
naturales, mds por prejuicio que por verdadero conocimiento de ellas.

[d] En efecto, en el Apéndice de la primera parte hemos mostra do que la Naturaleza
no obra por un fin, porque aquel ser eterno e infinito, que llamamos Dios o Naturaleza,
actua con la misma nece sidad con que existe. Pues hemos mostrado (1/16) que él
actua por la misma necesidad de la naturaleza por la que existe. La razén o causa por
la que Dios o la Naturaleza actua y por la que existe, es, pues, una y la misma. Por
tanto, asi como no existe en virtud de ningun fin, tampoco actua en virtud de ningun
fin; y al revés, no tiene ni principio ni fin en su actuar, como tampoco lo tiene en su
existir. Por lo demas, la denominada causa final no es sino el apetito humano, en
cuanto que es considerado como principio o causa primaria de alguna cosa.
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[f] Por lo que se refiere al bien y al mal, tampoco ellos indican nada positivo en las
cosas, es decir, consideradas en si mismas, y no son mdas que modos de pensar o
nociones que formamos porque comparamos las cosas entre si. Pues una y la misma
cosa puede ser, al mismo tiempo, buena y mala, y también indiferente.

Finalmente, por perfeccidén en general entenderé, como he dicho, la realidad, esto es,
la esencia de una cosa cualquiera, en cuanto que existe y obra de cierto modo, sin
tener para nada en cuenta su duracion.

DEFINICIONES
1. Por bien entenderé aquello que sabemos con certeza que nos es util.

2. Por mal, en cambio, lo que sabemos con certeza que nos impide poseer algln bien.

PROPOSICION 3
La fuerza con la que el hombre persevera en la existencia es limitada e infinitamente
superada por la potencia de las causas exteriores.

Corolario

De aqui se sigue que el hombre esta siempre necesariamente sometido a las pasiones
y sigue el orden comun de la Naturaleza y lo obedece, y, en cuanto lo exige la
naturaleza de las cosas, él mismo se adapta a él.

PROPOSICION 7
Un afecto no puede ser reprimido ni suprimido sino por un afecto contrario y mds
fuerte que el afecto a reprimir.
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PROPOSICION 8
El conocimiento del bien y del mal no es otra cosa que el afecto de alegria o de tristeza,
en cuanto que somos conscientes de él.

PROPOSICION 14
El conocimiento verdadero del bien y del mal, en cuanto verdadero, no puede reprimir
ningun afecto, sino tan sélo en cuanto que es considerado como afecto.

PROPOSICION 24

Actuar absolutamente por virtud, en nosotros no es otra cosa que actuar, vivir,
conservar su ser (estas tres cosas significan lo mismo ) por la guia de la razén, y esto
segun el principio de buscar la propia utilidad,

PROPOSICION 28
El supremo bien del alma es el conocimiento de Dios, y la suprema virtud del alma es
conocer a Dios.

PROPOSICION 35
Sélo en cuanto que los hombres viven bajo la guia de la razon, concuerdan siempre y
necesariamente en naturaleza.

[c] Por lo dicho entendemos facilmente que en el estado natural no hay nada que sea
bueno o malo por acuerdo de todos; pues todoel que estd en el estado natural, mira
tan sélo por su utilidad y decide, segln su ingenio y teniendo sdélo en cuenta su
utilidad, quées bueno y qué malo, y no esta obligado por ley alguna a obedecera nadie,
fuera de él mismo; de ahi que en el estado natural no es concebible el pecado. Pero si
en el estado civil, donde por comun acuerdo se decide | qué es el bieny qué el mal, y
cada uno esta obligado a obedecer al Estado. El pecado no es, pues, otra cosa quela
desobediencia, la cual, por tanto, soélo es castigada por el derecho del Estado; y, por el
contrario, la obediencia es atribuida como mérito al ciudadano, porque por ella sola se
le considera digno de gozar de las ventajas del Estado. Ademas, en el estado natural
nadiees duefio de una cosa por comun acuerdo, ni hay nada en la natura leza que
pueda decirse que es de este hombre y no de aquél, sino que todas son de todos. Y,

-35-



por consiguiente, en el estado natural no puede concebirse ninguna voluntad de
atribuir a cada uno lo suyo ode quitar a alguien lo que es suyo, esto es, en el estado
natural no se hace nada que pueda decirse justo o injusto; pero si en el estado civil,
donde por comun acuerdo se decide qué es de éste y qué de aquél. Por todo ello estd
claro que lo justo y lo injusto, el pecado y el mérito, son nociones extrinsecas, y no
atributos que expliquen la naturaleza del alma.

Escolio

Quien quiere vengar las injurias con el odio reciproco, vive sin duda miseramente.
Quien, por el contrario, intenta vencer el odio con el amor, ese tal lucha alegre y
seguro; resiste con la misma facilidad a muchos hombres que a uno solo y no necesita
en absoluto el auxilio de la fortuna. Y, en cambio, aquellos a los que vence, ceden
contentos, no por falta, sino por aumento de fuerzas. Todo lo cual se sigue tan
claramente de las simples definiciones de amor y de entendimiento que no es
necesario demostrar cada punto por separado.

Corolario
De aqui se sigue que el hombre que vive bajo la guia de la razdn, se esfuerza cuanto
puede en lograr no ser tocado por la compasion.

Escolio

Quien ha conocido rectamente que todas las cosas se siguen de la necesidad de la
naturaleza divina y se hacen segun las leyes y reglas eternas de la naturaleza, sin duda
qgue no hallara nada que sea digno de odio, risa o desprecio, ni se compadecera de
nadie, sino que, en cuanto lo permite la humana virtud, se esforzara por obrar bieny,
como dicen, estar alegre.

Pero la potencia humana es sumamente limitada e infinitamente superada por la
potencia de las causas exteriores. Y, por tanto, no tenemos una potestad absoluta de
adaptar a nues tro uso las cosas que estan fuera de nosotros. Llevaremos, no obstante,
con ecuanimidad las cosas que suceden contra aquello que pide la razén de nuestra
utilidad, si somos conscientes de que he mos cumplido con nuestro oficio y que no
hemos podido extender la potencia que poseemos, hasta el punto de poder evitarlas, y
de que somos una parte de toda la naturaleza, cuyo orden seguimos. Y, si lo
entendemos clara y distintamente, aquella parte nuestra que se define por la
inteligencia, esto es, nuestra mejor parte, descansara plenamente en ello y se
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esforzara en permanecer en esa quietud. Pues, en cuanto que entendemos, no
podemos apetecer sino lo que es necesario, ni descansar en absoluto sino en lo
verdadero. Por consiguiente, en la medida en que entendemos correctamente estas
cosas, el conato de la mejor parte de nuestro ser concuerda con el orden de toda la
naturaleza.

V. De la potencia del entendimiento o de la libertad humana

PROLOGO

[b] Los estoicos, sin embargo, creyeron que los afectos dependian exclusivamente de
nuestra voluntad y que nosotros podiamos dominarlos totalmente. Forzados, sin
embargo, por las protestas de la experiencia y no por sus propios principios, tuvieron
gue recono cer que son necesarios un ejercicio y un tesén notables para reprimirlos y
moderarlos. Es lo que alguno se ha esforzado en mostrar (si mal no recuerdo) con el
ejemplo de dos perros, a saber, el uno doméstico y el otro de caza, ya que con el
ejercicio pudo conseguir al fin que el doméstico se acostumbrara a cazar y el de caza,
en cambio, a dejar de perseguir las liebres.

[c] A esta opinidn se inclina no poco Descartes, ya que afirma que el alma [animam seu
mentem] esta principalmente unida a cierta parte del cerebro, a saber, a la llamada
gladndula pineal, con cuya ayuda el alma siente todos los movimientos excitados en el
cuerpo, asi como los objetos externos, y que el alma, con sdlo querer, puede moverla
de diversas maneras.

[d] Esta es la opinidn de este illustrisimo vardn (por cuanto conjeturo de sus palabras),
que yo dificilmente hubiera creido haber sido formulada por tan gran hombre, si fuera
menos aguda. No puedo, en efecto, admirar bastante que un vardn filésofo, que habia
establecido firmemente no deducir nada sino de principios evidentes por si mismos, y
no afirmar nada, a menos que lo percibiera clara y distinta mente; y que habia
reprochado tantas veces a los escoldsticos haber querido explicar las cosas oscuras por
cualidades ocultas; haga suya una hipdtesis mas oculta que toda cualidad oculta. ¢Qué
entiende, pregunto, por union del alma y del cuerpo? éQué concepto claro y distinto
posee de un pensamiento estrechisimamente unido a cierta particula de la cantidad?
Querria realmente que explicara esta union por su causa proxima. Pero él habia
concebido el alma tan distinta del cuerpo, que no podria sefialar ninguna causa
singular ni de esta unién ni de la misma alma, sino que le fue necesario acudir a ia
causa de todo el universo, esto es, a Dios.
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PROPOSICION 3
Un afecto que es pasion, deja de ser pasion tan pronto como formamos de él una idea
clara y distinta,

PROPOSICION 4
No hay ninguna afeccion del cuerpo, de la que no podamos formar algun concepto
claro y distinto.

Escolio

[a] Puesto que no hay nada de lo que no se siga algun efecto (por 1/36), y todo cuanto
se sigue de una idea que en nosotros es adecuada, lo entendemos claray
distintamente (por 2/40) se sigue que cada cual tiene la potestad de entender, si no
totalmente, si al menos en parte clara y distintamente sus afectos, y por consiguiente
de hacer que padezca menos por ellos. A esta tarea hay que entregarse, pues, de
forma prioritaria para que conozcamos, en cuanto es posible, clara y distintamente
cada afecto, a fin de que el alma sea asi determi nada por un afecto a pensar aquellas
cosas que percibe clara y distintamente y en las que descansa plenamente, y para que,
en fin, el mismo afecto sea separado del pensamiento de la causa exterior y se una a
los pensamientos verdaderos. De donde resultara que no sélo el amor, el odio, etc.,
seran destruidos (por 5/2), sino que ademas los apetitos o deseos que suelen surgir de
tal afecto no podran tener exceso (por 4/61).

PROPOSICION 6
En la medida en que el alma entiende todas las cosas como necesarias, tiene mayor
poder sobre los afectos, es decir, padece menos a causa de ellos.

Escolio

A medida que este conocimiento, a saber, de que ias cosas son necesarias, se dirige
mas hacia las cosas singulares que conocemos con mayor distincién y viveza, mayor es
también este poder del alma sobre los afectos, como atestigua la misma experiencia.
Pues vemos que la tristeza por un bien que ha perecido se mitiga tan pronto como el
hombre que lo ha perdido, considera que aquel bien no pudo ser conservado de
ninguna manera. Y asi, vemos también que nadie se compadece de un nifio porque no
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sabe hablar, andar, razonar, y porque, en fin, vive tantos afios como inconsciente de si
mismo. Sin embargo, si la mayoria nacieran adultos y sélo uno que otro naciera nifio,
el hombre se compadeceria de cada uno de los nifios, porque entonces consideraria la
misma infancia, no como una cosa natural y necesaria, sino como un vicio o pecado de
la naturaleza. Y podriamos sefialar muchas otras cosas de este tipo.

Lo mejor que podemos hacer, pues, mientras no tenemos un perfecto conocimiento
de nuestros afectos, es concebir una recta norma de vida o unos criterios seguros de
vida y grabarlos en la memoria y aplicarlos continuamente a las cosas particulares que
se presentan con frecuencia en la vida, para que nuestra imaginacion sea asi
ampliamente afectada por ellos y los tengamos siempre a disposicion.

PROPOSICION 17
Dios estd exento de pasiones y no es afectado de ningun afecto de alegria o de tristeza.

Corolario

Hablando con propiedad, Dios ni ama a nadie ni odia a nadie. Porque Dios (por la
proposicion precedente) no es afectado por ningun afecto de alegria ni de tristeza, y,
por consiguiente (por 3/af6 y 3/af7), tampoco tiene amor ni odio a nadie.

[c] Pero, para que se entienda mejor este poder del alma sobre los afectos, hay que
sefialar, en primer lugar, que llamamos grandes a los afectos, cuando comparamos el
afecto de un hombre con el de otro y vemos que uno sufre mas que otro con el mismo
afecto; o cuando comparamos entre ellos los afectos de uno y el mismo hombre y
constatamos que es afectado o conmovido por uno mas que por otro. Pues (por 4/5) la
fuerza de cada afecto se define por la potencia de la causa exterior comparada con la
nuestra. Ahora bien, la potencia del alma se define por el solo conocimiento; y la
impotencia, en cambio, o pasion por la sola privacidén del conocimiento, es decir, que
es estima da por aquello por lo que se dice que las ideas son inadecuadas. De donde se
sigue que el alma que mas padece, es aquella cuya mayor parte esta constituida por
ideas inadecuadas, de suerte que se la dis tingue por lo que padece mas que por lo que
actua; y, a] contrario, la mas activa es aquella cuya mayor parte esta constituida por
ideas ade cuadas, de suerte que, aunque tenga tantas ideas inadecuadas como la otra,
se distingue por las primeras, que se atribuyen a la virtud huma na, mas que por las
segundas, que revelan la impotencia humana. Hay que advertir, ademas, que las

-30 .



enfermedades del dnimo y los infortu nios tienen su origen principal en el excesivo
amor hacia una cosa que esta sometida a muchas variaciones y de la que nunca
podemos ser duefios. Pues nadie esta solicito y angustiado por una cosa que no ama,
ni surgen las injurias, las sospechas, las enemistades, etc., sino del amor hacia cosas de
las que nadie puede ser realmente duefio.

PROPOSICION 42

La felicidad no es el premio de la virtud, sino la virtud misma; ni gozamos de ella
porque reprimimos las concupiscencia sino ques al contrarios porque gozamos de ella,
podemos reprimir las concu piscencias.

Escolio

Con esto he concluido cuanto me habia propuesto mostrar acerca del poder del alma
sobre los afectos y acerca de la libertad del alma. Y a partir de ahi resulta claro cuanto
aventaja y es mas pode roso el sabio que el ignorante, que se deja guiar por el solo
apetito. Pues el ignorante, aparte de ser zarandeado de multiples maneras por causas
exteriores y no gozar nunca de la verdadera tranquilidad del animo, vive ademas como
inconsciente de si mismo y de Dios y de las cosas; y tan pronto deja de padecer, deja
también de existir. Por el contrario, el sabio, en cuanto que es considerado como tal,
apenas si se conmueve en su animo, sino que, consciente de si mismo y de Dios y de
las cosas con cierta necesidad eterna, no deja nunca de existir, sino que goza siempre
de la verdadera tranquilidad del animo. Y, si el camino que he demostrado que
conduce aqui, parece sumamente dificil, puede, no obstante, ser hallado. Dificil sin
duda tiene que ser lo que tan rara vez se halla. Pues, écdmo podria suceder que, si la
salvacion estuviera al alcance de la mano y pudiera ser encontrada sin gran esfuerzo,
fuera por casi todos despreciada? Pero todo lo excelso es tan dificil como raro.

FIN

(Textos extraidos de la traduccion de Atilano Dominguez, Trotta.)
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Leibniz

Introduccion.
- Influencias escolasticas, cartesianas y materialistas, preominando estas ultimas

1. Sustancia

- un ser capaz de accion

- dos clases: simples (mdénadas) y compuestas

- la extensidn no puede ser su atributo, pues implica pluralidad

- no al mecanicismo por su interés en la dinamica (sustancia = energia propia)

2. Mdénadas
- al carecer de extensidén solo queda el pensamiento, son almas
- no se afectan entre si: sin ventanas
- la percepcion y la dindmica se explican por la armonia preestablecida (Dios)
- cada monada refleja el universo:
- espacio objetivo > el total
- espacio subjetivo = el parcial
- estan jerarquizadas: en el hombre la dominante es el alma

3. Existencia de Dios
- argumento ontoldgico, mdas una prueba de que dios es posible
- argumento cosmoldgico: lo contingente reclama lo necesario = arg. ontoldgico
- argumento de las verdades eternas
- parte de una mente eterna (Platdn)
- de lo contingente a lo necesario y de esto a Dios (arg. ontoldgico)
- argumento de la armonia preestablecida: tiene que haber algo que regule la
coordinacion
- posible fallo: ¢y la conciencia de la existencia de los otros?

4. Mundos posibles

- los que no son contradictorios

- nuestro mundo es el mejor de los posibles: el mal resalta el bien
- posible fallo: se le podria dar la vuelta: éel bien resalta el mal?
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5. Dos sistemas
- uno publicado, el otro inédito, por temor a problemas (1y 2 en lo que sigue)

a) Verdades
1. - de razon: principio de contradiccion (es falso lo que implica contradiccidn)
- de hecho: principio de razén suficiente (todo tiene su razén suficiente)

2. - principio de contradiccion : todas las proposiciones analiticas son
verdaderas
- principio de razén suficiente: todas las proposiciones verderas son
analiticas

- Esto dltimo suscita el problema de la libertad: podriamos analiza run sujeto
hasta hallar las razones de lo que hace ((analiticas)

b) Libertad
1. - libre albedrio: las razones predisponen sin necesidad
- las verdades de hecho no son reducibles a las de razén

2. - determinismo
- no hay interacciones
- en toda proposicion verdadera, todo predicado estd comprendido en
la nocion de sujeto
- la nocién de persona envuelve todo su futuro

c) Contingencia y Dios
1. - lo existente no se deduce de la observacion, sino de la bondad de Dios,

que crea el mayor bien posible

2. - solo existen las cosas composibles
- lo existente es lo compatible con mas cosas
- las cosas pugnan por existir
- aqui no se menciona a Dios para nada

6. Logica y metafisica

- su légica guia su metafisica

- pero falla al combinar la teoria del sujeto-predicado con el pluralismo
- tendria que haber sido monista

- precursor de la ldgica actual; cdlculo infinitesimal (como Newton)

- poca influencia: salvo en Alemania (Wolff)

- disputa con el emprrismo de Locke
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Textos de Leibniz

La profesion de fe del filosofo

[Didlogo entre un tedlogo (T) y un filésofo (F)]

T. Me has satisfecho por completo y de un modo excelente has absuelto de pecado a
la voluntad de Dios. Para resumir lo que dijiste, pues, si pecamos porque podemos y
queremos ha cerlo, y si la razén de nuestro poder proviene o bien de facto res
congénitos o bien de lo recibido, puesto que lo congénito procede de los padres, lo
recibido de los alimentos, uno y otro proceden por tanto de lo externo. Por otra parte
si la intelec cidn es la causa del querer, el sentir es la causa de la inte leccidn, el objeto
es la causa del sentir, el estado del objeto pro cede de las cosas exteriores; por
consiguiente tanto el poder como la voluntad de pecar proceden del exterior, esto es,
del presente estado de cosas, el presente estado de cosas del pre cedente, el que
precede de otro anterior, etc., por lo tanto el presente estado procede de la serie de
las cosas, las series de las cosas de la armonia universal, la armonia universal de las fa
mosas ideas eternas e inmutables. Las ideas contenidas en el entendimiento no
proceden por si mismas de ninguna interven cion de la voluntad divina, pues Dios no
las intelige porque quiere sino porque existe. Puesto que los pecados no son agra
dables debido a una armonia que les fuera propia, la voluntad divina sélo ha de
permitirlos debido a una armonia que les es extraia, esto es, universal, que no podria
cumplirse de otro modo.

F. éQué mas tienes que objetar?

T. No poco, ciertamente, pues aun no hemos salido de to das las dificultades. Pues
équé importa conciliar los pecados con la bondad divina si no pueden estarlo con
nuestra libertad? ¢En qué nos beneficia absolver a Dios si con él absolve mos a los
malos: con qué ventaja eximimos a la voluntad divi na si extinguimos toda voluntad?
Pues, ipor amor de Dios!, équé es la libertad humana si dependemos de las cosas exter
nas, si éstas son las que nos hacen querer, si impera cierto encadenamiento fatidico no
s6lo en nuestros pensamientos sino en las inclinaciones y choques de los atomos?

F. Te pido que no te encarnices con un pensamiento en tendido algo incorrectamente
y formulado con poca destreza. TU mismo has propuesto, y antes se te ha concedido,
gue nada es sin razon suficiente. También habrd, por tanto, cierta razén suficiente del
acto de querer. O bien esa razdén estara contenida en el acto mismo, por tanto sera el

-43 -



ser por si, esto es, Dios, lo que es absurdo; o bien debe buscarse la razon suficiente del
acto fuera del acto. Por lo tanto para que encontremos la razdn su ficiente del acto de
guerer debe definirse qué es querer. ¢Qué es, pues, querer algo?

T. Deleitarse en su existencia, tal como antes lo has definido, sea que sintamos
efectivamente algo como existente, sea que imaginemos la existencia de algo no
existente.

F. Pero el deleite es el sentido de la armonia, segln nues tra definicién anterior; por lo
tanto, nada queremos sino lo que se nos aparece como armonioso. Pero lo que
aparece como armonioso depende del que siente y de la disposicion tanto del objeto
como del medio. Por ello aunque estd en nuestro poder hacer lo que queremos, no
esta empero en nuestro poder que rer lo que queremos, sino lo que sentimos que es
agradable o lo que juzgamos que es bueno. Pues juzgar algo o no juzgarlo no esta en
nuestro poder, pues nadie, aunque se desgarre en la alternativa de querer o no
querer, logrard no creer sin razones lo que cree. Puesto que como la opinidn no estd
en el dominio de la voluntad, tampoco la voluntad estara en el dominio de la voluntad.
Y supongamos que queremos porque queremos épor qué queremos querer? ¢Es por
otra voluntad o al contrario por nada, es decir, sin razén?

T. No tengo qué responder a tu argumento, pero tampoco tu a mi objecién de que
hemos matado el libre arbitrio.

F. Lo admito, si con algunos autores lo defines asi: la potencia que puede actuar y no
actuar dados todos los requi- sitos para actuar y todo lo que existe igualmente fueray
dentro del agente.

T. iCOmo? ¢Es defectuosa esta definicion?

F. Completamente, a menos que se la desarrolle. Que algo (en este caso la accién) no
exista aunque existen todos sus re quisitos ¢en qué difiere de algo definido que no
existe aunque su definicion existe o de una misma cosa que simultdneamente es y no
es? Si algo no existe ciertamente es necesario que falte algun requisito porque la
definicién no es sino la enumeracién de los requisitos.

T. Hay que corregir, pues, la definicidn: el libre arbitrio es la potencia para actuar o no
actuar dados todos los requi sitos para actuar, a saber, los requisitos externos.

F. El sentido serd, pues, que aunque estén disponibles todos los recursos para obrar,

puedo, sin embargo, omitir la accidén si, en efecto, no quiero actuar. Nada mas
verdadero, nada menos opuesto a mi. Aristételes definié lo espontdneo asi: cuando el
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principio de actuar estd en el agente; y lo libre es lo espontaneo con eleccidn, de
donde un ser es mds espontdneo cuanto mas fluye su acto de su naturaleza y cuanto
menos alterado esta por las cosas externas: y es mas libre cuanto mas capaz es de
eleccion, esto es, cuanto mas pura y reposada sea la mente con que entiende. Lo
espontaneo procede del poder, la libertad del saber. Pero si suponemos que en
nosotros existe la opinion relativa al bien, es imposible no quererlo: y si suponemos la
voluntad y a la vez los recursos externos de que dispo nemos, es imposible no actuar.
Nada pues mas extrafio que querer transformar la nocion del libre arbitrio en no sé
gué inau dita y absurda potencia de actuar o no actuar sin razén, que nadie en su sano
juicio querrd para si. Para salvaguardar el privilegio del libre arbitrio basta con que nos
coloquemos en la encrucijada de la vida de modo tal que no hagamos sino lo que
gueremos ni queramos sino io que creemos bueno; pero que, por otra parte, podamos
indagar mediante el empleo mdas amplio de la razén que es lo que debemos considerar
bueno: asi ten dremos menos motivo para quejarnos de la naturaleza que si nos
hubiese sido dado aquel monstruoso poder de cierta irracionaliuad racional.

T. Existen empero hombres que afirman poseer una liber tad tal que dicen poder hacer
algo o no hacerlo a sabiendas y deliberadamente, sin razén alguna (par caprice).

F. Me atrevo a afirmar que enganan o son engafiados. El mismo placer de obstinarse,
el entrecejo fruncido (nunca la voluntad sola) reemplaza a la razon.

T. Pero si no supones que tengo la mano preparada para hacer un ademan éno puedo
en absoluto inclinarla para aqui o para alla?

F . Puedes inclinarla adonde quieras.

T. éQué razodn existe, por lo tanto, para que ahora como tu ves, la incline mas bien a la
derecha?

F . No tengas duda de que subyacen ciertas razones sutiles pues acaso primero se te
presentd al espiritu porque primero te llegd a los sentidos; acaso tu mano esta mas
acostumbrada a esta direccidn, o bien hace poco te molestd hacerlo en la otra
direccion y te agradd hacerlo en ésta, tales y tan variadas son las minucias de las
circunstancias que ninguna pluma puede describirlas.

T. Seas tu, o un angel, o incluso Dios, quien prediga la direccidon en que inclinaré mi

mano inmediatamente la inclinaré a la opuesta y, contra la voluntad del profeta,
afirmaré mi li bertad.
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F . No por eso seras mas libre pues el mismo placer de con tradecir reemplazaentiala
razon; de modo que aquel profeta, si es infalible, aunque no te haga la prediccion, si
sabe que has de actuar en contra de la prediccién, lo ha de prever, sin embargo,
calladamente o incluso se lo ha de vaticinar a un tercero sin que tu lo sepas.

T. éNo puede entonces predecirme a mi mismo la verdad? Pero épor qué no podria si
conoce de antemano la verdad? Pues cualquiera puede decir lo que sabe a cualquier
oyente. Pero si yo hiciera lo contrario de lo que él mismo dice, en con secuencia no
supo de antemano lo que yo iba a hacer, lo que esta en contra de la hipétesis. Por lo
tanto o bien se suprime la presciencia o bien la libertad.

F. Esta sutileza es ingeniosa pero con ella sélo se concluye esto: el espiritu que tuviera
una naturaleza tal que quisiera y pudiera hacer o querer lo contrario de lo que
cualquiera pudiera predecir, pertenece a aquello que resulta incompatible con la
existencia del ser omnisciente o armonia de las cosas y por tanto es algo que ni fue, ni
es, ni sera.

T. Pero équé dices de aquel famoso dicho video meliora proboque deteriora sequor?

F. ¢Qué? Nada, sino que, en caso de que no se lo entienda correctamente es absurdo.
Medea, a quien pertenecen estas palabras segun Ovidio, quiere decir lo siguiente: ella
ve la injusticia del hecho mientras asesina a sus propios hijos, pero con todo prevalece
al placer de la venganza como un bien mayor que el mal del crimen. Pero no nos
apresuremos: ella peca contra su conciencia. Por tanto “mejor” y “peor” se emplean
en ese verso por “justo” y “vergonzoso” ; de aqui no podria probarse pues que alguna
vez se elija aquello que el que elige piense en definitiva que es lo peor. El que opine lo
contrario subvierte todos los principios morales y ni siquiera puede de cir qué es
querer.

T, Casi me convences.

F. iOh! qué insensatos somos cuando postulamos quimeras inasibles, después de
desdefar la naturaleza y los privile gios divinos y no nos contentamos con el empleo
de la razén, verdadera raiz de la libertad; sin el poder de la irracionalidad no nos
consideramos suficientemente libres, como si fuera propio de la suprema libertad
emplear acabadamente el entendimiento y la voluntad, y por lo tanto obligar al enten
dimiento por la fuerza de las cosas a reconocer los bienes verdaderos y mediante el
entendimiento a que la voluntad los abrace; y como si no fuera propio de la suprema
libertad no resistir en absoluto a la verdad, recibir los puros rayos de los objetos no
refractados ni empalidecidos por el velo de las pasiones. En ausencia de éstas, nos
resulta tan imposible errar a sabiendas y pecar voluntariamente, como cuando
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estando aten tos y con los ojos abiertos, exentos de todo defecto, nos resulta
imposible no ver en su justa distancia y tamafio, en un medio transparente iluminado,
un objeto de color. Ciertamente la libertad de Dios es suprema aunque no pueda errar
en la eleccion de lo mejor y la libertad de los angeles bienaventurados se acrecienta
cuando dejan de ser falibles. La libertad, pues, depende del empleo de la razon. En la
medida en que ésta sea pura y no esté corrompida avanzaremos rectamente por el
camino real de los deberes o bien vacilaremos por sen das impracticables.

T. Todo pecado, pues, procede del error.

F. En efecto.

T. Por lo tanto todos los pecados deben excusarse.

F. De ningun modo, pues como una luz que se filtra por una hendija en medio de las
tinieblas, existe en nosotros un medio para evitar el pecado, en el supuesto de que
gueramos em plearlo.

T. Pero, épor qué unos quieren y otros no quieren?

F. Porque los que no quieren, ni siquiera tienen idea de poder emplear ese medio con
provecho; o si tienen la idea, ésta se halla en su alma como si no estuviera en ella, esto
es, sin reflexion, es decir, sin atencién, de modo que miran sin ver y oyen sin escuchar.
Aqui se-encuentran los origenes del rechazo de la gracia o, como la llama la Sagrada
Escritura, de la dureza. ¢ Quién de nosotros no ha oido mil veces aquel famoso dicho: di
por qué obras ahora o considera el fin o sea mira lo que haces. Y sin embargo es seguro
gue mediante una sola, una unica férmula de este tipo correctamente percibida y
fijada firmemente ante el espiritu con una severa prescripcion de algo asi como leyesy
castigos, cada hombre, con un golpe de vista, en una instantdnea metamorfosis, se
transformaria en infalible y prudente y feliz, mas alla de las paradojas del sabio
estoico.

T. Finalmente no debe pues considerarse que todos los malos son en ultima instancia
desdichados porque al distraerse no adviertan un camino tan facil y expedito de ser
felices.

F. Ciertamente.

T. Y éno son dignos de conmiseracién?

F. No lo puedo negar.
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T. Y éno deben su maldad al infortunio?

F. En efecto, es manifiesto que la razén ultima de la voluntad reside fuera del que
quiere. Y se ha demostrado finalmente que todo revierte en la serie de las cosas o
armonia universal.

Resumen de metafisica

(1) Hay una razoén en la naturaleza para que exista algo mas bien que nada. Esto es una
consecuencia de aquel gran prin cipio de que nada se hace sin razén; asi como debe
haber ade mas una razén para que exista esto mas bien que otra cosa.

(2) Esta razén debe estar en algun ente real, o causa. Pues una causa no es otra cosa
gue una razon real; ni las verdades de las posibilidades y las necesidades (o sea, de las
negadas posibilidades de lo contrario), efectuarian algo si las posibilidades no se
fundaran en una cosa existente en acto.

(3) Este ente debe ser necesario, pues de otro modo habria que buscar de nuevo fuera
de él la causa de que él mismo exista mas bien que no exista, en contra de lo
postulado. Aquel ente es pues la razén uUltima de las cosas, y suele llamarselo con una
palabra: Dios.

(4) Es, por tanto, la causa de que la existencia prevalezca sobre la no existencia; o sea
gue el ente necesario es existentificante.

(5) Pero la causa que hace que algo exista, esto es, que la posibilidad exija la
existencia, hace también que todo posible tenga una tendencia a existir ya que no
puede encontrarse en lo universal una razén para la restriccion a ciertos posibles.

(6) Y asi puede decirse que todo posible es existidero, a saber, en cuanto se funda en
un ente necesario existente en acto, sin el cual no hay ninguna via para que lo posible
llegue al acto.

(7) Pero de esto no se desprende que todos los posibles existan; ello se desprenderia,
claro esta, si todos los posibles fuesen composibles.

(8) Pero porque unos son incompatibles con otros, se sigue que algunos posibles no
llegan a existir, y son incompatibles unos con otros no sélo con respecto a un mismo
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tiempo, sino absolutamente, pues en los hechos presentes estan involucra dos los
futuros.

(9) Del conflicto entre todos los posibles que exigen la existencia se sigue por lo menos
esto: que exista aquella serie de cosas con la cual existe un maximo, o sea, la serie
maxima de todos los posibles.

(10) Ademas, solo esta serie esta determinada; como entre las lineas, la recta; entre
los angulos, el recto; entre las figuras, la de capacidad mdaxima, a saber, el circulo o la
esfera. Y tal como vemos los liquidos recogerse en gotas esféricas por obra de la
espontaneidad de la naturaleza, asi también existe en la naturaleza del universo la
serie de capacidad maxima.

(11) Existe pues lo perfectisimo, ya que la perfeccion no es otra cosa que la cantidad de
realidad.

(12) Ademas, la perfeccién no debe hacerse consistir en la sola materia, o sea en lo
gue llena el tiempo y el espacio, cuya cantidad de cualquier modo seria la misma; sino
en la forma o variedad.

(13) De aqui se desprende que la materia no es en todas partes similar a si misma, sino
gue se torna disimil por las formas; de otro modo no se obtendria tanta variedad como
se puede. Para no mencionar lo que he demostrado en otro lugar, a saber, que si no
fuera asi no habrian de existir fenédmenos diversos.

(14) Se sigue también que ha prevalecido aquella serie con la cual surgiria un maximo
de pensabilidad diferenciada.

(15) Ademas, la pensabilidad diferenciada confiere orden a la cosa y hermosura al que
piensa. Pues el orden no es mas que la relacién distintiva de muchos. Y la confusidn se
produce cuando hay muchas cosas presentes, pero no hay una razén para distinguir a
cada una de cualquier otra.

(16) Con esto se eliminan los atomos, y en general los cuerpos en los cuales no hay
ninguna razoén para distinguir cada parte de cualquier otra.

(17) Y en general se sigue que el mundo es un cosmos lleno de ornato; o sea, hecho de
tal modo que satisfaga maximamente al que entiende.

(18) Pues el placer del que entiende no es otra cosa que la percepcion de la belleza, el
orden, la perfeccidn. Y todo dolor contiene algo de desordenado, aunque
relativamente al que percibe, ya que, absolutamente, todas las cosas estan ordenadas.
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(19) En consecuencia, cuando nos desagrada algo en la serie de las cosas, esto resulta
de un defecto de la inteleccidn. Pues no es posible que toda mente entienda
distintamente todas las cosas; y a quienes observan sélo unas partes antes que las
otras no puede manifestarse la armonia en el todo.

(20) De esto se concluye que en el universo también se observa la justicia, puesto que
la justicia no es otra cosa que el orden o perfeccidn concerniente a las mentes.

(21) Y las mentes se tienen maximamente en cuenta, pues con ellas se obtiene el
maximo de variedad en el minimo de espacio.

(22) Y puede decirse que las mentes son las unidades primarias del mundo, simulacros
proximos del ente primero, pues perciben distintamente las verdades necesarias, esto
es, las razones que han debido mover al ente primero y formar el universo.

(23) Ademas, la causa primera tiene suma bondad, pues al producir un méximo de
perfeccidn en las cosas, a la par regala con un maximo de placer a las mentes, puesto
gue el placer consiste en la percepcion de la perfeccién.

(24) Al punto de que hasta los males sirvan para un bien mayor y, puesto que se
encuentran dolores en las mentes, sea necesario progresar hacia placeres mayores.

Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en razon

§ 1. La substancia es un ser capaz de accion. Es simple o compuesta. La substancia
simple es la que no tiene partes. La compuesta es la reunion de las substancias simples
0 monadas. Afonas es una palabra griega que significa unidad o lo que es uno. Los
compuestos o cuerpos son multitudes. Las substancias simples, las vidas, las almas, los
espiritus son unidades. Es preciso que en todas partes haya substancias simples
porqgue sin las simples no habria compuestos. Por consiguiente toda la naturaleza esta
llena de vida.

§ 2. Como las mdnadas no tienen partes no pueden ser formadas ni destruidas, no
pueden comenzar ni terminar natu ralmente y duran por consiguiente tanto como el
universo, el que podra ser cambiado pero no ser destruido. No pueden tener figuras,
de otro modo tendrian partes: y por consiguiente una ménada en si mismay en un
momento dado no puede distin guirse de otra sino por las cualidades y acciones
internas, las que sélo pueden ser sus percepciones (es decir, las representa

ciones de lo compuesto o de lo que estd afuera, en lo simple) y sus apeticiones (es
decir, sus tendencias de una a otra percepcién) que son los principios del cambio. Pues
la simplicidad de la substancia no impide la multiplicidad de las modificaciones que se
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deben encontrar juntas en esta misma substancia simple; y deben consistir en la
variedad de las relaciones (rapports) con las cosas que estan afuera. Ocurre como en
un centro o punto, que por simple que sea, se encuentra en él una infinidad de dngulos
formados por las lineas que en él concurren.

§ 3. En la naturaleza todo es lleno y en todas partes hay substancias simples que estan
efectivamente separadas unas de otras por acciones propias que cambian
continuamente sus relaciones (rapports): y cada substancia simple o ménada distinta,
que constituye el centro de una substancia compuesta (por ejemplo de un animal) y el
principio de su unicidad, esta rodeada por una masa compuesta de una infinidad de
otras monadas. Estas constituyen el cuerpo propio de esta ménada central que
representa, segun las afecciones de ese cuerpo, como en una especie de centro, las
cosas que estan fuera de ella. Y cuando ese cuerpo es organico forma una especie de
autdma ta o maquina de la naturaleza, que no sélo es maquina en su totalidad sino
incluso en sus mas pequeiias partes, las que pueden ser objeto de observacién. Y como
todo esta ligado de bido a la plenitud del mundo y como cada cuerpo actia mas o
menos sobre cada uno de los demas cuerpos segun la distancia y esta a su vez
afectado por el otro por reaccién, se sigue que cada mdénada es como un espejo
viviente o dotado de accidn interna, representativo del universo, segin su punto de
vista y tan regulado como el universo mismo. En la mdnada las percepciones nacen
unas de otras segun las leyes de los apetitos o de las causas finales del bien y del mal
gue consisten en las percepciones notables, reguladas o sin regla: asi como los cam-
bios de los cuerpos y los fendmenos externos nacen unos de otros conforme a las leyes
de las causas eficientes, es decir, de los movimientos. Asi pues existe una armonia
perfecta entre las percepciones de la mdénada y los movimientos de los cuerpos, que
ha sido preestablecida de antemano entre el sistema de las causas eficientes y el de las
causas finales, y en esto consiste el acuerdo y la union fisica del alma y del cuerpo, sin
gue uno pueda cambiar las leyes del otro.

§ 4. Cada mdnada, con un cuerpo particular, constituye una substancia viva. De ese
modo no sdlo por todas partes hay vida, presente en miembros u érganos, sino que
incluso se da una infinidad de grados entre las ménadas y unas dominan mas o menos
sobre las otras. Pero cuando la mdénada tiene drganos tan adaptados que merced a
ellos las impresiones que recibe poseen relieve y distincidon y por consiguiente hay
relieve y distincion en las percepciones que las representan (como por ejemplo cuando
mediante la configuracidon de los humores de los ojos se concentran los rayos de la luz
y actuan con mayor fuerza), entonces puede llegarse hasta el sentimiento, es decir
hasta una percepcion acompafada de memoria. Esto es, una percepcion cuyo eco
perdura mucho tiempo para hacerse oir en el momento preciso. A ese viviente se lo
llama animal y a sumoénada se la llama alma. Y cuando esta alma se eleva hasta la
razon es algo mas sublime y se la incluye entre los espiritus como pronto se explicara.
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Es verdad que los animales se encuentran a veces en el estado de simples vivientes y
sus almas en el estado de simples mdénadas, a saber, cuando sus percepciones no son
suficientemente distintas para que se las pueda recordar, como ocurre en un profundo
suefio sin ensuefios o en un desvanecimiento. Pero las percepciones que han llegado a
ser enteramente confusas deben volver a desarrollarse en los animales por razones
que diré enseguida (ver mas adelante el § 12). Asi es bueno distinguir entre la
percepcion, que es el estado interior de la ménada que representa las cosas externasy
la apercepcion, que es la conciencia o co nocimiento reflexivo de ese estado interior,
gue no puede darse en todas las almas ni siempre en la misma alma. Por no haber
hecho esta distincidn los cartesianos han errado al consi derar que las percepciones de
gue no nos apercibimos no existen; asi como el pueblo considera que los cuerpos
insensibles no existen. También es esto lo que ha inducido a creer a los propios
cartesianos que solo los espiritus son mdénadas, que no existen las almas de los
animales y menos aun otros principios de vida. Y asi como han chocado demasiado
contra la opinidon comun de los hombres al rehusarles el sentimiento a los animales, se
han conformado demasiado, por el contrario, a los prejuicios del vulgo, confundiendo
un largo aturdimiento, que proviene de una gran confusion de las percepciones, con
una muerte rigurosa, en que cesaria toda percepcion. Esto ha confirmado la opinidn
mal fundada de la destruccion de algunas almas y el pernicioso sentir de algunos
pretendidos espiritus fuertes que han combatido la inmortalidad de la nuestra.

§ 5. Existe un enlace en las percepciones de los animales que tiene cierto parecido con
la razon: pero sélo esta fundado en la memoria de los hechos o efectos y de ningun
modo en el conocimiento de las causas. Asi un perro huye del bastén con que fue
golpeado porque la memoria le representa el dolor que ese bastén le causd. Y en la
medida en que los hom bres son empiricos, es decir en las tres cuartas partes de sus
acciones, sélo actuan como animales. Por ejemplo, esperamos que manana salga el sol
porque siempre lo hemos experimen tado asi: sélo un astrénomo lo prevé segun la
razon; y aun esta prediccién fallard, finalmente, cuando la causa del dia, que no es
eterna, cese. Pero el razonamiento verdadero depende de las verdades necesarias o
eternas, como son las de la ldgica, los niUmeros, la geometria, que llevan a cabo la
conexién indudable de las ideas y las consecuencias infalibles. Los animales en que no
se notan esas consecuencias se llaman brutos; pero los que conocen esas verdades
necesarias son en sentido pro pio los que llamamos animales razonables y cuyas almas
se conocen con el nombre de espiritus. Esas almas son capaces de realizar actos
reflexivos y de considerar lo que llamamos yo, substancia, alma, espiritu, en una
palabra, las cosas y las verdades inmateriales; y por eso podemos poseer ciencias o
conocimientos demostrativos.

§ 6. Las investigaciones de los modernos nos han ensefiado, y la razén lo aprueba, que
aquellos seres vivientes cuyos érganos conocemos, es decir, las plantas y los animales,
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na provienen en absoluto de una putrefaccion o de un caos, como han creido los
antiguos, sino de simientes preformadas y, por consiguiente, de la transformacién de
los seres vivientes preexistentes. En las simientes de los animales grandes hay pe-
gueios animales que mediante la concepcién adoptan una nueva envoltura de la que
se aduefian, que les permite alimentarse y crecer para pasar a un teatro mas grande y
realizar la pro pagacién del animal grande. Es cierto que las almas de los animales
espermatieos humanos no son razonables y sélo lle gan a serlo cuando la concepcidn
destina a estos animales a la naturaleza humana. Y como por lo general los animales
no na cen enteramente en la concepcidn o generacion, tampoco perecen
completamente en eso que llamamos muerte. Porque es razonable que lo que no
comienza naturalmente, tampoco termine segun el orden de la naturaleza. Asi
abandonando su mascara o sus despojos vuelven a un teatro mas delicado en el que
sin embargo pueden ser tan sensibles y estar tan bien regulados como en el mas
grande. Y lo que se acaba de decir de los grandes animales tiene lugar incluso en la
generacién y la muerte de los animales espermaticos; es decir, éstos constituyen incre-
mentos de otros animales espermaticos mas pequefios, comparados con los cuales
pueden ser considerados grandes: pues en la naturaleza todo tiende al infinito.

Asi pues no solo las almas sino también los animales son ingenerables e
imperecederos: sélo llegan a desarrollarse, envolverse, revestirse, despojarse,
transformarse. Las almas nunca abandonan todo su cuerpo y no pasan de un cuerpo a
otro que les resulte enteramente nuevo. No hay metempsicosis sino metamorfosis. Los
animales cambian, toman y abandonan sdélo partes. Esto ocurre poco a poco y segln
pequefias porciones insensibles, pero en forma continua, en la nutricién; y de golpe,
de manera notable, aunque raramente, en la concepcién y en la muerte, cuando
adquieren o pierden todo a la vez.

§ 7. Hasta aqui sélo hemos hablado como simples fisicos: ahora debemos elevarnos a
la metafisica valiéndonos del gran principio habitualmente poco empleado, que
sostiene que nada se hace sin razon suficiente, es decir, que nada ocurre sin que le sea
posible al que conozca suficientemente las cosas dar una razén que baste para
determinar por qué es asi y no de otro modo. Asentado este principio, la primera
pregunta que tenemos derecho a formular sera por qué hay algo mds bien que nada.
Pues la nada es mas simple y mas facil que algo. Ademas, supuesto que deben existir
cosas es preciso que se pueda dar razén de por qué deben existir asi y no de otro
modo.

§ 8. Ahora bien, no se podria encontrar esta razon suficiente de la existencia del
universo en la serie de las cosas contingentes: es decir en los cuerpos y sus
representaciones en las almas. En efecto, la materia es en si misma indiferente

al movimiento y al reposo, y ante tal o cual movimiento, no podemos encontrar la
razon del movimiento y menos aun de tal movimiento determinado. Y aunque el
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movimiento presente, que esta en la materia, proviene del precedente, y éste incluso
de otro precedente, no hemos avanzado mas aunque vayamos tan lejos como
gueramos: pues siempre queda en pie la misma pregunta. Asi es preciso que la razon
suficiente, que no necesita de otra razén, esté fuera de esta serie de cosas
contingentes y se encuentre en una substancia que sea su causa y que sea un ser
necesario que lleve consigo la razon de su existencia. De otro modo no tendriamos
todavia una razén suficiente en que poder terminar. Y esta ultima razén de las cosas se
llama Dios.

§ 9. Esta substancia simple primitiva debe encerrar eminentemente las perfecciones
contenidas en las substancias derivativas, que son sus efectos. Asi tendra el poder, el
conoci miento y la voluntad perfectos, es decir, tendrd una omnipotencia, una
omnisciencia y una bondad soberanas. Y como la justicia, considerada con mucha
generalidad, no es mas que la bondad conforme a la sabiduria, es preciso que haya
también una justicia soberana en Dios. La razén, que ha hecho que las cosas existan
por El, ha hecho incluso que dependan de El cuando existen y operan; y las cosas
reciben continuamente de El aquello que poseen de perfeccion. Pero lo que les queda
de imperfeccion proviene de la limitacion esencial y original de la criatura.

§ 10. De la perfeccion suprema de Dios se sigue que al producir el universo haya
elegido el mejor plan posible en el que existe la mayor variedad con el mayor orden;
donde el terreno, el lugar, el tiempo estan mejor dispuestos, el efecto mayor esta
producido por las vias mas simples y existe en las criaturas el maximo de poder, de
conocimiento, de felicidad y de bondad que puede admitir el universo. Pues como
todos los posibles pretenden la existencia en el entendimiento de Dios en la

medida de sus perfecciones, el resultado de todas esas preten siones debe ser el
mundo actual mas perfecto que sea posible. Y sin esto no seria posible dar razén de
por qué las cosas han ocurrido mds bien asi que de otro modo.

§ 11. La suprema sabiduria de Dios lo ha hecho elegir sobre todo las leyes del
movimiento mejor ajustadas y que mejor convienen a las razones abstractas o
metafisicas. En ellas se conserva la misma cantidad de la fuerza total y absoluta o de la
accién; la misma cantidad de la fuerza respectiva o de la reaccidn; la misma cantidad,
por fin, de la fuerza directiva. Ademas la accidn es siempre igual a la reaccién y el
efecto integro siempre equivale a su causa plena. Es sorprendente que mediante la
sola consideracidn de las causas eficientes o de la materia, no podamos dar razén de
esas leyes del movimiento descubiertas en nuestro tiempo y parte de las cuales he
descubierto yo. Pues encontré que habia que recurrir a las causas finales y que estas
leyes no dependen en absoluto del principio de la necesidad, como las verdades
légicas, aritméticas y geométricas, sino del principio de la conveniencia, es decir, de la
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eleccion de la sabiduria. Y esta es una de las pruebas mas eficaces y concretas de la
existencia de Dios para los que quieren pro fundizar estas cuestiones.

§ 12. Incluso de la perfeccion del autor supremo se sigue que no solo el orden total del
universo es el mas perfecto que pueda darse, sino también que cada espejo viviente
gue representa al universo segun su punto de vista, es decir, cada ménada, cada
centro substancial, debe tener sus percepciones ysus apetitos regulados del modo mas
compatible con todo el resto. De donde se sigue incluso que las almas, es decir, las
madnadas mds dominantes, o mejor aun, los animales mismos, no pueden dejar de
despertarse del estado de adormecimiento en que pueda sumirlos la muerte o algun
otro accidente.

§ 13. Pues en las cosas todo esta regulado de una vez para siempre con tanto orden y
correspondencia como es posible, pues la suprema sabiduria y bondad no puede
actuar sino con una perfecta armonia: el presente esta gravido del porvenir, el futuro
se podria leer en el pasado, lo alejado se expresa en lo proximo. Podriamos conocer la
belleza del universo en cada alma si se pudieran desarrollar todos sus pliegues que
solo se desenvuelven sensiblemente en el tiempo. Pero como cada percepcion distinta
del alma comprende una infinidad de percepciones confusas que envuelven todo el
universo, el alma misma sélo conoce las cosas que puede percibir en tanto posee
percepciones distintas y destacadas y tiene perfeccion en la me dida en que posee
percepciones distintas. Cada alma conoce el infinito, conoce todo, pero confusamente:
como al pasearme a orillas del mar y oir el estruendo que produce, oigo los ruidos
particulares de cada ola de que esta compuesto el ruido total, pero sin discernirlos.
Nuestras percepciones confusas son el resultado de las impresiones que produce en
nosotros todo el universo; lo mismo ocurre con cada ménada. Sélo Dios tiene un
conocimiento distinto de todo; pues El es su fuente. Se ha dicho muy atinadamente
gue como centro esta en todas partes pero que su circunferencia no esta en ninguna,
pues todo le es inme diatamente presente sin ningun alejamiento de ese centro.

§ 14. Respecto del alma razonable o espiritu hay en él algo mas que en las ménadas o
en las simples almas. No es sélo un espejo del universo de las criaturas sino incluso una
ima gen de la divinidad. El espiritu no tiene sélo una percepcidn de las obras de Dios
sino que incluso es capaz de producir algo que se le parece aunque en pequefio. Pues,
para no decir nada de las maravillas de los suefios en que inventamos sin esfuerzo
(pero también sin quererlo) cosas en las que tendriamos que pensar mucho para
encontrarlas en vigilia, nuestra alma es arquitectdnica incluso en las acciones
voluntarias; y cuando descubre las ciencias segun las cuales Dios ha regulado las cosas
(pondere, mensura, numero, etc.) nuestra alma imita en su ambito y en su pequefio
mundo, en el que puede obrar lo que Dios hace en el grande.
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§ 15. Por esto todos los espiritus, sea de los hombres, sea de los genios, al entrar en
una especie de sociedad con Dios en virtud de la razén y de las verdades eternas, son
miembros de la ciudad de Dios, es decir del estado mas perfecto, formado y
gobernado por el mayor y el mejor de los monarcas, en el que no hay crimen sin
castigo, ni buenas acciones sin recompensa proporcionada y, finalmente, tanta virtud y
felicidad como sea posible. Y esto no mediante una alteracién de la naturaleza, como si
lo que Dios prepara para las almas perturbara las leyes de los cuerpos, sino por el
orden mismo de las cosas naturales, en virtud de la armonia preestablecida desde todo
tiempo, entre los reinos de la naturaleza y de la gracia, entre Dios como arquitecto y
Dios como monarca: de manera que la naturaleza misma conduce a la gracia y la gracia
perfecciona la naturaleza valiéndose de ella.

§ 16. Asi, aunque la razon no nos pueda ensefiar el detalle del vasto porvenir,
reservado a la revelacidn, esta misma razén nos asegura que las cosas estan hechas de
manera tal que excede nuestros deseos. Puesto que Dios es también la mas perfectay
la mas feliz, y por tanto la mas amable de las subs tancias, y puesto que el amor puro y
verdadero consiste en el estado que nos hace gustar el placer en las perfecciones y en
la felicidad de lo que se ama, ese amor nos debe proporcionar el mayor placer de que
seamos capaces cuando Dios es su objeto.

§ 17.Y es facil amarlo como se debe si lo conocemos como acabo de decir. Pues
aunque Dios no sea sensible a nuestros sentidos externos, no deja de ser muy amable
y de procurar un placer muy grande. Vemos cuanto placer producen los honores a los
hombres aunque no consisten en cualidades de los sentidos exteriores. Martires y
fanaticos muestran lo que pue de el placer del espiritu por mas que la afeccion de
estos Ultimos esté mal regulada. Y lo que es mas, los placeres mismos de los sentidos
se reducen a placeres intelectuales confusamente conocidos. La musica nos encanta,
aunque su belleza sélo consiste en el concierto de los nimeros y en la cuenta de los
latidos o vibraciones de los cuerpos sonoros que se siguen a intervalos determinados,
cuenta de la que no nos apercibimos y que el alma no deja de realizar. El placer que la
visién en cuentra en las proporciones es de la misma naturaleza y los que causan los
demas sentidos vienen a ser algo semejante, aunque no lo podamos explicar con tanta
distincion.

§ 18. Incluso se puede decir que desde ahora el amor de Dios nos hace saborear un
pregusto de la felicidad futura y aunque sea desinteresado, constituye por si mismo
nuestro bien mayor y nuestro mas grande interés, incluso aunque no lo buscaramosy
s6lo consideraramos el placer que nos propor ciona, y no la utilidad que produce. Pues
infunde en nosotros una perfecta confianza en la bondad de nuestro autor y sefior, la
gue produce una auténtica tranquilidad de espiritu, no como los estoicos, resueltos a
ser pacientes por la fuerza, sino por un contento presente que nos asegura incluso una
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felicidad futura. Y ademas del placer presente, nada podria ser mas util para el
porvenir. Pues el amor de Dios colma incluso nues tras esperanzas y nos conduce por
el camino de la suprema felicidad ya que en virtud del orden perfecto establecido en el
universo todo esta hecho del mejor modo posible, tanto para el bien general como
también para el mayor bien particular de aquellos que estan convencidos y contentos
del divino gobierno, lo cual no podria faltar en quienes saben amar la fuente de todo
bien. Es verdad que la suprema felicidad (cualquiera sea la vision beatifica o
conocimiento de Dios de que esté acompafada) jamas podria ser plena, porque como
Dios es infinito no puede ser conocido totalmente. Asi nuestra felicidad nunca ha de
consistir, y no debe consistir en un goce pleno en el que no haya nada que deseary
gue vuelva estupido a nuestro espiritu, sino en un progreso perpetuo hacia nuevos
placeres y nuevas perfecciones.

(Textos extraidos de Leibniz, Escritos filosdficos, editados por E. Olaso.)
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