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El académico americano Francis Fukuyama” publicé el afio pasado un articulo muy
comentado titulado «EI Fin de la Historia».

Lo escribio impresionado por la caida del Muro de Berlin y por la bancarrota de las
dictaduras comunistas en Europa del Este y por el casi total triunfo en la economia
mundial del concepto del mercado libre.

Este verano hemos vivido momentos y hechos mas dramaticos. El gigantesco aparato
comunista de la Union Soviética se ha colapsado. El orden antiguo ha sido derrocado,
pero no por ello la historia ha terminado. Europa se encuentra en una etapa de cambios
revolucionarios cuyas olas no se han serenado por haber sido sustituidas por aguas
tranquilas.

Estamos buscando un orden nuevo y estable.

Para poder hacerse una idea del caracter de los cambios que estamos viviendo en
nuestro continente, es interesante comparar el Acta final de la CSCE en su reunion de
jefes de gobiernos en Helsinki en 1975 con el Documento redactado después de la
reunion de Jefes de gobierno en Paris el afio pasado, quince afios mas tarde. El Acta de
Heisinki define sobre todo los derechos'y obligaciones de los estados europeos. En él se
establecio el principio sobre la no intromision en asuntos internos y la no violacién de
fronteras. Se hablé de una especie de co-existencia pacifica e ideoldgica.

En el documento de Paris, quince afios més tarde, este principio de co-existencia
pacifica e ideoldgica es rechazado y llevado al «vertedero de la Historia». Se habla muy
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poco de los derechos de los Estados. Ahora en cambio, se trata de los derechos de los
ciudadanos. La democracia, elecciones libres y la economia de mercado son los
cimientos donde se construira este nuevo orden. Pero todos estamos muy confusos sobre
el camino a andar. ¢No fue Georgij Arbatov quien hace algunos afios dijo: «Os vamos a
hacer algo terrible, os vamos a quitar el enemigo!» . Todos estamos aturdidos por la
liberacion mutua del sistema bipolar, sistema que ha sido la base no solamente para el
orden europeo, sino para todo el mundo. Nuestro conti- nente, en donde los muros han
caido, sera caracterizado durante las proximas decadas por cinco factores de
inseguridad:

1. El futuro del coloso fragil que hoy podemos llamar Rusia y la Federacion de las
Republicas Soviéticas.

2. El éxito o el fracaso de la reconstruccion econdmica y politica de los paises de
Europa Central.

3. El desarrollo del Magreb y del Medio Oriente, paises que se encuentran ante la
alternativa de una colaboracién o un conflicto con Europa.

4. ¢ Cual sera el camino que seguira la Alemania reunificada?

5. El progreso de la construccion de una unién politica y econdmica en la Comunidad
Europea.

Seria demasiado intentar analizar aqui, esta noche, los distintos escenarios que
podriamos incluir en el marco de los cuatro primeros factores de inseguridad.

En cambio, voy a intentar concentrarme en el quinto factor: el desarrollo de la
Comunidad Europea y como sera la entrada de Suecia en dicho organlsmo.

Yo creo que hay tres fuerzas dinamicas, cuyo peso y colaboracion interna seran
decisivos en el desarrollo de la CEo La primera es la profundizacion, la segunda la
ampliacion y la tercera es la seguridad.

Para explicar el camino sueco hacia el escenario europeo, donde estas tres fuerzas
dinamicas juegan su papel, quisiera regresar al afio 1989.

Cuando el Gobierno y Parlamento suecos, a principios de 1989, se pronunciaron
sobre las negociaciones entre la Comunidad Europea y la EFf A para la creacion de un
Espacio Econdémico Europeo, se decia que no se negociaba una pertenencia, Sino una
integracion aunque muy extensa en la CE, pero fuera del marco de ser miembro.

Parecia como si quisiéramos crear el Espacio Econdémico Europeo, EEE, y luego ya
pensariamos lo que ibamos a hacer, si es que ibamos a hacer algo.

Hoy, dos afios mas tarde, estas declaraciones parecian indicar que nos gustaria viajar
en Europa en un tren de marcha lenta... mirar el paisaje, pensar las cosas tranquilamente
y de vez en cuando hacer una parada - antes de decidir si queremos seguir hasta el final
del trayecto o no...

Desde el momento de esas declaraciones del Gobierno y el Parlamento suecos y
hasta ahora, la integracion europea ha avanzado con una velocidad vertiginosa. Si
hubiéramos mantenido nuestras declaraciones sobre nuestro viaje europeo, seguramente
habriamos descarrilado, quedandonos en un camino sin poder salir adelante. Pero el
primero de Julio ese afio, en La Haya, se presentd la solicitud formal de Suecia para ser
miembro de la CE.

¢Qué es lo que ha pasado? ¢Por qué no cogimos el tren de lenta marcha y sino el de
Alta Velocidad con direccion hacia Europa?

En 1988 los sectores empresariales, sobre todo de Austria y Suecia y en parte de
Suiza, reivindicaban que la mejor manera de asegurar el acceso al mercado unico, era
solicitar la entrada. Asi estaba la situacion en Enero de 1989, cuando el presidente de la
Comision, Jaques Delors, hizo la sorprendente jugada y ofrecio a los paises miembros
de la EFTA -fuera del marco de la CE- el acceso al mercado unico, sin entrar como
miembro, por medio de un acuerdo muy extenso, es decir, la creacion del Espacio
Europeo Econdémico. Se puede decir que los motivos economicos, tanto para la EFTA
como para la Comunidad, eran muy fuertes. El socio méas importante de la EFTA es la
Comunidad y viceversa. Una cuarta parte del comercio exterior de la CE se efectla con
la EFTA, lo cual representa mas que el comercio conjunto de los Estados Unidos y
Japon con la Comunidad. Fuertes razones econdémicas de la CE propagaron, por tanto,
el ofrecimiento a los paises de la EFTA de pertenecer al mercado Unico de la CE,
previsto para 1993.



La propuesta Delors fue inmediatamente apoyada por Espafia -que entonces
ostentaba la presidencia de la Comunidad- y por Francia. Los paises que primero
salieron apoyando la propuesta tienen en comun que han acogido una postura restrictiva
y a veces negativa a la ampliacion de la CE.

Yo creo que la propuesta de Delors en Enero de 1989 sobre una amplia negociacion
con los paises de la EFf A era el resultado de extensas consultas internas entre Delors,
Francia, Espafia y posiblemente Italia, sobre una ampliacion de la Comunidad o no.
Delors y los paises mencionados temian que una ampliacion hiciera a la Comunidad
mas heterogeénea y poco manejable. Resumiendo, una ampliacién seria inconveniente en
cuanto a sus ambiciones para profundizar la colaboracion politica y economica. En la
Comunidad habia, no obstante, también otra escuela que tenia una opinion mas positiva
acerca de la ampliacion, ya que ésta significaria que el proceso de integracion se veria
mas «diluido» o, que en todo caso, el proceso de profundizacion seria pospuesto. Esta
fue la opinion de -entre otros- Gran Bretafia y Dinamarca. La entonces Republica
Federal Alemana parecia tener un pie en cada banda. Los que eran partidarios de la
profundizacién temian que varios paises de la EFTA solicitaran la entrada, lo cual
dificultaria y retrasaria la integracion inminente. La propuesta de Delors sobre una
amplia negociacion con los paises de la EFTA, tenia quizds como objetivo quitar las
intenciones de solicitar el ingreso de los paises de la EFTA. Se esperaba que con una
oferta de un acuerdo favorable a los paises de la EFTA se conseguiria que éstos no
solicitaran la entrada. A pesar de la estrategia de Delors, la Comunidad se encontré muy
pronto con la solicitud de adhesion de Austria, que en en el mes de Febrero de 1989, o
sea un mes después de la jugada de Delors, presentd su solicitud.

En el otofio de 1989, con la caida del Muro de Berlin, cambié draméaticamente el
panorama politico de Europa. La construccion europea tendria que enfocarse desde un
angulo distinto. La consecuencia inmediata resultd en que el proceso de reunificacion
alemana tomo gran velocidad. El poder soviético sobre Europa Oriental fue rapidamente
desmantelado. Este desarrollo resulté en dos aspectos importantes en fuertes exigencias
a la Comunidad. Una Alemania mas grande y mas fuerte se estaba formando. Parecia
todavia mas importante - y no solamente en Paris - que la Alemania nueva y aun mas
fuerte se integrara completamente en la CE. Un proceso interior, profundizado, de
integracion tambien resolveria los problemas de equilibrio en la CE que la aparicion de
esta nueva Alemania habia creado.

Los paises del Este de Europa, que habian recuperado su libertad, aspiraban a tener
relaciones mas extensas con la CE. Los mas desarrollados -Checoslovaquia, Hungria y
Polonia-llegaron incluso, casi inmediatamente desppés de la liberacion, a hablar del
ingreso en la CE. Esta fuerte desintegracion de Europa del Este, contrasté con un
proceso acelerado de integracion en la CE. En el verano de 1990 los paises de la CE
consiguieron ponerse de acuerdo no solo para la celebracion de una conferencia para la
creacion de una union econdémica y monetaria, sino que también decidieron iniciar el
trabajo para conseguir una unién politica. Y los objetivos de una integracion econémica,
monetaria y politica mas profundizada, de repente se volvieron no solamente mas claros
sino también politicamente realizables.

Junto con este prometedor proceso de profundizacion, la cola de candidatos para
entrar por la puerta de la CE se esta incrementando. Cinco paises han pedido la adhesion
formalmente: Austria, Turquia, Chipre y Malta. Suecia lo hizo el primero de Julio. Lo
que pasara con Noruega, Finlandia y Suiza estd todavia por saber. Polonia,
Checoslovaquia y Hungria podrian formalizar su solicitud en un futuro muy préximo.
¢Qué va a pasar con las Republicas Balticas, con Bulgaria, Rumania y demas republicas
de la Union Soviética que han proclamado su independencia? (Y que pasara con Yu-
goslavia?

La cola de espera es mas bien una cuestion existencial para la Comunidad. Se cree
que la Comunidad, con su actual aspecto y con la programada colaboracion monetaria y
politica, profundizada, podria funcionar con 4-5 miembros nuevos. Esta cuestion se ha
debatido muchisimo en la CE.

Por parte sueca creemos que estas discusiones entre los paises que quieren la
profundizacién, han conducido a la posicién en que la CE tiene que seguir siendo el eje
central en cada sistema paneuropeo. Parece ser que se piensa en la posibilidad de



aumentar la actual Comunidad con 4-5 miembros como base para la colaboracion
intensa, y que las partes restantes de Europa, incluido lo que queda de la Union
Soviética, seria objeto de una colaboracion extensa. Nosotros creemos existe una clara
posibilidad de arreglo dentro de la CE que permita una entrada en 1995 para Suecia,
Austria y quizas uno o dos paises nordicos mas. Con las negociaciones del EEE. Suecia
ya se ha adaptado al «Acquis communitaire>> que tiene la CE. Con esas negociaciones
hemos superado mas de 70% del contenido de las negociaciones de adhesion que
Espafia mantuvo durante seis afnos.

Pasaré ahora a hablar de la posicion de Suecia en cuanto a las cuestiones claves de
Comunidad, es decir la projimdizacion y la ampliacion. -Hablaré de la cuestion de la
seguridad al final.

Suecia estd en favor del gran proyecto de la profundizacién econémica y politica.
Referente a la ampliacion, consideramos de suma importancia que los paises
econdémicamente mas fuertes de Europa, o sea los paises de la CE y los de la EFTA que
lo deseen, se unan de la manera mas amplia, en un proceso de profundizacién interno
dentro del marco de pertenencia a la CE, para poder afrontar mejor las peticiones de
ayuda-que son cada dia mas- para acceder al mercado unico asi como de apoyo
econémico que nos dirigiran los paises de Europa del Este y de la Unién
Soviética/Rusia. Si hoy se dejara entrar en la CE a todos los paises europeos que asi lo
deseen, las instituciones de la organizacion perderian su eficacia. Por eso pensamos que
también los europeos del Este son a los que mas les serviria una ampliacion limitada a
4- 5 miembros de la CE, nuevos miembros que todos serian contribuyentes netos en la
CE, esta década. Cuanto mas intensa y mas profundizada sea la colaboracion de la CE,
mas extensa serd las aportaciones de ayuda de la CE.

Antes de seguir hablando sobre la solicitud de adhesion de Suecia a la CE, quisiera
decir algo sobre las negociaciones del Espacio Economico Européo. Primero quisiera
determinar, que Suecia, a parte de solicitar el ingreso, tiene un gran interés en que se
lleve a cabo el acuerdo del Espacio Econémico Europeo. Sin un acuerdo del EEE no
podemos ser conectados al mercado Unico hasta 1995 como pronto. Antes de ese afio no
podemos ser miembros de la CE. Sin el acuerdo del EEE, estaremos fuera del mercado
unico desde su entrada en vigor en enero de 1993 hasta 1995. Sin embargo, el acuerdo
del EEE es sobre todo importante para crear un mercado homogéneo en 1993 para toda
Europa Occidental. Este mercado serad el motor necesario para elevar a Europa Oriental.
No quiero comentar el estado de las negociaciones sobre el Espacio Econdémico
Europeo, solamente quiero decir que somos optimistas en cuanto a encontrar una
solucion de los problemas por resolver.

Se ha dicho a veces que todo lo referido a la cuestion del ingreso de Suecia en la CE
ha sido tratado con demasiada prisa, que el Gobierno sueco con oportunismo cambio
rapidamente y cogio el camino de la CE, que el sector empresarial ha llevado a cabo una
campana alarmista sobre los riesgos de quedarse fuera etc, etc.

La condicion de este cambio radical de postura que se ha producido en Suecia sobre
la cuestion de la CE, es naturalmente que el telon de acero no solamente ha sido
levantado sino que ha desaparecido. El Pacto de Varsovia esta disuelto. EI mapa politico
de seguridad tiene otra cara distinta. Se decia en Suecia, hace un par de afios, que hasta
que las ovejas no duerman allado de los leones, no seria el momento para que Suecia
solicitase la entrada en laCE.

Los que en Suecia creemos que la CE constituira el eje central, en el desarrollo de
integracion de la totalidad europea, podemos realmente felicitamos. No solamente
porque el Gobierno socialdemdcrata y todos los partidos que ahora estan en el proceso
de formar un nuevo Gobierno, rapidamente han comprendido y asimilado el desarrollo y
cogieron el tren europeo de alta velocidad, sino también, y sobre todo, porque una
mayoria abrumadora del pueblo sueco ha girado tan rapidamente en esta cuestion.

Finalmente unas palabras sobre la politica de neutralidad de Suecia y el proyecto de
dar una dimension de defensa y seguridad a la Comunidad Europea.

Queremos ser un miembro bueno y serio de la Comunidad, con la intencion de obrar
por la realizacion de todos los objetivos del Tratado de Roma, Acta Unica y la union
politica y economica. No queremos ser un miembro «a la carte». Sabemos



perfectamente, que tenemos que aceptar la totalidad de los resultados de las
conferencias sobre las uniones politicas y econdmicas. Sabemos que estamos intentando
entrar en la CE en un momento en que las tendencias de integracion politica y
econdémica son mas fuertes que nunca. Ya hace unos meses hemos dado un paso mas
hacia la colaboracion econdémica y monetaria, fijando la Corona al ECU.

Quisiera revelar que el Gobierno socialdemdcrata durante el proceso de toma de
decision sobre nuestra solicitud de adhesion a la CE, ha mantenido consultas muy
extensas y en un ambiente de gran confianza. con el Gobierno espafiol, tanto con el
Presidente del Gobierno como con el ministro Fernandez Orddfiez, y por supuesto,
también con nuestros amigos en la Secretaria del Estado para la CEo

Tenemos un interés especial en la colaboracion de politica exterior con Espafa
dentro de la CE. Tenemos la misma opinion sobre las relaciones europeas con el Tercer
Mundo, sobre las Naciones Unidas y el Derecho Internacional. ;Por qué entonces no
podriamos hoy renunciar a nuestra politica de neutralidad? ¢Por qué hemos declarado
que queremos mantener nuestra politica de neutralidad? La explicacion es bien sencilla
y ldgica.

Primero: Todos los paises tienen una politica de seguridad. Para la gran mayoria
consiste en una combinacion de una defensa propia y de una participacion en una
alianza de defensa, 0 sea una politica de seguridad alineada. Nuestra politica de
seguridad es nuestra politica de neutralidad. Se basa en la combinacion de la no
participacion en alianzas militares y una defensa propia, adaptada para afrontar
amenazas potenciales contra nuestra seguridad e integridad territorial. Por consiguiente,
es una politica de seguridad, no alineada. Es autoelegida y no se regula ni en nuestra
Constitucion ni en Tratados Internacionales.

Hemos solicitado la entrada en la Comunidad Econdémica Europea. Esta
organizacion, en lo que a politica de seguridad se refiere, hoy no ofrece nada a sus
miembros. Tampoco es probable que tenga arreglos operativos en 1995, fecha en que
esperamos que Suecia entre en la Comunidad como miembro con plenos derechos. Por
consiguiente es I6gico declarar que mantenemos nuestra politica de seguridad a la vez
que entregamos nuestra solicitud de adhesion sin reservas. El hecho de que hoy
manifestemos nuestro deseo de mantener nuestra politica de seguridad, no quiere decir
que expresamos una preferencia politica sino una necesidad politica real.

Quiero subrayar la importancia -un .papel principal y constructivo para Europa y la
CE-, que tiene nuestra defensa para con la estabilidad de Europa del Norte -una zona
estratégicamente muy importante-, y muy proxima a la Union Soviética/Rusia en su
situacion revolucionaria y proceso de cambio imprevisible. No hay otra nacion neutral
en Europa, cuya defensa juegue un papel tan estabilizador en su entorno de politica de
seguridad como la sueca.

Nuestra politica de seguridad sin alianzas, no alineada, que nosotros hemos elegido
libremente, no es de por si un objetivo o una finalidad. Ahora bien, echarla antes de
saber lo que vamos a tener a cambio, seria tan absurdo como esperar que los miembros
que hoy luchan por una colaboracion en materia de politica de defensa dentro de la CE,
estuvieran dispuestos a cambiar drasticamente su politica de seguridad antes de tener
una alternativa concreta y operativa de la CE.

Pero eso no significa que el candidato de adhesion, Suecia, quisiera dificultar las
ambiciones existentes para dar una dimension de alianza militar a la colaboracion de la
CE. Y tampoco significa que Suecia, por la politica de seguridad que hoy manifestamos
querer mantener, esté obligada o desee definitivamente quedarse fuera de una futura
colaboracion de alianza militar dentro de la Comunidad. Seguimos con maximo interés
este proyecto. Si en cuanto a la politica de defensa se refiere, este proyecto fuese
operativo, estariamos naturalmente dispuestos a considerar, teniendo en cuenta en la
situacion reinante en Europa, si esto constituiria una alternativa real a la politica de
seguridad, libre de alianzas, que hoy creemos defiende mejor a nuestra seguridad e
integridad territorial. Nuestra disposicion a realizar tal consideracion o prueba, tendria
naturalmente que enfocarse desde el punto de vista de las obligaciones contraidas siendo
miembros de la CE. Hemos entregado una solicitud de adhesion sin reservas y nos
hemos declarado dispuestos a obrar para realizar la totalidad de las finalidades politicas
convenidas que la adhesion a la CE establece.



