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[. La hegemonia ejercida por el sector sedero en la economia
valenciana del siglo xviir

CUANDO SE PROCEDIO A LA CREACION DE LA REAL SOCIEDAD ECONOMICA
de Amigos del Pais de Valencia en 1776, la economia valenciana se hallaba in-
tensamente condicionada por la hegemonia adquirida por el sector sedero,
cuyo peso tenia un caracter abrumador, sobre todo, en la capital y el area cen-
tral del territorio. Era aqui donde se concentraba el cultivo de la morera, que
generaba la produccidén mas representativa de la agricultura comercial de re-
gadio. Seguin las noticias proporcionadas por el secretario de la Sociedad, To-
mas Ricord, para el aio 1791, la seda obtenida constituia la tercera cosecha
mas valiosa del Pais Valenciano, siendo sdlo superada por el trigo, que se des-
tinaba, en mayor medida, a la subsistencia, y el vino, que constituia la produc-
cidbn mas caracteristica de la agricultura de secano, ampliamente mayoritaria
aan en la época, pero cuya rentabilidad y dinamismo era muy inferior a la de
regadio. La elaboracién de la fibra de seda generaba una intensa actividad es-
tacional en el campo valenciano, ya que era realizada por los propios agricul-
tores, bien aprovechando la mano de obra familiar o bien contratando los ser-
vicios de hilanderos o hilanderas especializadas. Alrededor del 40% de la
materia prima obtenida se comercializaba, en la década de 1770, hacia los res-
tantes centros sederos espanoles, sobre todo los castellanos, andaluces y, cada
vez mas, catalanes. El trafico terrestre que ello alimentaba habia resultado de-
cisivo para paliar el tradicional déficit cerealistico valenciano, gracias al inter-
cambio de seda por trigo que se realizaba en el primero de los ambitos alu-
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didos, e intensifico la integracion de la actividad econdémica del territorio en
el incipiente mercado nacional que se estaba articulando. Pero la mayor par-
te de la fibra producida se destinaba al abastecimiento de la industria local, ya
que, como destacaba Tomas Ricord, “...]as manufacturas de seda de esta Pro-
vincia son el fondo mas principal de su comercio...”.!

En efecto, la sederia valenciana conocié en el siglo XVvIII su etapa de ma-
yor esplendor, convirtiéndose la ciudad de Valencia en el centro sedero espa-
nol mas importante del periodo. La politica mercantilista adoptada en el rei-
nado de FelipeV contribuy6 al reforzamiento de las atribuciones del colegio
del arte mayor de la seda, determinando la concentracién en la capital de la
mayor parte de la produccién manufacturera y su sometimiento a la norma-
tiva técnica y organizativa de la corporacion artesanal. El crecimiento que
experimenté el sector se manifesto en el incremento del nimero de maes-
tros que la integraban, duplicindose sus efectivos tanto en la primera mitad
de la centuria, cuando se super6 el millar de componentes, como, practica-
mente, en la segunda mitad, hasta alcanzar la cifra de 1.889 miembros en el
ejercicio 1801-02. No obstante, fue en el primero de los periodos indicados
cuando ascendi6 sustancialmente su capacidad productiva, al cuadruplicarse
casi la cifra de telares existente, la cual se mantuvo, en cambio, estancada al-
rededor de entre 3.500 y 3.800 en el resto de la centuria. Segtn la informa-
cién proporcionada por el propio colegio en 1788, la extension de los teji-
dos elaborados anualmente ascendia a 2,2 millones de varas, lo que requeria
la transformacion de unas 482.515 libras de seda. En una representacion de
1790, su valor se calculaba en 46.992.960 reales de vellon, lo que suponia,
por tener un término de referencia, el importe que la ciudad de Valencia pa-
gaba en concepto del impuesto del equivalente durante cerca de treinta anos.
La produccion textil ocupaba directamente a unas 7.764 personas. Pero el
volumen de trabajo que generaba el conjunto de la actividad manufacture-
ra era mucho mas elevado, oscilando los calculos realizados por los contem-
poraneos entre las 25.000 personas que estim6 Cavanilles; las 40.000 que
considero el colegio del arte mayor de la seda en la representacion de 1790;
y la mitad de la poblacion de la ciudad de Valencia y su Particular Contri-

! RicorD, Tomés, Noticia de las varias y diferentes producciones del Reyno de Valencia, como también
de sus fabricas y artefactos segiin el estado que tenian en el ano 1791. Sacada de los Correos Mercantiles de
Espaiia y sus Indias, con varias tablas sindpticas que por acuerdo de la Real Sociedad de Amigos del Pais de
Valencia ha formado,Valencia, 1793 (edicién facsimil de 1980), p. IX. La informacién aludida sobre
la produccién agricola se halla en la p.V. Sobre la materia prima comercializada hacia los restan-
tes centros sederos espanoles en la década de 1770, ver FRANCH, Ricardo, “La politica de libera-
lizacién econdémica de Carlos III y la materia prima sedera valenciana”, Estudis-14,Valencia, 1989,

pp. 70-76.
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bucién que indicé A. Ponz.? En cualquier caso, resulta evidente la trascen-
dencia que tenia el sector en la vida econoémica tanto de la capital del terri-
torio como de la extensa area sobre la que irradiaba su influencia.

Aunque la reglamentacion gremial limitaba la capacidad productiva de los
talleres con el fin de preservar la homogeneidad social de los artesanos, el cre-
cimiento de la manufactura gener6 desequilibrios y agudizé el proceso de
polarizaciéon de los maestros del arte mayor de la seda. El incremento numé-
rico de sus efectivos a un ritmo superior del que lo hacia el nimero de tela-
res existente en la segunda mitad del siglo XviIl ya revela que un sector cada
vez mas amplio de ellos estaba experimentando un evidente empobrecimien-
to. Pero, ademas, el mantenimiento de su independencia econémica se halla-
ba amenazado por las dificultades que tenia el modesto artesano para abaste-
cerse de materias primas y comercializar los productos que elaboraba. De ahi
que la mayoria de ellos se viesen obligados a insertarse en las redes de pro-
duccidn que creaban los empresarios sederos, trabajando a su servicio por en-
cargo con las materias primas que éstos les proporcionaban e identificindose
cada vez mas con la escasa mano de obra asalariada existente en el taller del
que seguian siendo titulares. La intensificaciéon de aquella vinculacién acaba-
ba conduciendo a su proletarizacion, aunque formalmente se mantuviese la
estructura productiva tradicional de caricter artesanal. R ealmente, sdlo los ar-
tesanos mas enriquecidos y los comerciantes disponian de los recursos sufi-
cientes tanto para abastecerse adecuadamente de materias primas como para
comercializar sus productos en el mercado nacional o colonial, donde se ob-
tenian los beneficios mas elevados. Fueron ambos grupos los que conforma-
ron un sector empresarial que controlaba la mayor parte de la actividad ma-
nufacturera, trabajando a su servicio entre el 70 y el 80% de los telares
corrientes segin la informacién disponible en los anos 1738 y 1771. Su im-
portancia se increment6 considerablemente en la segunda mitad del siglo
xviil debido al enriquecimiento experimentado por un nutrido grupo de ar-
tesanos que, tras consolidar la red empresarial creada con los compafieros de
oficio que atendian sus encargos, acabaron abandonando la corporaciéon gre-
mial. A esta burguesia de origen artesanal se sumaron los comerciantes de di-
versa procedencia social que tendieron a invertir sus capitales en el negocio
sedero. La actividad desarrollada por este nutrido grupo empresarial alimen-
taba la mayor parte del comercio valenciano del periodo, hasta el extremo de
que la mitad de las casas mercantiles que ejercian el trafico al por mayor en la
ciudad de Valencia en 1805 estaban especializadas en dicho negocio, a pesar

2 FRANCH, Ricardo, La sederia valenciana y el reformismo borbdnico, Valencia, 2000. Ver también
MARTINEZ SANTOS, Vicente, Cara y cruz de la sederia valenciana (siglos Xvii-xix),Valencia, 1981.
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Fig. 1. Ilustracion de la disposicion de un telar de elaboracién de tejidos lisos de seda (superior) y de
un telar de muestra (inferior). Fuente: Diderot, D. y D’Alembert, J., Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné
des sciences, Paris, 1751-1772.Vol. 11, planchas XXXI y XL.

de las dificultades que estaba ya experimentando el sector. Aprovechando el
estimulo oficial al surgimiento de instituciones mercantiles que impulsé la
politica reformista de mediados de la centuria, fue la burguesia sedera la que
promovioé la creacion de los Cuerpos de Comercio de Valencia en 1762. El
control que ejercid sobre esta institucion fue tan intenso en sus dos primeras
décadas de funcionamiento que acabd constituyendo la plataforma funda-
mental a través de la cual canaliz6 tanto la defensa de sus intereses ante la ad-
ministracion estatal como la realizacion de las iniciativas que considerd bene-
ficiosas para el desarrollo del sector.” De ahi que tratasen también de
aprovechar las nuevas oportunidades que generé la creacidon de la Real So-
ciedad Econémica de Amigos del Pais para la consecucion de sus objetivos.

3 FRANCH, Ricardo, Crecimiento comercial y enriquecimiento burgués en la Valencia del siglo xvi11,Va-
lencia, 1986.Ver también MoLASs, Pere, “Valencia i la Junta de Comer¢”, Estudis-3,Valencia, 1974,
pp. 55-111. Sobre la polarizacién social de los artesanos sederos y el creciente control empresarial
de la manufactura ver FRANCH, Ricardo, “Artesanado sedero y capital comercial en laValencia del
siglo xvi1”, Hispania. Revista Espaiiola de Historia, n°® 195, Madrid, 1997, pp. 93-114.
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II. La integracion de la burguesia sedera en la Real Sociedad
Econdémica de Amigos del Pais y su relacion con los Cuerpos
de Comercio de Valencia

Los estudios realizados sobre la composiciéon de las Sociedades Econo-
micas de Amigos del Pais han cuestionado la imagen negativa con que se
les caracterizo en la década de 1970, cuando se rechazaba la presencia sig-
nificativa entre sus miembros de los grupos burgueses y se les atribuia ba-
sicamente la defensa de los intereses agrarios de las clases tradicionales.
Ciertamente, el principal impulsor de aquellas entidades, el conde de
Campomanes, consideraba que eran la nobleza y el clero quienes debian
constituir los pilares fundamentales sobre los que se sustentasen. De ahi que
no resulte sorprendente que, en el caso concreto de la surgida en Valencia
en 1776, fueran basicamente los miembros de dichos sectores sociales los
promotores de su creacidn, siendo muy escasos los comerciantes que se in-
tegraron inicialmente en ella, segin revela la relaciéon de los 63 socios que
se inscribieron en el mismo afio de su fundacién. Sin embargo, los grupos
mercantiles se sumaron con rapidez a la iniciativa emprendida, siendo sig-
nificativo que constituyeran ya algo mas de un tercio de los 80 nuevos so-
cios adheridos antes de la junta general celebrada el 14 de mayo de 1777,
cuando la entidad comenz6 a funcionar, realmente, con regularidad. Ade-
mas, su afluencia se intensificd en la etapa de entusiasmo inicial que expe-
riment6 la entidad, en la que la cifra de socios registrados alcanzé los nive-
les maximos de la centuria, llegando a los 481 miembros que figuran en la
relacion publicada en 1778. El laborioso trabajo de identificacién que rea-
liz6 E Aleixandre ya permitié constatarlo, al demostrar que, si bien el clero
constituyo el colectivo mas numeroso, la burguesia mercantil ocupaba el
tercer lugar atendiendo a la entidad de los miembros de cada grupo, situin-
dose ligeramente por detras de los funcionarios y superando, en cambio,
con claridad a los nobles. No obstante, el analisis de la minoria dirigente
que liderd la Sociedad le inclind a sostener que la burguesia mercantil no
particip6 practicamente en su direccion durante la etapa pre-estatutaria, re-
trasando al periodo 1785-1802 el momento en el que adquirié6 mayor in-
fluencia, al constituir el colectivo mas numeroso de los que asistian con re-
gularidad a las juntas generales que se realizaban. Pero esta conclusion se
deriva de la imposibilidad de conocer a los asistentes en las reuniones rea-
lizadas antes de 1785, lo que le obligd a tener en cuenta entonces Gnica-
mente a los fundadores y a los miembros de la junta particular y de la co-
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mision de estatutos.* En cambio, si se procede al examen del contenido de
las juntas realizadas, seguin su reflejo en el libro de actas, y de las iniciativas
adoptadas, se puede comprobar la influencia que tuvieron los comerciantes
y los artesanos sederos mas enriquecidos y cualificados desde el mismo mo-
mento en que la entidad comenzd a funcionar con regularidad.

En su anilisis de la minoria dirigente del periodo 1776-1785, E Aleixan-
dre destaca que ningin miembro de la burguesia mercantil se introdujo en la
comision de estatutos, y atribuye a Joaquin Manuel Fos, que se incorpord a
la junta particular, la responsabilidad principal de la integraciéon del nutrido
grupo de comerciantes que se produjo en esta primera etapa. Desde luego,
este altimo fue uno de los personajes mas influyentes en el ambito de la ma-
nufactura de la seda. Aunque era de origen modesto, los sucesivos matrimo-
nios que contrajo con dos hijas de sendos comerciantes acaudalados, Josepa
Antonia Escoto y Tomasa Ricord, debieron facilitarle su integracién en la
burguesia mercantil, propiciando su designacién como vocal de la Junta de
Comercio de Valencia durante dos mandatos sucesivos, entre 1769 y 1776. Al
servicio de esta institucion, realizé en 1773 una importante gestion en la cor-
te para conseguir que las cintas distintivas de la Real Orden de Carlos 111, que
acababa de crear el monarca, se fabricasen en Valencia. Los contactos estable-
cidos entonces contribuyeron a su designaciéon como inspector general de las
fabricas de seda de Valencia el 28 de septiembre de 1777, 1o que le otorgaba
amplias facultades en la regulacidn y direccion del sector. En el ejercicio de
esta funcidn, llevo a cabo una polémica iniciativa al interpretar de forma res-
trictiva las medidas ambiguas adoptadas en 1778, organizando el 31 de enero
de 1784 una especie de “auto de fe” en la plaza del mercado de Valencia en
el que se procedi6 a quemar solemnemente varias muestras de tejidos de seda
cuya confecciéon no se ajustaba a los criterios establecidos en las ordenanzas.
El malestar que gener6 este acto de deshonra publica de los fabricantes afec-
tados condujo a la apertura de un expediente en la Junta General de Comer-
cio que culminé con la desaprobacion del procedimiento seguido por el ins-
pector general en la orden emitida al respecto el 6 de marzo de 1787.

* ALEIXANDRE, Francisca, La Real Sociedad Econdmica de Amigos del Pafs de Valencia. Marco juridi-
co, estructura social 'y financiacion (1776-1833),Valencia, 1983. El resultado del analisis de los grupos
que integraban la Sociedad tras el proceso de identificacion de los socios puede verse en la p. 168.
Sobre las minorias dirigentes de la Sociedad, ver las pp. 193-240. Una sintesis del debate sostenido
respecto a la composicion y naturaleza de las Sociedades Econémicas puede verse en ENCISO, Luis
Miguel, “Presencia y actividad de los burgueses en las Sociedades Econdémicas”, Cuadernos de Estu-
dios del siglo xviL, n° 3y 4, Oviedo, 1993-94, pp. 3-60.Ver también ENCISO, Luis Miguel, “Las So-
ciedades Econémicas de Amigos del Pais”, en La época de la Ilustracién. El estado y la cultura (1759-
1808),Vol. XXXI de Historia de Espaiia (Ramén Menéndez Pidal, dir.), Madrid, 1987, pp. 13-56.
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A pesar de que este incidente revela su defensa de los criterios producti-
vos y los valores sociales tradicionales, Joaquin Manuel Fos fue también uno
de los fabricantes sederos mas activos en la difusiéon en Espana de las innova-
ciones introducidas en los centros manufactureros extranjeros. El mismo afio
1787 en que se reprobd su actuacion, el fiscal de la Junta General de Comer-
cio informaba favorablemente la publicacion por parte de dicha institucion
del tratado para mejorar la fabricacion del moaré que Fos habia redactado por
encargo de la misma. Con una dedicatoria a Carlos IV realizada por el pro-
pio Secretario de Hacienda, la obra fue publicada poéstumamente en 1790 con
el titulo “Instruccion metddica sobre los mueres”. En el prologo que elaboré el edi-
tor ya se destacod su curiosidad e inquietud por el conocimiento de los “se-
cretos” de los fabricantes extranjeros, lo que le impulsé a emprender una
campafia de espionaje industrial en los centros manufactureros mas dinami-
cos de Francia e Inglaterra, donde aprendid las técnicas que le permitieron
perfeccionar la elaboracién del citado tejido. El caricter enigmaitico con el
que envolvid su partida, fingiendo su desaparicién violenta, y las peripecias
que narrdé sobre el viaje realizado fueron alimentando una leyenda cada vez
mas fabulosa, hasta el extremo de que en versiones posteriores se amplié el
recorrido realizado hasta un total de nueve paises en los que aparentd perso-
nalidades variopintas (desde la de “fastuoso principe” en Florencia hasta la de
“infeliz mendigo” en Francia).” Lo cierto es que su iniciativa se ajustaba per-
fectamente al modelo de patriota ilustrado que trataba de adquirir con su es-
tancia en el extranjero conocimientos utiles para el progreso de su pais, ha-
ciendo gala de un comportamiento que era considerado ejemplar por la
Sociedad Econdémica de Amigos del Pais. Asi lo plante6 el censor de la valen-
ciana, Pedro Mayoral, en el discurso inaugural de la primera reunion que re-
aliz6 la entidad el 14 de julio de 1776, el cual concluyd refiriéndose al
“...¢jemplar de un valenciano benemérito de toda la nacidn vy, especialmen-
te, de esta nobilisima ciudad, su patria: Don Joaquin Manuel Fos...”. Tras re-
latar su estancia en los centros manufactureros mas dinamicos del extranjero,
destaco la trascendencia de las innovaciones técnicas que introdujo en la ma-
nufactura valenciana, contribuyendo al incremento de la actividad laboral y la
consiguiente generaciéon de riqueza, y dando muestras, con ello, de su condi-

cién de “buen patriota”.’

> Una buena muestra en este sentido es la version que se incluye en RODRIGUEZ GARCIA,
Santiago, El arte de las sedas valencianas en el siglo Xvii1, Valencia, 1959, p. 73. Sobre el conflicto ge-
nerado por el “auto de fe” organizado en 1784, ver FRANCH, Ricardo, La sederia valenciana. .., pp.
127-137.

¢ Instituciones Econdmicas de la Sociedad de Amigos del Pais de la ciudad i Reino de Valencia,Valen-
cia, 1777 (reedicion facsimil de 1979), pp. 15-16.
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Fig. 2. Ilustracién de la disposicion y el funcionamiento de un telar de elaboracién de tejidos de seda
de muestra. Fuente: Diderot, D. y D’Alembert, J., Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, Paris,
1751-1772.Vol. 11, planchas LXII y LXIV.

Pero si la influencia de Fos en la minoria dirigente inicial de la Sociedad
Econémica de Amigos del Pais de Valencia resulta evidente, no se le debe
atribuir la responsabilidad exclusiva de la rapida incorporacion a la entidad
de un nutrido grupo de miembros de la burguesia mercantil. Ademas de €l,
cabe destacar la existencia entre los componentes de aquella minoria de otro
representante significativo de este colectivo profesional. Se trata de Vicente
Noguera y Ramon, al cual atribuye E Aleixandre la condiciéon de caballero
hacendado de la Junta de Comercio de Valencia y de regidor de la ciudad,
por lo que, a pesar de que formaba parte de la comisiéon de estatutos de la
Sociedad, considera que no hubo en ella ningin representante de la burgue-
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sia mercantil. Ciertamente,Vicente Noguera poseia el privilegio de hidalguia
que habia obtenido su padre en 1757 y, ademas, en 1777 adquiri6 una plaza
de regidor de la clase de nobles de la ciudad de Valencia, que ejercid hasta su
muerte en 1797. Sin embargo, seguia muy vinculado al comercio sedero, que
era el que habia contribuido al enriquecimiento familiar. Era hijo de un en-
riquecido comerciante que, al fallecer en 1758, ejercia un volumen de ne-
gocio bastante considerable, disponiendo de tejidos de seda facturados en
Cadiz, la Habana, Lima y Buenos Aires. De ahi que, a pesar de su reciente
ascenso a la pequefia nobleza, aquel siguid ejerciendo dicha actividad, parti-
cipando, por ejemplo, en la compania constituida en 1764 con otros cuatro
destacados fabricantes de tejidos de seda valencianos con el fin de crear en
Cadiz una casa de comercio que gestionase las remesas que realizaban tanto
hacia ella como para su embarque posterior con destino al mercado ameri-
cano. Pero lo mas revelador es que fue el principal impulsor de la creacion
de los Cuerpos de Comercio de Valencia, ocupando de forma practicamen-
te ininterrumpida una de las plazas de caballero hacendado de la institucidn,
cuyo goce se le otorgd a titulo de perpetuidad por orden de 11 de diciem-
bre de 1787 en reconocimiento al liderazgo ejercido en aquel proceso.” En
consecuencia, todo parece indicar que pudo ejercer un papel similar en la
incorporacién de la burguesia mercantil a la recién creada Sociedad Econé-
mica de Amigos del Pais. En todo caso, fue, seguramente, la labor que llevo
a cabo en la comisidn de estatutos lo que contribuyé a la trascendencia que
se otorgd a la comision de comercio en las normas interinas que aquella pro-
puso a la Sociedad el 12 de abril de 1777, hasta el punto de que su regula-
ci6n ocupaba tanto espacio como el destinado a la actividad que debian lle-
var a cabo las restantes seis comisiones cuya creaciéon se proponia.

Por lo demas, resulta significativo que entre los objetivos que se plantea-
ban en la actividad a desarrollar por la comisién de comercio se destacase la
necesidad de potenciar la correspondencia de la Sociedad Econémica con los
Cuerpos de Comercio. Esta circunstancia desmiente la supuesta oposicion
existente entre ambas instituciones que defendia una parte de la historiogra-
fia en la década de 1970. Sin embargo, tampoco resulta correcto el cambio de
la interpretacién en favor de una tesis radicalmente contraria a la anterior,
como ha defendido recientemente P. Cervera Ferri. Este ha llegado a consi-
derar la existencia de un desplazamiento masivo de la burguesia mercantil
desde los Cuerpos de Comercio hacia la Sociedad Econémica debido a la

7 FRANCH, Ricardo, Crecimiento comercial..., pp. 162-164. Sobre sus origenes familiares, ver
FrANCH, Ricardo, El capital comercial valenciano en el siglo Xvi11, Valencia, 1989, pp. 108-111.
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decadencia e inoperancia que supone que aquellos estarian atravesando en la
segunda mitad de la década de 1770, lo que habria determinado que fuese
esta entidad la que asumiese la defensa de los intereses de la manufactura de
la seda durante dicho periodo. El analisis de la actividad de la institucién
mercantil no corrobora, sin embargo, esta impresion, puesto que fue preci-
samente entonces cuando su situacidon financiera fue mas solvente, al resol-
verse en su favor el conflicto planteado por los comerciantes de Alicante en
contra de su integracion en la institucién valenciana. Pero, ademas, en dicha
época ésta llevo a cabo numerosas iniciativas en favor del fomento de la ac-
tividad industrial, destinando siempre con tal finalidad mas del 20% de los
gastos totales, hasta el extremo de que en aquel quinquenio se consumi6 el
47% del capital que la institucién invirtié al efecto en toda la segunda mitad
de la centuria. Realmente, mas que oposicién o desplazamiento, lo que se
produjo fue una relacién de complementariedad entre ambas instituciones.
La burguesia mercantil fue consciente de que, bajo la influencia de Campo-
manes, la monarquia estaba canalizando la politica reformista a través de las
Sociedades Econémicas de Amigos del Pais cuya creacion se estaba promo-
viendo. De ahi que, en el caso valenciano, optase por integrarse en dicha en-
tidad con el fin de aprovechar las oportunidades que generaba su mayor vin-
culacién con los personajes mas influyentes del gobierno central. Pero ello
no implico la marginacién o el abandono de la institucién propia de que ya
disponian y cuyos recursos eran, por lo demas, mucho mas elevados que los
que llegd a manejar la Sociedad. En las propias normas interinas que elabo-
r6 la comision de estatutos de ésta se llegaba a otorgar incluso a la entidad
una funcién auxiliar de los Cuerpos de Comercio, a los que debian transmi-
tir las reflexiones y noticias que adquiriesen y servir como vehiculo de trans-
mision a la poblacidn de los conocimientos y mejoras que aquellos desarro-
llasen.® En todo caso, lo que resulta evidente es que la burguesia sedera pudo
aprovechar ambas instituciones para promover las medidas que considerd
convenientes en favor del fomento de la actividad manufacturera, lo que ex-
plica la proliferacion de las iniciativas que se llevaron a cabo en este periodo
inicial de funcionamiento de la Sociedad.

8 Instituciones econdmicas..., p. 77. Sobre la debilidad atribuida a los Cuerpos de Comercio en
este periodo, ver CERVERA FERRI, Pablo, El pensamiento econémico de la Ilustracion valenciana,Valen-
cia, 2003, p. 466. Por el contrario, la solvencia financiera y la proliferacién de iniciativas de los
Cuerpos de Comercio en estos afios puede verse en FRANCH, Ricardo, Crecimiento comercial. .., pp.
210-211y 217.
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III. La defensa de los intereses de la manufactura de la seda
en la etapa inicial de funcionamiento de la Real Sociedad
Econdémica de Amigos del Pais

La influencia ejercida por la burguesia sedera sobre la actividad llevada a
cabo por la Sociedad Econdémica se puso de manifiesto en cuanto ésta co-
menzo a funcionar con regularidad. Aunque sus primeras juntas generales se
realizaron en la tarde del sabado, el 31 de mayo de 1777 se propuso su trasla-
do a la del miércoles con el argumento de que aquel dia de la semana ““... no
podian facilmente concurrir los socios comerciantes que mantienen fabricas,
por tener que ajustar las cuentas de sus ditas...”. La propuesta fue aprobada
con la misma justificacién en la junta realizada el 7 de junio posterior, aun-
que en las normas interinas que elabor6 la comision de estatutos se esgrimio
para ello una razén mucho mas piadosa: la proliferaciéon de actos littirgicos
que debian realizar los eclesiasticos en la tarde del saibado.” Pero no cabe duda
que fueron los intereses mas materiales del comercio sedero los que determi-
naron el cambio del dia de la semana reservado para la realizacién de las jun-
tas generales de la Sociedad. También la organizacién inicial de las comisio-
nes a las que debian adscribirse los socios revela la trascendencia otorgada a
los asuntos relacionados con la industria de la seda. En la junta particular reu-
nida el 21 de junio de 1777 se acordd la creacion de seis comisiones, cuatro
de las cuales se centraban en la problematica relativa a las actividades artesa-
nales o manufactureras, lo que pone de manifiesto la orientacidn claramente
industrialista que tuvo la Sociedad Econémica valenciana en su etapa inicial
de funcionamiento. Dos de aquellas tenian un caracter general, al destinarse
una al analisis de la legislacion gremial y otra a la “industria y manufacturas
extraordinarias”. Pero lo mas significativo es que las otras dos se centraban en
la manufactura textil, especializindose una de ellas en las fabricas de seda,
mientras que la otra tenia competencia sobre el resto de las fibras que se ela-
boraban (citindose concretamente las ““...fabricas de lana, lino, cafamo, algo-
don, esparto, malbarisco, pita y otros arbustos y yerbas...”). No cabe duda,
pues, que la distinciéon de la manufactura sedera implicaba el reconocimien-
to del enorme peso que tenia el sector en la economia valenciana de la épo-
ca. La comision creada al efecto estaba integrada por once socios, cinco de los
cuales eran destacados comerciantes-fabricantes de tejidos de seda: Joaquin

? Instituciones Econdmicas..., p. 19. La verdadera justificacién del acuerdo se puede apreciar con-
sultando los libros de actas de la entidad. Archivo de la Real Sociedad Econémica de Amigos del
Pais de Valencia (A.R.S.E.A.P.V.). Libros de Actas. Tomo I, fols. 14v-15r y 20v-21r.
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Manuel Fos, Vicente Tamarit, Vi-
cente Oliag, Ramon Iranzo y Eu-
genio de Santiago y Palomares. Es
decir, era la propia burguesia se-
dera la responsable basica de en-
cauzar las iniciativas que adoptase
la Sociedad Econémica sobre el
sector. Ciertamente, la disposicion
inicial de las comisiones se modi-
ficoé sustancialmente medio ano
después con el fin de adaptarla a
lo dispuesto en las normas interi-
nas publicadas en las “Institucio-
nes Econ6émicas”. En consecuen-
cia, el nimero de comisiones se
elevd a siete, creandose dos para
abordar la problematica del co-
mercio y la marina, que se habia
desatendido en la estructura ante-

Fig. 3. Retrato de Joaquin Manuel Fos. Fuente: Ins-  rior, y reduciendo también a dos
truccién metddica sobre los mueres, Madrid, 1790. Una co-

las que se centraban en cuestiones
pia en color se halla en el Colegio del Arte Mayor de ! . . .
la Seda de Valencia. especificamente industriales. Pero

lo mas significativo es que en la

junta general de 31 de diciembre
de 1777, en que se adopto la decision, se precisd que la que asumia las com-
petencias generales sobre “fabricas y manufacturas” se correspondia con .. .la
comision antes seflalada con el titulo de ser para la fabrica de seda...”, y su
lugar de reunién continuaria siendo la casa de D.Vicente Carrillo. El ntme-
ro de sus miembros se elevd considerablemente, ascendiendo a 27,y suman-
dose a los anteriores otros destacados comerciantes-fabricantes de tejidos de
seda, como Mariano Albelda, Juan Bautista Orellana, Juan Angel de Llano, etc.
De los cinco aludidos inicialmente s6lo desapareci6 Vicente Tamarit, que se
adscribi6, significativamente, a la comisién de comercio. Realmente, ésta se
convirtié en una de las mas numerosas, al integrar a 41 miembros, muchos de
los cuales eran comerciantes sederos, entre los que destacaban los mas enri-
quecidos, ya que, ademas de Tamarit, figuraba también en ella el mayor em-
presario del sector, Félix Pastor.'"” Ademds de su afan por remarcar la promo-

' Los integrantes de las siete comisiones constituidas se detallan en A.R.S.E.A.P.V. Libros de
Actas. Tomo I, fols. 179r-183r. Corresponde al acuerdo adoptado en la junta general de 28 de ene-
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Fig. 4. Portada de la obra de Joaquin
Manuel Fos, Instruccion metddica sobre
los mueres, Madrid, 1790.

ci6n profesional que habian experimentado desde el medio artesanal del que
partian y el caricter eminentemente mercantil de la actividad que llevaban a
cabo, dicha opcién obedecia también a la intensa imbricacion del negocio se-
dero en el comercio valenciano de la época, como revela el analisis del co-
metido asignado a la citada comision.

En efecto, la labor encomendada a la comision de comercio es la que se
traté con mayor extension en las normas interinas publicadas en las “Institu-
ciones Econdmicas”, hasta el extremo de abarcar 40 de las 88 paginas dedi-
cadas a regular la actividad de las siete comisiones propuestas. Ademas, fren-
te a las referencias puntuales que se realizaron a la manufactura sedera en las
dos comisiones dedicadas a las cuestiones especificamente industriales, resul-

ro de 1778.La composicion inicial de las seis comisiones creadas en la junta particular de 21 de ju-
nio de 1777 puede verse en los fols. 34 y ss. La correspondencia entre estas comisiones y las defi-
nitivas que se indica en la junta general de 31 de diciembre de 1777 se halla en los fols. 156v-158r.
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ta significativo que mas de la mitad de la extension del texto que regulaba la
comisiéon de comercio se centrara en su problematica, contemplandola, ade-
mas, desde la Optica empresarial. Se destacaba, en este sentido, la trascenden-
cia que tenia el comercio para el mantenimiento de las fabricas, ya que la
modestia econémica de los artesanos les impedia ejercer su actividad de for-
ma independiente. De ahi el carcter vital que se otorgaba a la labor de los
empresarios, recalcando los funestos efectos que generaba cualquier contin-
gencia que paralizase el comercio o dificultase la actividad empresarial, pues-
to que reducia la actividad laboral de los artesanos y les condenaba a la men-
dicidad. En consecuencia, se llegaba a afirmar que “... los que por medio de
companias, fomentando el comercio y manteniendo continuamente fabricas,
libran a su pueblo de tales desastres, merecen el nombre de padres de la pa-
tria; porque padre de la patria es el que la sustenta...”.'" Se aportaba como
muestra la crisis que experiment6 el sector en 1771, que arrastré al paro a
las tres cuartas partes de los artesanos, forzando al clero y las personas piado-
sas a la distribucion de cuantiosas limosnas para aliviar su miseria. Pero tam-
bién hubo empresarios generosos que contribuyeron a ello manteniendo su
actividad a pesar de las pérdidas que sufrian. Se aludia en concreto a uno de
ellos que siguié dando trabajo a los 127 telares que controlaba, lo que le ge-
nerd unas pérdidas estimadas en unos 5.000 pesos, por lo que este tipo de
empresarios debian ser calificados como “...especiales profesores de la bene-
ficencia publica...”. Aunque no se revelaba su personalidad, se trataba clara-
mente de Félix Pastor, que era el mayor comerciante-fabricante de tejidos
de seda de la ciudad, segin constaba en el registro de telares que realizd el
colegio del arte mayor de la seda en aquel afio.'”> Considerando, pues, la fun-
cidn social que tenia el comercio, se insistia en la necesidad de combatir los
prejuicios sociales que denigraban a quienes lo ejercian, promoviendo, en
cambio, su realizacidon por parte de la nobleza e incluso del clero, que podia
contemplarlo como una “obra insigne de caridad”.

Pero, ademas de la exaltacion de la funcion empresarial, las propuestas so-
bre la manufactura de la seda que se formulaban para orientar la actividad de
la comisiéon de comercio se inspiraban claramente en los principios del mas
estricto mercantilismo de cufio colbertista. Se era consciente de las criticas
que se habian formulado en contra de esta orientacion politica, destacando,
sobre todo, su desatenciéon de la agricultura. Sin embargo, se insistia en la
prioridad que debia otorgarse a la promocion de las fabricas, ““...porque de

" Instituciones Econdmicas..., p. 75. La regulacidn de la actividad de las siete comisiones previs-
tas se realiza en las paginas 32-120.
12" Archivo del Colegio del Arte Mayor de la Seda de Valencia (A.C.A.M.S.V.). Sig. 3.5.2. Leg. 7.
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ellas principalmente procede el comercio y la poblacion...”."* En esta linea,
se defendia la necesidad de mantener la prohibicién de la exportacion de la
materia prima, tal como se habia conseguido en el caso de la seda, comba-
tiendo las extracciones fraudulentas que se realizaban. Se consideraba nece-
sario también arbitrar medidas para reducir las importaciones de géneros ex-
tranjeros que resultasen perjudiciales para las fibricas nacionales. Con tal
finalidad, se llegaba a proponer el incremento de las facultades de inspecciéon
de las corporaciones gremiales, que debian extenderse incluso a la propia
aduana. Asi mismo, se creia conveniente aplicar con rigor la pena prevista en
la legislacidn espanola para castigar a los géneros que se hallasen defectuosos
por no ajustarse a los requisitos de cuenta, ley y marca que establecian las or-
denanzas gremiales, procediendo a la quema de los mismos. Es decir, se com-
partia la misma mentalidad que indujo a Joaquin Manuel Fos a organizar el
“auto de fe” aludido anteriormente. Realmente, todo ello revelaba la vigen-
cia de los criterios tradicionales de calidad, que atendian a la solidez y con-
sistencia del producto, considerando fraudulentos los géneros mas ligeros y
baratos que se elaboraban. De ahi que se combatiese con vehemencia la in-
fluencia perniciosa que ejercia la moda en la alteracién de las pautas de con-
sumo de la poblacidn, y mas teniendo en cuenta la preferencia que se ten-
dia a otorgar a la adquisicién de géneros extranjeros. La dureza de la
descalificacion que se realizaba de esta tendencia, que se atribuia a una “ma-
nia” o “fatuidad” y se consideraba un “pecado moral” y una “brutalidad irra-
cional” por el dano que causaba a las fabricas nacionales, revela la intensidad
con la que aquel fenémeno estaba incidiendo sobre el mercado textil. Apar-
te de estas propuestas de caracter general, solo se planteaban dos medidas es-
pecificas que podian resultar beneficiosas para las clases artesanales. Asi, se in-
dicaba la necesidad de estimular la creacion de pdsitos de materias primas
que facilitasen el abastecimiento de los fabricantes, asi como de montepios
gremiales que socorriesen a los maestros otorgandoles el crédito que nece-
sitaban para mantener su actividad. Pero, como ha podido apreciarse, mas que
las necesidades de este sector social, eran los intereses de los empresarios se-
deros los que orientaban en mayor medida la actividad que se proponia des-
arrollar la Sociedad Econémica en su etapa inicial.

Una conclusion similar se desprende del analisis de la oferta de premios
que aprobd la Sociedad por acuerdo de 20 de agosto de 1777. Uno de los
nueve ambitos en que se distribuyeron se encaminaba expresamente a esti-
mular la “perfecciéon y aumento de las fabricas de seda en la ciudad y Rei-
no de Valencia”. Pero ello se concretaba en la dotaciéon de dos premios, de

3 Instituciones Econdmicas..., p. 93.
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750 reales de vellon cada uno, que se otorgarian a los comerciantes o fabri-
cantes que acreditasen haber mantenido un ntmero mayor de telares de
seda en el periodo comprendido entre septiembre de 1777 y diciembre de
1779. La otra oferta que afectaba al sector se encaminaba a estimular el tra-
bajo femenino, dotandose seis premios, de 1.500 reales de vellon cada uno,
para las seis mujeres que acreditasen haber aprendido a elaborar tejidos li-
sos y espolines de seda, cuyo trabajo se consideraba mas adecuado para sus
condiciones fisicas, entre septiembre de 1777 y diciembre de 1781. No obs-
tante, en la dotacidn adicional que realizo el arzobispo no se mejord esta tl-
tima oferta, reforzandose s6lo la primera con el incremento de otros 750
reales a cada uno de los dos premios aludidos. Fue la pretensiéon de obtener
alguno de ellos lo que indujo a Félix Pastor a presentar la relacion de los 70
maestros, con 148 telares, cuya actividad controlaba, aunque todo parece in-
dicar que no se procedid a su concesidn, como ocurrid con la mayoria de
la oferta que se publico en las “Instituciones Econémicas”, segiin se indica-
ba en la junta general de la Sociedad de 5 de abril de 1780." En fin, tam-
bién el analisis de la propuesta elaborada por Joaquin Manuel Fos y Tomas
Travado, que fueron comisionados por la Sociedad Econdémica para la ela-
boracién de los capitulos que debian regir la “Compania de comercio au-
xiliatoria de los proyectos de la Sociedad”, revela la adecuacién de la inicia-
tiva a los intereses de la burguesia mercantil. Su creacion pretendia apoyar
los proyectos de fomento de la actividad manufacturera que la entidad con-
siderase conveniente llevar a cabo, pero aclarando que “...el objeto princi-
pal de ella no es la ganancia: es la ocupacion vy el sustento de aquellas mis-
mas manos que instruye y excita a que trabajen...”. De ahi que se tratase
de evitar la posible competencia que pudiera ejercer a los empresarios del
sector correspondiente, insistiendo, en el cuarto de los capitulos propuestos,
que no realizaria ninguna actividad que constituyese una “...traba y estor-
bo de la industria y trafico nacional...”. Esta pretension era similar a la que
habia realizado la Junta de Comercio de Valencia en el informe que emitié
en 1773 sobre el proyecto de creacidon de la Compaifiia de Nuestra Sefiora
de los Desamparados que habia propuesto el colegio del arte mayor de la
seda. También en este caso se considerd positivo el objetivo de facilitar el
abastecimiento de materias primas por parte de los fabricantes, pero recha-
zando que la compania asumiera funciones de caracter empresarial. Al in-
troducirse finalmente en este negocio, la burguesia mercantil no participd

" A.R.S.E.A.PV. Libros de Actas. Tomo II, fols. 223-224. La oferta de premios se publicd en
Instituciones Econdmicas..., pp. 149-188. La relacion de los telares que mantenia Félix Pastor puede
verse en A.R.S.E.A.PV. Sig. C-1, leg. III, exp. n° 6.
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Fig. 5. Portada de la obra: Institucio-
nes Econdmicas de la Sociedad de Ami-
gos del Pais de la ciudad i Reino de Va-
lencia,Valencia, 1777.

practicamente en su financiacidn, generandose graves tensiones entre los ac-
cionistas que culminaron en su disolucién en 1785."

Considerando la trascendencia que tenia para el sector la comercializa-
cién de los tejidos en el mercado colonial, es comprensible la atencién que
prestd la Sociedad Econdémica a la queja que le transmiti6 el administrador
general de la aduana de Cadiz, Miguel Vallejo, sobre el deterioro que sufrian
los géneros valencianos que se remitian a América, ya que se picaban y man-
chaban con mucha frecuencia. El problema fue debatido en la junta general
de 1 de octubre de 1777, y, con el fin de reunir mayor informacion al efec-
to, se solicit6 el correspondiente informe del colegio del arte mayor de la
seda. La representacion que realizé esta corporacion el 15 de febrero de

5 FRANCH, Ricardo, “Los negocios de una gran empresa sedera en la Valencia del siglo xvii:
la Companiia de Nuestra Sefiora de los Desamparados”, Revista de Historia Econdmica, Ao XIV, n°
3, Madrid, 1996, pp. 557-589. La propuesta de los comisionados para la formacién de la compa-
fia auxiliatoria de los proyectos de la Sociedad Econdémica fue publicada en Instituciones Econémi-
cas..., pp. 195-205.
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1778 atribuyd la responsabilidad fundamental a las deficiencias de la hila-
tura y el torcido de la materia prima, que, al producir una fibra irregular y
fragil, forzaba a los tejedores a utilizar ingredientes que facilitasen su traba-
jo, los cuales contribuian a que se picasen los tejidos. También considerd que
los tintoreros tenian parte de responsabilidad en el problema, ya que el co-
lor del tejido perdia intensidad y se deterioraba con el tiempo porque redu-
cian las materias tintéreas y los ingredientes que utilizaban, aunque ello se
atribuia a la escasa remuneracién que recibian por parte de los empresarios
que les realizaban los encargos. Por su parte, la mayor ligereza que solian te-
ner los tejidos elaborados determinaba también la utilizacién de ingredien-
tes adhesivos cuando se procedia al prensado o acabado de algunos modelos.
Resultaba evidente, pues, que la solucién de las deficiencias indicadas reque-
ria la introduccion de mejoras técnicas y la modernizacion de las estructuras
productivas. Sin embargo, el colegio del arte mayor de la seda no se plante6
estos objetivos, centrando el resto de su representacion en la necesidad de
proteger las manufacturas nacionales frente a la competencia extranjera y en
la defensa de las prerrogativas de que disponia con tal finalidad. Se trataba de
cuestiones en las que existia una gran sintonia con las propuestas formuladas
en las normas interinas publicadas en las “Instituciones Econdmicas”, por lo
que la corporacidén se apoyd constantemente en ellas. Consideraba necesa-
rio, como es logico, que se aplicasen las facultades que le otorgaban las or-
denanzas y otras disposiciones para inspeccionar los tejidos que se hallaban a
la venta, extendiendo incluso la medida a la aduana, como se habia hecho en
periodos anteriores. Pero mostraba su impotencia sobre su eficacia, ya que la
resistencia que ofrecian los mercaderes al por menor y los comerciantes ex-
tranjeros dilataba considerablemente la ejecucidn de las denuncias que se im-
ponian, paralizindose incluso el recurso que se realizaba a la corte debido a
la presidon que ejercian los embajadores de los paises correspondientes. Por
su parte, como la prioridad fundamental de los administradores de las adua-
nas era el incremento de los derechos fiscales que recaudaban, no estaban in-
teresados en controlar la calidad de los tejidos que se introducian. Tampoco
se aplicaba la prohibicidn de la introduccién de los vestidos y géneros con-
feccionados en el extranjero que contenia la legislacion vigente, la cual se es-
taba incrementando incluso en los Gltimos afos debido a la influencia ejer-
cida por la moda. Esta se contemplaba como el fruto de una estrategia
adoptada por los comerciantes extranjeros para facilitar la venta de sus pro-
ductos, introduciendo “...batas adornadas de blondas, flores 1 otras materias
para lograr, con el pretexto de moda, vender a excesivos precios sus obrages,

1 AR.S.E.APV. Sig. C-7, leg. I1, exp. n° 2. Sobre la queja del administrador general de la
aduana de Cadiz, ver en el mismo archivo: Libros de Actas. Tomo I, fols. 125r-125v.
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que, examinados con reflexion, la mayor parte del tegido es falso, por falta
de ley, cuenta i marca; i los nuestros, fabricados a toda regla de arte, sin po-
derse vender...”. Por tanto, lo que se denunciaba realmente era la debilidad
de la politica proteccionista que mantenia la monarquia, asi como la ambi-
giiedad de las disposiciones reformistas adoptadas, reclamando la necesidad
de “fuerza mayor o brazo superior” que apoyase con decision la aplicacion
de los controles y las medidas restrictivas que contenia la legislaciéon vigen-
te, asi como las facultades de que disponian al respecto las corporaciones gre-
miales. De ahi que el colegio del arte mayor de la seda solicitase el apoyo de
la Sociedad Econémica, considerando que podria influir sobre la corte con
mayor efectividad para lograr la consecucién de dicho objetivo.

IV. Las iniciativas adoptadas para la modernizacion de los métodos de
hilatura y torcido de la seda

La representacion del colegio fue examinada por la comision de fabricas
y manufacturas de la Sociedad, pero ésta centro el informe que emiti6 al res-
pecto el 24 de diciembre de 1778 en la necesidad de resolver el problema
que afectaba a la hilatura y el torcido de la seda, no adoptando, en cambio,
ninguna iniciativa sobre las restantes cuestiones que se planteaban en aque-
lla. A partir de entonces, la entidad se sumoé con entusiasmo a la campana im-
pulsada por la monarquia en favor de la difusion de los métodos utilizados
en los paises europeos mas avanzados para la realizaciéon de dichas operacio-
nes. Realmente, fue la Junta de Comercio de Valencia la que emprendi6 las
primeras iniciativas al respecto a mediados de la década de 1760, inspirando-
se en el modelo de los tornos piamonteses. Pero la monarquia decidié pro-
mover la versidn mejorada de éstos que cred Jacques Vaucanson, concedien-
do en 1769 un privilegio al técnico francés Guillermo Reboull para que la
difundiese en Espafia mediante la creacion de una fabrica en la localidad de
Vinalesa. Con tal finalidad, éste se asocid con el comerciante francés José La-
payese, quien se convirtié en el beneficiario definitivo del citado privilegio
al asumir la direccién de aquella empresa tras la disolucion de la compania
constituida con Reboull. La Junta de Comercio de Valencia apoy6 inicial-
mente a este ultimo, adquiriendo los tornos que construy6 y financiando la
publicacién en 1776 de la “Instrucciéon” que elaboré su hijo Santiago.!” Pero

7 REBOULL, Santiago, Instruccién para la hilanza del organsin o seda fina pelo, segiin el nuevo méto-
do de Monsieur de Vaucanson, de la Real Academia de las Ciencias de Paris,Valencia, 1776. Sobre las ini-
ciativas adoptadas por la Junta de Comercio de Valencia, ver FRANCH, Ricardo, Crecimiento coner-
cial..., pp. 218-221. El informe emitido el 24 de diciembre de 1778 por la comisiéon de fabricas y
manufacturas de la Sociedad Econémica se halla en A R.S.E.A.PV. Sig. C-8, leg. II, exp. n® 3.1.



76 RICARDO FRANCH BENAVENT

al finalizar la construccién de la fibrica de Vinalesa en 1778 y contar con la
participacidn de un importante financiero de la corte, fue Lapayese quien se
convirti6 en el exponente principal de la difusiéon del método de Vaucanson.
El 28 de agosto de 1778 ya fue admitido por la Sociedad Econdémica valen-
clana como socio de mérito, distincidén que se concedié también el 23 de
septiembre posterior a su maquinista en la fabrica de Vinalesa, Francisco Tou-
lot. La Junta General de Comercio le otorgd también su apoyo financiando
la publicacién del “Tratado” que habia elaborado y ordenando a la Sociedad
valenciana el 22 de marzo de 1779 que colaborase en la difusion de su mé-
todo promoviendo la construccién de tornos y distribuyéndolos entre los
cosecheros. Fue también aquella la que indujo a la Junta Particular de Co-
mercio de Valencia a dotar una plaza de vocal que se adjudic6 a Lapayese de
forma vitalicia a partir del 22 de noviembre de 1779. Ademas, con el fin de
difundir sus métodos entre los cosecheros, la institucion mercantil acordd
entregar en 1779 una bonificacién de tres reales de vellon por cada libra de
seda que los cosecheros acreditasen que se habia hilado con el nuevo siste-
ma. Igualmente, en 1780 adquirié 60 tornos dobles para distribuirlos entre
los cosecheros, haciendo lo propio al ano siguiente con calderas y utensilios
para ahogar el capullo.'

También la Sociedad Econdémica se implicd intensamente en la difusion
del método de Vaucanson durante los afios 1779 y 1780, convirtiéndose en
uno de los objetivos basicos de su actividad. En su junta general de 7 de ene-
ro de 1779 se aprobaron las propuestas que habia realizado la comisién de
fabricas y manufacturas con tal finalidad, acordandose la remision de un ofi-
cio a la Compaiia de Nuestra Sefiora de los Desamparados animandole a in-
vertir en ello parte de sus fondos; la realizacién de una oferta de premios a
los cosecheros que hilasen su seda con dicho método;y la solicitud de exen-
cién del derecho de puertas de la ciudad de Valencia durante un plazo de
diez anos a toda la seda que se introdujese hilada de esa forma. El 10 de fe-
brero siguiente se dio cuenta de la respuesta de la Compania de Nuestra Se-
nora de los Desamparados, en la que comunicaba que habia acordado adqui-
rir diez tornos dobles para elaborar la seda con el nuevo sistema. Pero,

% Sobre las diversas iniciativas de apoyo a la difusién del método de Vaucanson, ver FRANCH,
Ricardo, “El cultivo de la morera y las iniciativas para la mejora de la hilatura y el torcido de la
seda en el siglo xviL. El caricter pionero de la fibrica de Vinalesa”, Actes del Segon Congrés d’Es-
tudis de I"'Horta Nord,Vinalesa, 2004, pp. 19-45. El tratado aludido sobre la materia es: LAPAYESE,
José, Tiatado del arte de hilar, devanar, doblar y torcer las sedas segiin el método de Mr. Vaucanson, con al-
gunas adiciones y correcciones a él. Principio y progresos de la fabrica de Vinalesa, en el Reyno de Valencia,
establecida baxo la proteccién de S.M., Madrid, 1779. Sobre la admisién de Lapayese y Toulot como
socios de mérito, ver A.R.S.E.A.P.V. Libros de Actas. Tomo I, fols. 260r y 262v.
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Fig. 6. Portada de la obra: Lapayese, José,
Tratado del arte de hilar, devanar, doblar y torcer
las sedas segiin el método de Mr. Vaucanson, con
algunas adiciones y correcciones a él. Principio y
progresos de la fabrica de Vinalesa, en el Reyno
de Valencia, establecida baxo la proteccién de
S.M., Madrid, 1779.

ademas, la Compania sugeria que un medio de favorecer su difusion era or-
denar que todos los que comprasen capullo de seda estuviesen obligados a
hilarlo por el método de Vaucanson. Esta propuesta suscitd inmediatamente
la oposicion de los electos de los cuatro cuarteles de la Particular Contribu-
cién de Valencia, denunciando las pretensiones monopolisticas en favor de
los fabricantes que implicaria tal disposicion y los graves perjuicios que oca-
sionaria a los cosecheros. Alegaban que alrededor de un tercio de la produc-
ci6n de seda era obtenida por pequefios cosecheros a quienes no les resulta-
ba provechoso proceder directamente a su hilatura. Como se carecia de
tornos suficientes para elaborar la fibra por el nuevo método, dicha medida
perjudicaria precisamente a los labradores mas empobrecidos, ya que no ha-
llarian compradores suficientes que pudiesen adquirir su cosecha.'” Real-
mente, la propuesta tampoco parecié conveniente a la Sociedad Econémica,
segtin se acordo en la junta general de 21 de abril de 1779. En esta sesion se
debatid la conveniencia de representar al rey suplicandole que encargase a
los diputados de los Cinco Gremios Mayores de Madrid que financiasen la

" A.R.S.E.A.PV. Sig. C-9, leg. I1I, exp. n° 6.3. Los acuerdos adoptados en las juntas gene-
rales de 7 de enero y 10 de febrero pueden verse en el mismo archivo: Libros de Actas. Tomo
II, fols. 9-10 y 34-35.
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creacion de otra fabrica similar a la de Vinalesa. Aunque algunos socios con-
sideraron poco conveniente presionar por esta via a dicha corporacion, la
mayoria apoy6 el envio de una representacion en tal sentido al conde de Flo-
ridablanca. La gestion surtid su efecto, puesto que éste contesto el 16 de sep-
tiembre de 1779 que la fabrica de los Cinco Gremios habia instalado 20 tor-
nos en las dependencias de que disponia en el “huerto de Pontons”, en los
que se tenia previsto hilar por el método de Vaucanson unas 40.000 libras de
capullo. La Sociedad Econdémica encomendo a una comision, de la que for-
maba parte Francisco Toulot, que procediera a su inspeccion. El informe que
ésta emitid el 13 de octubre posterior elogiaba la ubicacion del estableci-
miento, al hallarse proximo a la acequia de Favara, que era, después de la de
Moncada (donde se hallaba la fibrica de Vinalesa), la de mayor riego de la
huerta de Valencia, y considerar que las mujeres de la huerta de Patraix eran
las que gozaban de mayor habilidad en el proceso de hilatura. Pero precisa-
ba que sélo existian 10 tornos dobles, en los que se habian hilado hasta el
momento unas 2.000 libras de seda.?

Ademas de los acuerdos adoptados y las gestiones realizadas con las cor-
poraciones aludidas, la contribucién principal de la Sociedad Econémica a
la difusion de la hilatura de seda por el método de Vaucanson tuvo lugar me-
diante la dotacion de la correspondiente oferta de premios. La propuesta fue
elaborada por Eugenio de Santiago y Palomares y se public6 el 17 de febre-
ro de 1779. Consistia en el ofrecimiento de cuatro premios con las siguien-
tes caracteristicas: uno de 75 pesos al cosechero que hilase por el nuevo sis-
tema mas de 100 libras de seda; otro de 55 pesos a quien hilase mas de 60
libras; otro de 40 pesos a quien hilase mas de 50 libras; y otro de 30 pesos a
quien hilase mas de 40 libras. La oferta fue incrementada por el arzobispo de
Valencia con la dotacién de cinco premios adicionales de 40 pesos en favor
de los fieles de su didcesis que presentasen hiladas por dicho sistema mas de
40 libras de seda. Ademas, ofreci6é otro premio de 40 pesos a quien redacta-
se el mejor escrito en el que se comparase el nuevo método de hilatura con
el tradicional, recalcando las ventajas que obtendrian los cosecheros con su
adopcion. La convocatoria realizada a los cosecheros alcanzé sus objetivos,
aunque sélo hubo uno que presenté mas de 100 libras de seda hiladas por el
método de Vaucanson. Se trataba de Diego Mora, de Torrente, que elabord
152,5 libras de seda fina y 9,5 libras de aldtcar, por lo que se consideré me-
recedor del primer premio. Los restantes se adjudicaron a seis cosecheros de
Silla que presentaron conjuntamente un total de 587,25 libras de seda. La

2 A.R.S.E.A.PV.Sig. C-8,leg. II, exp. n° 3.6. La respuesta de Floridablanca se halla en la mis-
ma caja, leg. I, exp. n® 4. Los acuerdos adoptados el 21 de abril de 1779 pueden verse en el mis-
mo archivo: Libros de Actas. Tomo II, fols. 83-84.
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concesion fue aprobada en la junta general de 6 de octubre de 1779, en la
que se hizo constar, ademas, que Joaquin Manuel Fos, que habia formado
parte de la comisiéon que examiné la seda presentada, incrementd por su
cuenta la recompensa realizada en 300 reales de vellon para el primer pre-
mio y 100 reales de vellon para cada uno de los restantes. En cambio, a la
otra convocatoria realizada por el arzobispo s6lo optaron dos memorias, que
no se consideraron dignas de publicacidn, segiin el informe que present6 Vi-
cente Noguera en la junta general de 28 de abril de 1779. De ahi que se de-
cidiese la realizacidn de una nueva convocatoria, finalizando el plazo de pre-
sentacion el 31 de diciembre.?!

En el ano 1780, la Sociedad Econémica invirtié la misma cantidad de 200
pesos en la dotacidn de los premios ofrecidos a los cosecheros, pero con una
distribucién mas amplia. Se convocaron cuatro premios de 30 pesos en bene-
ficio de los que acreditasen haber hilado por el método de Vaucanson mas de
80 libras de seda; y otros cuatro premios de 20 pesos para los que presentasen
mas de 50 libras. El arzobispo de Valencia optd por una solucién similar, ya
que ofreci6 diez premios de 20 pesos para los fieles de su didcesis que hila-
sen mas de 50 libras por el nuevo sistema. La experiencia de que se disponia
en el afo anterior, junto con la ampliaciéon del nimero de premios ofrecidos,
debid favorecer el incremento de la participacidon de los cosecheros. Aparte
de Diego Mora, de Torrente, a quien se le volvid a adjudicar el primer pre-
mio, y de los seis labradores de Silla, que presentaron conjuntamente ahora
1.054 libras de seda, concurrieron también otros cinco vecinos de diversas
localidades de la huerta de Valencia: Ruzafa,Vinalesa, Albalat dels Sorells, Go-
della y Foyos. De ahi que la cantidad de seda premiada doblase con creces la
del ano anterior, ascendiendo a un total de 1.588,91 libras.? Por su parte, el
arzobispo de Valencia mantuvo, ademas, la convocatoria del premio de 40 pe-
sos para la mejor memoria que comparase el nuevo sistema con el tradicio-
nal, ya que no se habia adjudicado en el afio anterior. Pero esta oferta tuvo
menor éxito, puesto que en la junta general de 7 de junio de 1780 el pro-
pio Lapayese llegd a sugerir que, al no haberse presentado ninguna, se tuvie-
se en cuenta su propia obra si ello se consideraba oportuno. No obstante, fue
el vicario de Foyos, Francisco Ortells y Gombau quien elabor6 finalmente
una disertacion sobre la materia. Ahora bien, en lugar de dirigirla a la Socie-

1 A.R.S.E.A.PV. Libros de Actas. Tomo II, fols. 86-89. El acuerdo de concesion de los pre-
mios a los cosecheros se halla en los fols. 139-142. La convocatoria de los premios puede verse en
el mismo archivo: Sig. C-8, leg. III, exp. n° 1. Los memoriales presentados por los cosecheros que
concurrieron a los premios se hallan en la misma caja, leg. II, exp. n® 11.18 y 11.20. El informe
de la comisién designada para adjudicar los premios se halla en la misma caja y legajo: exp. n® 3.5.

22 La oferta de premios puede verse en la Biblioteca de la R.S.E.A.P.V. Sig. A-7/89. Su adju-
dicacién en su Archivo: Sig. C-9, leg. I1I, exp. n® 6.1.
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DISERTACION

DESCRIPTIVA
DE LA HILAZA DE LA SEDA,
SEGUN EL ANTIGUO MODO DE HILAR,
Y EL NUEVO
LLAMADO DE VOCANSON.

ESCRIBIOLA
EL Dr. FRANCISCO ORTELLS Y GOMBAU
Presbitero , Ficario de la Parrogquial de Foyos.

IMPRIMESE DE ORDEN DE LA REAL JUNTA
Particular de Ci io y Agricul

EN VALENCIA:
F AS DE O A. = . . s Lo

EOR ’Osnp'f.,ﬂf“f?ﬂ'.., 25 Gombau, Francisco, Disertacion descriptiva
CON SUPERIOR PERMISO. de la hilaza de la seda, segiin el antiguo modo

de hilar y el nuevo llamado de Vocanson,Va-

lencia, 1783.

Fig. 7. Portada de la obra: Ortells y

dad Economica, la present6 el 15 de diciembre de 1780 a la Junta de Co-
mercio de Valencia, la cual, tras el dictamen favorable que emiti6 el caballe-
ro hacendado Salvador Adell, procedié a su publicacién en 1783.%
Realmente, el enfrentamiento con el Consejo de Castilla por la tramita-
cién de los estatutos y los graves problemas internos que sufrié la entidad
durante la primera mitad de la década de 1780, contribuyeron a reducir de
forma considerable las iniciativas que adoptd la Sociedad para mejorar la hi-
latura y el torcido de la seda. Pero la campania que llevd a cabo en esta mis-
ma direccidn la Junta de Comercio de Valencia tampoco logré unos resulta-
dos mucho mejores. Segtin se desprende del anilisis del libro de gastos de la
institucion, la seda gratificada con tres reales de vellon por libra hilada por
el método de Vaucanson alcanzd su nivel mas elevado en 1780, ascendiendo
a 1.813,92 libras. Al afio siguiente se redujo en mas de un 50%, y se mantu-

2 ORTELLS Y GOMBAU, Francisco, Disertacién descriptiva de la hilaza de la seda, segiin el antiguo
modo de hilar y el nuevo llamado de Vocanson, Valencia, 1783 (reedicién facsimil de 1994). Sobre la
sugerencia aludida de Lapayese, ver A.R.S.E.A.P.V. Libros de Actas. Tomo II, fols. 253-255.

2 Archivo Municipal de Valencia (A.M.V.). Documentacién Lonja. Caja 176.
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vo en niveles muy modestos entre 1782 y 1784, cuando dejé de abonarse,
salvo un breve paréntesis que se produjo entre 1789 y 1791. Resulta eviden-
te, por tanto, que la actuacién conjunta de las dos instituciones a través de
las cuales se canalizaba la politica reformista no logré mejorar de forma sus-
tancial el proceso de hilatura y torcido de la sederia valenciana. Ciertamen-
te, la consecucion de este objetivo era muy compleja, ya que pasaba por la
progresiva sustitucion del trabajo doméstico por el concentrado en estable-
cimientos fabriles en los que se podia controlar mejor la actividad e intro-
ducir mejoras técnicas. Pero las iniciativas se concentraron, ademas, en la co-
yuntura menos propicia para ello, puesto que la participacion espanola en la
guerra de independencia de las Trece Colonias americanas paraliz6 el co-
mercio y la actividad manufacturera, y hundi6 los precios de la materia pri-
ma. En estas condiciones, resultaba poco atractiva la inversion del capital que
requeria la aplicacién de unos métodos que tenian, ademas, unos costes de
produccidn superiores a los del sistema tradicional, pero que conducian a la
elaboraciéon de una fibra de mayor calidad. En todo caso, la proliferacion de
iniciativas de las dos instituciones aludidas a finales de la década de 1770 re-
fleja perfectamente que la burguesia sedera no tuvo ningn problema para
canalizar a través de ambas la defensa de los intereses del sector.

V. La mayor atencién prestada a la problematica generada por la re-
duccion de la produccion de seda y el cultivo de la morera desde
mediados de la década de 1780

Frente a la prioridad otorgada a las cuestiones manufactureras en los
primeros afos de funcionamiento de la Sociedad Econdémica valenciana,
desde mediados de la década de 1780 sus actividades denotan una mayor
orientacion hacia la reflexion y el analisis de la problematica agricola. No
cabe duda que esta tendencia fue favorecida por su adecuacién a las direc-
trices impuestas desde la corte a partir de la aprobacion de sus estatutos en
1785. De ahi que se experimentase también la influencia del reformismo
agrarista dominante en la politica econémica llevada a cabo por la monar-
quia en este periodo, en el que estaban colaborando ya algunos de los inte-
lectuales valencianos residentes en la corte, como Manuel Sisternes y Feliu
o Juan Sempere y Guarinos. Sin embargo, dicha orientacién respondia tam-
bién a la propia evoluciéon que estaba experimentando la economia valen-
ciana, al agudizarse cada vez mas el contraste entre el dinamismo que carac-
terizaba al sector agrario y las crecientes dificultades que afectaban a la
manufactura de la seda. Estas afectaban incluso a la propia produccién de la
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materia prima, que habia sufrido ya una intensa reduccion en las areas mas
tértiles en las que se habia concentrado el cultivo de la morera, es decir, la
Huerta de Valencia y la Ribera del Jtcar. Era en ellas donde habian incidi-
do en mayor medida los efectos negativos de la politica de protecciéon de
los intereses manufactureros que habia adoptado la monarquia a partir de
1739, ya que la prohibicién de la exportacion de materia prima vy el estric-
to control de su produccién con el fin de evitar su salida fraudulenta redu-
jeron la rentabilidad y el atractivo del cultivo de la morera. De ahi que los
agricultores tendiesen a otorgarle un caracter secundario, desplazandolo a
los lindes de los campos o sacrificindolo en favor de otras producciones que
generaban una mayor rentabilidad. Entre estas Gltimas destacaba el cultivo
del arroz, que se convirtid en el principal competidor de la morera en aque-
llas comarcas debido tanto a la disponibilidad de recursos hidricos, como a
la mayor seguridad que comportaba frente a los riesgos meteoroldgicos, y
la creciente rentabilidad que generaba su produccion. Ciertamente, su ex-
pansion se hallaba limitada por los peligros sanitarios que ocasionaba, lo que
condujo a la reduccion de la superficie autorizada para ello en la acotacion
de 1753. La burguesia sedera apoyd esta politica en funcién de sus intere-
ses econ6émicos, combatiendo las presiones de los agricultores para que se
suavizara dicha restriccién en la medida en que ello podia perjudicar al cul-
tivo de la morera. De ahi que la influencia que seguia manteniendo sobre
las instituciones valencianas a través de las cuales se canalizaba la politica re-
formista determinara su alineacién en este sentido, optando sélo por una
mayor tolerancia del cultivo del arroz cuando se agudizd la crisis de la se-
deria a mediados de la década de 1790.%

El temor que generaba la progresiva reducciéon que estaba experimen-
tando la produccién de seda se agudizé como consecuencia de la mala co-
secha de 1784, cuando su entidad descendi6 a la cuarta parte de su nivel ha-
bitual, segiin estim6 la Junta de Comercio de Valencia, lo que le indujo a
solicitar la importaciéon de 200.000 libras de seda del extranjero para evitar
la paralizacion de las fabricas. Fue entonces cuando la Sociedad Econoémica
orientd buena parte de su actividad a la realizacion de ensayos para lograr la

% FRANCH BENAVENT, Ricardo, “La intervencién de la Junta de Comercio de Valencia en la
politica arrocera de la monarquia en la segunda mitad del siglo xviil: Los informes emitidos sobre
la naturaleza de las tierras de la Ribera del Xtquer”, Revista de Historia Moderna. Anales de la Uni-
versidad de Alicante, n° 23, Alicante, 2005, pp. 391-414. Sobre la evolucién de la produccién de seda,
ver FRANCH BENAVENT, Ricardo, “La produccién de seda en el Pais Valenciano durante el siglo
xvi: distribucién geografica y evolucién”, Noticiario de Historia Agraria, n°® 8, Murcia, 1994, pp. 67-
98. Sobre las publicaciones de caricter agrario de los intelectuales valencianos, ver CERVERA FE-
RRI, Pablo, op. cit., pp. 159-303.
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obtencion de una segunda cosecha de seda. Indudablemente, sus iniciativas
fueron impulsadas por la orden que emitid al respecto el conde de Florida-
blanca el 13 de febrero de 1785. Pero en ella se indicaba que la propuesta
habia partido del padre Benito de San Pedro, el influyente escolapio que ha-
bia participado en la fundacién de la Sociedad valenciana y seguia contri-
buyendo a encauzar su actividad. Atendiendo a su iniciativa, Floridablanca
ordenaba a la Sociedad que organizase la oferta de un premio de 3.000 re-
ales de vellon, que seria dotado por el estado, para recompensar a quien de-
mostrase haber obtenido mas seda de la segunda cosecha, explicando la for-
ma en que lo habia conseguido y la incidencia que tenia sobre el estado de
la morera cuya hoja se habia utilizado para la alimentacién de los gusanos.
La convocatoria tenia ambito nacional y fue publicada por la Gaceta de Ma-
drid el 5 de abril de 1785. Inmediatamente, la Sociedad valenciana designé
una comisién cuya composicion revela la trascendencia que se otorgd a la
cuestion. Formaban parte de ella tres empresarios sederos de la talla de Joa-
quin Manuel Fos, Vicente Oliag y Ramoén Iranzo; el agronomo ilustrado
José Antonio Valcarcel; el padre Benito de San Pedro; Juan del Vao; Francis-
co Benito Escuder;y los cuatro electos de los cuarteles de la Particular Con-
tribucién de Valencia. Aparte de examinar las memorias de los ensayos que
se presentasen, la comision decidi6 la realizacion de sus propias experiencias
utilizando las instalaciones que los Cinco Gremios Mayores de Madrid te-
nian en el “huerto de Pontons”. Tras comprar 9 libras de capullo de la co-
secha del mismo ano, se permitié la metamorfosis de las larvas, se emparejo
a las mariposas resultantes y se logré la obtencién de 6,75 onzas de nueva
simiente, que se traté de avivar a mediados de junio. Sin embargo, a pesar de
los esfuerzos realizados para conseguirlo (colocando la simiente entre col-
chones, entregandola a una doncella para que le proporcionase su calor cor-
poral, envolviéndola en una manta calentada por el sol, e incluso colocan-
dola cerca de una estufa), slo se logrd avivar tres docenas de gusanos, que
fueron alimentados con hoja tierna del “rebrotin” de las moreras. Pero s6lo
nueve gusanos lograron formar los correspondientes capullos a finales de ju-
lio. Tampoco fueron mucho mas alentadores los ensayos que se presentaron
para ser evaluados por la comision, segiin consta en el informe que ésta ela-
bord el 1 de febrero de 1786. El propio José Antonio Valcarcel se hizo eco
del fracaso de los experimentos realizados en el volumen séptimo del trata-
do de agricultura que estaba publicando. Tras aludir a la informacién pro-
porcionada por el “Diario Econdmico de Paris” sobre el avivamiento con-
tinuo de gusanos de seda que se realizaba en las Antillas francesas y las dos
crias anuales que se hacian en Toscana, concluia que aquellas experiencias
“...parece demuestran que el clima de Espana no debe ser propio para tal se-
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MAPA 1. Distribucion de la produccion de seda en 1738 MAPA 1. Distribucién de la produccion de seda segin Cavanilles
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Fig. 8. Distribucion de la produccion de seda segtn el alfarraz de 1738 y la informacién proporciona-

da por A J. Cavanilles. Fuente: Franch Benavent, Ricardo, “La producciéon de seda en el Pais Valenciano

durante el siglo xvi: distribucion geografica y evolucion”, Noticiario de Historia Agraria, n°® 8, Murcia,
1994, pp. 86-87.

gunda cria, si acaso lo es el de aquellos paises donde se dice que se hace se-
gunda cosecha de seda...”.*

A pesar del fracaso de los ensayos realizados, en 1786 se emprendieron
nuevas iniciativas para experimentar la posibilidad de obtencién de una se-
gunda cosecha de seda, encargando la Sociedad valenciana su realizacién a su
socio de mérito Luis Fernandez. Pero los resultados que obtuvo con una onza
de simiente de gusanos de “seda tardia” traidos de Bocairente tampoco fue-
ron muy satisfactorios. Aun asi, en 1787 Floridablanca ordené a la Sociedad
que siguiera promoviendo nuevas iniciativas, por lo que la entidad realiz6 la

26

VALCARCEL, José Antonio, Agricultura general y gobierno de la casa de campo: en que por extenso
se trata de todos los bienes del campo, con los nuevos descubrimientos y métodos de cultivo para la multipli-
cacion de los granos, del aumento en la cria de ganados y en lo demas dependiente de una casa de campo,
Tomo VII, Valencia, 1786, pp. 64-65. Los informes emitidos por la comisiéon designada por la So-
ciedad Econémica valenciana pueden verse en A.R.S.E.A.P.V. Sig. C-15,leg. II, exp. n® 2.9. La or-
den de Floridablanca se halla en la misma caja: leg. I, exp. n° 1.
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correspondiente oferta de premios con tal finalidad. En esta ocasion se dotd
un premio de 1.000 reales de vellébn a quien obtuviese la mayor cosecha de
seda de segunda cria, pero fijando una productividad minima de tres libras de
materia prima por cada libra de simiente avivada. Se ofrecieron, ademas, dos
premios de 500 reales de vellon para recompensar tanto a quien manifestase
el mejor procedimiento para conservar la simiente de los gusanos hasta el mes
de julio del afio siguiente, como para el que descubriese la manera de avivar-
la en cualquier época del ano. Con el fin de contribuir a la resolucion de los
problemas que planteaba la obtencién de una segunda cosecha de seda, el
prestigioso jurista valenciano Mariano Madramany y Calatayud publicé un
pequenio “Discurso” sobre la materia. Aunque es conocido, sobre todo, por el
famoso “Tratado” que elabor6 sobre la nobleza de la Corona de Aragon, Ma-
dramany pertenecia a una enriquecida familia de cosecheros de seda de la lo-
calidad de Alcudia de Carlet, por lo que debia disponer de un amplio cono-
cimiento practico sobre la materia. En su “Discurso” recordaba que el
periodo natural para avivar los gusanos de seda era la primavera, consideran-
do que eran tres los inconvenientes principales que dificultaban la realizaciéon
de una segunda cosecha. El primero era el excesivo calor del verano, por lo
que recomendaba refrescar y ventilar bien las estancias en que se criaban los
gusanos. El segundo era la adecuacién de la calidad de las hojas de morera al
ritmo bioldgico del desarrollo del gusano, por lo que se debian utilizar los
“rebrotines” tiernos en sus primeras fases de crecimiento. Pero el principal in-
conveniente era el dafilo que provocaba al arbol la excesiva recoleccién de las
hojas de la morera que requeria la alimentacidn de las sucesivas generaciones
de gusanos, lo que amenazaba su supervivencia, aunque consideraba que ello
podria paliarse con un aporte extraordinario de abono y con un riego y cul-
tivo mas intenso.” Realmente, las excesivas dificultades que comportaba la
obtencién de una segunda cosecha de seda y los escasos logros obtenidos en
los nuevos ensayos realizados en 1787, debieron inducir a la Sociedad valen-
ciana a abandonar definitivamente el proyecto.

# MADRAMANY Y CALATAYUD, Mariano, Discurso sobre la segunda cosecha de seda, sus ventajas,
sus inconvenientes, y las precauciones que podran tal vez evitarlos, Madrid, 1787. Un ejemplar del mis-
mo puede verse en la Biblioteca de la R.S.E.A.P.V. Sig. A-7/84. Su “Tratado” sobre la nobleza de
la Corona de Aragdn se analiza en PEREZ GARCIA, Pablo, “Los «ciudadanos» de Valencia, estatuto
juridico y jerarquia social de un grupo privilegiado: memoriales y tratados de los siglos XvI, XvII
y Xvill”, Estudis-15,Valencia, 1989, pp. 145-188. Sobre el negocio sedero efectuado por los miem-
bros de su familia, ver FRANCH, Ricardo y ANDRES, Fernando, “Aproximacién al estudio de los
canales de comercializacion de la seda valenciana. El caso de la baronia de Alberique (1749-
1804)”, Saitabi, n°® XXXIII, Valencia, 1983, pp. 125-142. La convocatoria de premios a la segunda
cosecha de seda realizada en 1787 se halla en A.R.S.E.A.P.V. Sig. C-15, Leg. II, exp. n° 2.9. Sus
resultados se hallan en el mismo legajo: exp. n® 2.6,2.7 y 2.8.
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Pero la preocupacion que generaba la reducciéon que estaba sufriendo la
produccién de seda se manifestd también en el analisis de las causas que pro-
vocaban la cada vez mas frecuente mortandad de las moreras, llegindose in-
cluso a atribuir el fendmeno a la incidencia de una enfermedad contagiosa.
Los agricultores de la Ribera del Jacar ya trataron de aprovechar el proble-
ma para suavizar la restriccion del cultivo del arroz, alegando que la realiza-
cién del plantel de este producto en los campos de moreras en los anos en
que se realizaba la poda mas intensa de éstas constituia un remedio eficaz
para combatir la “seca” del arbol. En cambio, la Junta de Comercio de Valen-
cia atribuia este fenémeno al exceso de humedad que sufria cuando se plan-
taba arroz en sus inmediaciones o, sobre todo, se asociaban ambos cultivos,
como ocurria cada vez con mayor frecuencia. Recalcaba, en todo caso, que
al no conocerse exactamente las causas del problema, tampoco se podia ad-
mitir que dicho remedio fuese efectivo, recomendando en el informe que
emitié en 1773 que, en tltimo término, s6lo se autorizase el cultivo del plan-
tel de arroz para combatir dicha enfermedad un ano de cada cinco. A partir
de la década de 1780, el tema se traté con mayor frecuencia en las memo-
rias que se presentaron a la consideracion de la Sociedad Econdmica valen-
ciana. La realizada por Timoteo Esteve, candnigo de la colegial de la ciudad
de San Felipe, en 1785 resulta muy reveladora, puesto que recoge las opinio-
nes que sostenian al respecto los agricultores de las diversas comarcas afecta-
das. Asi, los de la Costera y la Ribera Alta del Jucar atribuian la enfermedad
al “fuego” que afectaba a las raices del arbol, lo que, segin Esteve, reflejaba
su ignorancia, puesto que dicho elemento dificilmente podia difundirse en
unos campos que “...se riegan casi todas las semanas...”. En cambio, consta-
taba que las moreras de las tierras de secano raras veces sufrian la enferme-
dad, frente a lo que cabria esperar si fuese aquella la causa. Por su parte, los
agricultores de la Huerta de Valencia y de la Plana la atribuian a la agresion
que sufrian las raices y el tronco del arbol por parte de los insectos y gusa-
nos que contenia el abundante estiércol con el que se fertilizaban las horta-
lizas que se cultivaban de forma asociada con las moreras. Pero lo mas reve-
lador es que, tras rechazar ambas opiniones, Esteve defendia la tesis de que la
causa fundamental de la enfermedad era “...]a anual y continua siembra de
trigo, mais, alfalfa, avas y cebadas baxo o a la inmediacién de las referidas
plantas, y no podarlas a su tiempo...”.?

No cabe duda que tanto esta opinién como las aludidas anteriormente lo
que reflejaban realmente es el caracter secundario e incluso marginal que la

# A.R.S.E.A.PV. Sig. C-15, leg. II, exp. n° 3. Sobre los perjuicios que ocasionaba el arroz al
cultivo de la morera segtin la Junta de Comercio de Valencia, ver FRANCH, Ricardo, “La interven-
cién de la Junta de Comercio de Valencia en la politica arrocera...”, pp. 403-406.
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morera estaba adquiriendo en las explotaciones agrarias de las comarcas indi-
cadas. Por lo demas, la memoria de Esteve fue sometida al informe de una co-
mision designada al efecto por la Sociedad Econdmica valenciana, entre cu-
yos miembros se hallaba un personaje tan cualificado como José Antonio
Valcarcel. En él se esgrimia que las diversas opiniones manejadas no se fun-
daban en pruebas experimentales y se ponia en duda que la muerte de las
moreras se pudiese atribuir a una enfermedad. Aunque sus causas eran diver-
sas, se atribuia la principal responsabilidad a la poda agresiva del arbol que
efectuaban los agricultores para realizar cultivos asociados. Esta misma tesis es
la que sostuvo Valcarcel en el volumen sexto de su “Agricultura general”, que
se publico el mismo afio, en el que la atribuyd también a “...el deshoje de la
morera sin interrupcidn de tiempo, en cuyos extremos absolutamente se vio-
lenta la naturaleza...” . Realmente, ambas pricticas de cultivo eran realizadas
por los agricultores de las areas mas fértiles con el fin de obtener la maxima
rentabilidad de sus explotaciones. El botanico Cavanilles reflejo la realizacion
habitual de podas agresivas en las huertas de Valencia y Gandia, y en la Ribe-
ra Alta del Jucar, indicando que los agricultores eran conscientes de que ello
podia acabar provocando la muerte del arbol, “...pero se reemplaza con otro,
sin que los gastos lleguen con mucho al beneficio que rinde el suelo, el qual
quedaria inatil por la sombra que echarian las moreras gobernadas de otro
modo...”. Por su parte, en la informacidén que proporciond Vicente Ignacio
Franco sobre la produccion de seda en la gobernaciéon de Cofrentes en 1799
indicaba el recurso habitual a la compra de hoja de morera sobrante de la Ri-
bera a la que recurrian los cosecheros de aquella zona para completar la ali-
mentacién de los gusanos que avivaban. Por tanto, ademas de su caracter cada
vez mas secundario, las practicas especulativas que realizaban los agricultores
resultaban perjudiciales para el cultivo de la morera. De todas formas, la agu-
dizacion del problema dio lugar a que a principios del siglo XIX se intensifi-
case la reflexion sobre la materia. Asi, en 1803 la Sociedad Econdmica valen-
ciana ofreci6 un premio de 600 reales de vellon y el titulo de socio de mérito
para el autor de la memoria “...que mejor describa la causa de la enfermedad
que acomete a las moreras en este reyno, por la qual se pierden secandose y
propagandola a las inmediatas, proponiendo el método para remediar tal
dano...”. A su vez, en 1807 atin se presenté una memoria en la que se discu-
tia sobre los efectos beneficiosos o perjudiciales para remediar la “seca” de las
moreras que tenia su poda bienal.*

? VALCARCEL, José Antonio, op. cit., vol. 6, p. 399.
0 AR.S.E.A.PV.Sig. C-47,leg. I, exp. n° 6. Sobre las memorias que concurrieron al premio
convocado en 1803, ver en el mismo archivo: C-42, leg.V, exp. n° 2, 3.3, 3.4, 3.5 y 3.6. La infor-
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VI. Las medidas adoptadas para paliar la decadencia de la manufactu-
ra de la seda a finales de la centuria

Ademas de su pérdida de rentabilidad frente a otros cultivos alternativos
o asociados, la produccién de seda se redujo también por la competencia de
la materia prima extranjera, cuya importacidén, que habia sido autorizada
ante la desastrosa cosecha de 1784, se mantuvo con regularidad a partir de
entonces. Asi lo denunciaba el colegio de torcedores en la representacion
que dirigi6 a la Sociedad Econdémica valenciana el 28 de marzo de 1786 pi-
diendo su apoyo a la solicitud de que se prohibiese la introduccioén de la ma-
teria prima torcida. A pesar de los elevados derechos aduaneros con que es-
taba gravada, ésta gozaba de una mayor aceptaciéon entre los fabricantes
debido a su mayor calidad, lo que estaba provocando un creciente proceso
de sustitucion de la fibra autdctona por la de origen extranjero. De ahi que
se considerase cada vez mas urgente la mejora del proceso de hilatura y tor-
cido con el fin de acabar con las deficiencias que generaban los métodos tra-
dicionales. Asi lo plante6 la Junta General de Comercio en la orden que emi-
t16 al respecto el 25 de junio de 1788, en la que insistia, de nuevo, en la
necesidad de difundir el método de Vaucanson. En su cumplimiento, la So-
ciedad Econdémica valenciana designé una comisiéon integrada por el padre
Benito de San Pedro y dos destacados empresarios sederos, Vicente Oliag y
Mariano Oriol. En el informe que emiti6 al respecto el 23 de julio de 1788,
se indicaba que las fabricas valencianas s6lo necesitaban que el 10% de la ma-
teria prima que consumian fuese muy delgada, lo que sélo podia conseguir-
se con el método de Vaucanson. De ahi que se considerase tanto o mas im-
portante que la difusion de éste la correccidon de los vicios y abusos que se
cometian en la hilatura tradicional. Estos se derivaban, en su opinion, de la
rapidez con la que procedian los operarios contratados por los cosecheros,
que hilaban con un mayor nimero de agujas de las que podian atender co-
rrectamente y percibian su remuneracion a destajo. Para combatir este pro-
blema, se proponia la reduccién a cinco del nimero de agujas de que dispo-
nian los tornos, en el caso de los hilanderos, y a cuatro, para las hilanderas; la
obligacidn de trabajar a cambio de un jornal diario; y la realizacién de visi-

macidén de Vicente Ignacio Franco sobre la producciéon de seda de la gobernacién de Cofrentes
se halla en el mismo archivo: C-29, leg. I, exp. n°® 2. La referencia de Cavanilles a las podas agre-
sivas que se realizaban en las moreras puede verse en CAVANILLES, Antonio José, Observaciones so-
bre la historia natural, geografia, agricultura, poblacion y frutos del Reyno de Valencia, Madrid, 1795, libro
4, p. 145.
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Fig. 9. Torno de hilar seda que aparece en el tomo VII de la obra de José Antonio Valcarcel.

tas de inspeccién por parte de la Junta de Comercio de Valencia para con-
trolar el correcto ejercicio de la actividad. Por su parte, la comision conside-
raba que la mitad de la seda mas delgada que necesitaban las fabricas valen-
cianas podia ser proporcionada por la fibrica de Vinalesa, cuya capacidad
productiva habia sido estimada por el propio Lapayese en 40.000 libras. Para
lograr la elaboracién del resto, se sugeria la posibilidad de imponer a los co-
secheros e intermediarios que compraban capullo para hilar la obligacion de
que so6lo pudiesen realizar esta operacion utilizando el método de Vaucan-
son.”" Es decir, se resucitaba la propuesta que habia realizado la Compaiiia de
Nuestra Sefiora de los Desamparados en 1779 y que habia suscitado la in-
mediata oposicion por parte de los electos de los cuarteles de la Particular
Contribucién. En todo caso, lo mas significativo es la reduccion de la im-

! Tanto el informe como la orden aludida de 1788 fueron publicados, junto con la memo-
ria que ley6 Lapayese sobre la materia en la Sociedad en 1794, en una obra conjunta con el ti-
tulo: Consideraciones sobre el hilado y torcido de la seda de la Real Sociedad Econdmica de Valencia, Va-
lencia, 1794. La representacién que dirigié a la Sociedad el colegio de torcedores en 1786 se
halla en A.R.S.E.A.PV. Sig. C-16, leg. II, exp. n°® 2. Sobre las importaciones de seda extranjera
realizadas a partir de 1784, ver FRANCH, Ricardo, “La politica de liberalizacién econdémica...”,
pp- 77-80.
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portancia que se otorgaba a la difusiéon del método de Vaucanson en favor de
la mejora del sistema tradicional.

Esta orientacion es la que mantuvo la Sociedad Econémica en la década
de 1790. Asi lo revela el informe elaborado en 1792 por el prestigioso fabri-
cante de tejidos de seda Vicente Vifies, que era socio de mérito de la entidad
desde 1778. Recordaba en él los enormes esfuerzos que se habian realizado
para promover la difusiéon del método de Vaucanson y constataba, en cambio,
los escasos frutos que se habian obtenido, calculando que anualmente se hi-
laban sélo por dicho sistema unas 8.000 libras de seda, la mitad de las cuales
se obtenia en la fabrica de Vinalesa y el 25% en las dependencias que la fa-
brica de los Cinco Gremios tenia en el “huerto de Pontons”. El fracaso de
los incentivos otorgados a los cosecheros que lo adoptasen se evidenciaba cla-
ramente teniendo en cuenta que en los catorce anos que habian transcurri-
do desde que la Junta de Comercio establecié la gratificacion de tres reales
de vellon por libra de seda que se hilase por dicho sistema sé6lo se habia con-
cedido a un total de menos de 5.000 libras. Este extremo lo corrobora el ana-
lisis de los libros de gastos de la institucidn, segiin el cual la cantidad ascen-
deria a 4.422,67 libras. De ahi que Vines concluyera que “...alguna dificultad
insuperable detiene al cosechero para que no abrazen el nuevo método con
preferencia al antiguo y comun...”, apuntando que se hallaba en la mayor ra-
pidez y el menor coste con que se realizaba la operacion en este ultimo. Para
eliminar los abusos y deficiencias con que se procedia, consideraba que el re-
medio mas eficaz era la observancia de la orden emitida por la Junta Gene-
ral de Comercio el 21 de marzo de 1750, en la que se disponia la vigencia
de las ordenanzas aprobadas en el Reino de Granada en el ano 1600, encar-
gando a los colegios del arte mayor de la seda y de los torcedores que vela-
sen por su cumplimiento. Ademas, con el fin de favorecer su aplicacidn, pre-
sentaba una propuesta de reglamento en el que se recogian sus principales
medidas. Este reglamento fue examinado por una nueva comisiéon que desig-
no6 la Sociedad Econémica en 1794, junto con otra propuesta presentada a la
Junta General de Comercio y las ordenanzas de Turin que regulaban la acti-
vidad en el Piamonte. Uno de sus miembros era el fabricante de tejidos de
seda Manuel Velasco, quien, aparte de inclinarse por la adopcidn de la pre-
sentada a la Junta General de Comercio, aproveché la ocasion para realizar
una dura critica a la extincidn del colegio de torcedores que habia dispuesto
el Consejo de Castilla el afio anterior, “...siendo lo peor que la Sociedad in-
formd a favor de dicha extincidén quando estava mas floreciente este cuer-
po...”. Asi ocurrio, en efecto, en la junta general realizada por la entidad el 27
de septiembre de 1780, que adoptd dicha decision con el fin de combatir los
abusos que cometian los torcedores. La propuesta de Velasco no fue acepta-
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da, sin embargo, por el resto de la comision, que decidié la publicacion de la
memoria sobre la hilatura y el torcido de la seda que habia elaborado Lapa-
yese, asi como el método en el que recopilaba las mejoras que debian reali-
zarse en la hilatura tradicional. Pero se precisaba que en ella se debia omitir
“...lo que trata del reintegro del colegio de torcedores, por pertenecer esto a
la Superioridad, a donde podia acudir en solicitud de dicho reintegro...”. No
obstante, el analisis de la memoria publicada revela que no se elimind las re-
ferencias que hizo Lapayese en este sentido, lamentando los perjuicios que
habia ocasionado su extincion y solicitando expresamente su restablecimien-
to a la Junta General de Comercio.*® De todas formas, esta publicacién tam-
poco logré los efectos esperados, ya que el 24 de agosto de 1803 el secreta-
rio de la Sociedad, Francisco Peyrolon, transmitia la decepcion de la entidad
“...al ver y oir por un clamor general que jamas se han visto nuestras sedas
nacionales tan malas como ahora...”, por lo que se acord6 anunciar en el
“Diario de Valencia” la venta de los ejemplares de que adn disponia.*

La solicitud del restablecimiento del colegio de torcedores pone de ma-
nifiesto que, a pesar de la mayor influencia que adquirié el reformismo agra-
rista en su orientacion tras la aprobacién de los estatutos, la Sociedad Eco-
némica valenciana siguié defendiendo los principios del mercantilismo
industrialista que se ajustaban en mayor medida a los intereses de la burgue-
sia sedera. No en vano, fue en dicho periodo cuando los comerciantes se
convirtieron en el grupo dirigente mas numeroso e influyente de la Socie-
dad, controlando claramente sus actividades. De ahi que su posicion sobre la
funcién econdmica y social que ejercian las corporaciones gremiales evolu-
cionase de forma similar a la manifestada por los Cuerpos de Comercio de
Valencia. Estos mantuvieron también una posicién critica hacia ellas en su
etapa inicial de funcionamiento, quizas bajo la influencia de las directrices
reformistas que se imponian desde la corte. Sin embargo, cuando se adopta-
ron las medidas liberalizadoras a finales de la década de 1780, la institucién
insistié en el papel positivo que ejercian los gremios, tanto en la formacién
de mano de obra cualificada como en el control de la calidad de los produc-
tos elaborados, por lo que reclamé también en diversas ocasiones el restable-
cimiento del colegio de torcedores. Realmente, la sintonia que existié en
ambas instituciones en esta materia se aprecia claramente analizando su po-

32 Consideraciones sobre el hilado y torcido..., pp. 72-82. Los informes sobre la materia emitidos
en 1794 se hallan en A.R.S.E.A.PV. Sig. C-24, leg. II, exp. n® 4 y 6. El de Vicente Vifies en 1792
estd en el mismo archivo: Sig. C-22, leg. I1I, exp. n° 5. El acuerdo adoptado por la Sociedad Eco-
némica sobre la extincidén del colegio de torcedores puede verse en: Libro de Actas. Tomo II, fols.
303-304.

* A.R.SE.A.PV.Sig. C-41, leg. II, exp. n° 5.
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CONSIDERACIONES

SOBRE EL HILADO
Y TORCIDO DE LA SEDA

DE LA
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EN VALENCIA: Fig. 10. Portada de la obra:

EN LA OFICINA DE LOS HERMANOS DE ORGA, Consideraciones sobre el hilado y
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torcido de la seda de la Real So-
ciedad Econdmica de Valencia,Va-
lencia, 1794.

CON LAS LICENCIAS INECESARIAS.

sicién ante el proceso de reforma de las ordenanzas gremiales que, tras ha-
berse asignado a las Sociedades Econémicas de Amigos del Pais y el Conse-
jo de Castilla a finales de la década de 1770, se encomendé finalmente a la
Junta General de Comercio en 1789. Atendiendo a sus directrices, el cole-
gio del arte mayor de la seda procedi6 a la elaboraciéon de unas nuevas or-
denanzas. Sin embargo, en lugar de flexibilizar el control que ejercia sobre la
actividad productiva y eliminar las trabas que dificultasen su desarrollo, tal
como se ordenaba desde el gobierno central, se intensificé atin mas la regla-
mentacion, criticandose los efectos negativos que se derivaban de la politica
de liberalizacion de la actividad productiva que se estaba llevando a cabo.
Pero lo mas revelador es que, cuando su propuesta fue sometida al examen
de la Junta de Comercio de Valencia y de la Sociedad Econdmica, ambas
apoyaron claramente tanto la opcidn restrictiva por la que se habia optado
como la posicién critica mantenida hacia la politica gubernamental. En el
caso concreto de la Sociedad, la labor se encomend6 a una comision integra-
da por el padre Benito de San Pedro, Francisco Garcia y dos cualificados co-
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merciantes que compartian su condicioén de socios con la de vocales de la
Junta de Comercio de Valencia: José Lapayese y Francisco Peyrolon, el cual es-
taba ejerciendo, ademas, el cargo de secretario de la Sociedad. El informe que
elaboraron fue aprobado integramente en la junta general que se realizé el 27
de noviembre de 1793,y era claramente favorable a las nuevas ordenanzas que
habia propuesto el colegio del arte mayor de la seda. Consideraban que en
ellas se regulaban bien las relaciones entre los diversos colectivos implicados,
sobre todo las mantenidas entre los mercaderes y los artesanos, de una parte,
y las de los maestros con los oficiales, de otra. Se valoraba también positiva-
mente la adaptaciéon de la produccion a las novedades que se introducian en
el mercado mediante una “‘justa libertad” en la invencién de nuevos mode-
los. Pero, sobre todo, se destacaba la necesidad de combatir los fraudes que se
estaban realizando al amparo de la libertad de fabricacidn, llegando a equi-
parar los funestos efectos que provocaban sobre la manufactura con los que
ya se estaban experimentando en el ambito sociopolitico. En concreto, se in-
dicaba que tal comportamiento ““...no es libertad, sino licencia que conduce
infaliblemente a su ruina, lo mismo que la independencia en el orden poli-
tico, que arruina seguramente a un estado...”.** Realmente, los abusos que se
realizaban al amparo de la libertad de fabricaciéon estaban provocando, en su
opinion, el descrédito de las manufacturas espanolas y contribuyendo a su
decadencia, por lo que se consideraba necesario para garantizar su supervi-
vencia el reforzamiento de las atribuciones de que disponian las corporacio-
nes gremiales.

No obstante, las causas de las dificultades que estaba experimentando la
sederia valenciana desde finales de la década de 1780 eran mucho mas com-
plejas, siendo su manifestaciéon mas evidente la progresiva reduccion de la
demanda que sufria en el mercado. En el ambito peninsular, se derivaba de
la agudizacién de la competencia de los géneros de origen francés, en la me-
dida en que éstos resultaban mas atractivos para unos consumidores cada vez
mas condicionados por la influencia de la moda. Pero las remesas que se re-
alizaban al mercado colonial comenzaron a reducirse también tras la euforia
excesiva que se produjo al finalizar la crisis bélica de 1779-82, que estimuld
la realizacidn de arriesgadas operaciones de caracter especulativo y condujo
a su saturaciéon. Los problemas se agudizaron tras la creacion de la Compa-
nia de Filipinas en 1785, ya que fue habilitada para introducir tejidos asiati-
cos tanto en América como en la propia Espania. De ahi que se produjese

3 AR.S.E.A.PV. Sig. C-23, leg. II, exp. n° 7. Sobre la evolucién de la posiciéon de los Cuer-
pos de Comercio de Valencia respecto a las corporaciones gremiales, ver FRANCH, Ricardo, Cre-
cimiento comercial..., pp. 205-209.
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una progresiva reduccion de la actividad manufacturera, que resultd eviden-
te en los registros de telares que realizo6 el colegio del arte mayor de la seda
entre 1790 y 1797, en los que se hallaron parados una media del 30% de
ellos. La Sociedad Econdmica traté de contrarrestar sus efectos estimulando
la basqueda de soluciones que mejorasen la competitividad de los tejidos va-
lencianos, e intentando paliar, sobre todo, las dificultades que estaban sufrien-
do los artesanos. Con dicha finalidad, se dotaron ya en 1789 dos premios de
1.000 reales de vellon: uno de ellos se ofrecia a la mejor memoria que ana-
lizase las deficiencias que estaban provocando la decadencia de las fabricas y
propusiese los remedios mas efectivos; y el otro a quien presentase el mejor
proyecto para la creacién de un montepio que permitiese el socorro de los
fabricantes. Las disertaciones que se presentaron sobre la primera cuestion no
contienen propuestas muy originales, siendo significativo que se atribuyese
el origen de los problemas a los perjuicios ocasionados por las disposiciones
liberalizadoras, tanto del comercio como de la fabricaciéon de productos tex-
tiles, y se reclamase el reforzamiento de las atribuciones de las corporaciones
gremiales. Mayor trascendencia tuvo el proyecto de montepio que se plan-
ted, aunque su ejecucion se considerd muy dificultosa y no llegd, de hecho,
a materializarse. Consistia en la imposicidon de una contribucién obligatoria
de un real de vellon por libra de las ganancias semanales que obtuviesen los
maestros y oficiales del colegio del arte mayor de la seda. Las 100.000 libras
que se preveia recaudar al cabo de un ano constituirian el fondo con el que
podria operar el montepio, adquiriendo materias primas para venderlas a los
fabricantes a precios moderados y suministrandoles préstamos avalados por
los tejidos que elaborasen, que se comercializarian en el mercado americano
cuando su titular no pudiese proceder a su devolucién. Sin embargo, el es-
fuerzo inicial que se exigia a los fabricantes fue considerado excesivo por la
comision de la Sociedad que se encargd de la revision del proyecto, y mas
en una coyuntura de dificultades como la que se estaba experimentando. Asi
lo manifestd también el colegio del arte mayor de la seda cuando se revis6
el proyecto en 1795. Por lo demas, el fracaso obtenido la década anterior por
la Compaiia de Nuestra Sefora de los Desamparados fue aprovechado por
la burguesia sedera para evitar la creacion de otra entidad que compitiese en
sus negocios. De ahi que el empresario Vicente Tamarit insistiese en los ries-
gos que ello planteaba en una compania de dichas caracteristicas debido tan-
to la interferencia de los intereses particulares de los cargos directivos como
a la dificultad existente para adaptar la produccidn a las exigencias del mer-
cado. No obstante, ni siquiera se llevd a cabo su propuesta mas modesta de
imponer una pequena contribucion por cada telar e invertir los fondos ob-
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tenidos en la adquisicion de materias primas para favorecer la actividad de
los fabricantes.®

La paralizacion de las fabricas se intensifico a partir de 1796 como con-
secuencia del nuevo enfrentamiento bélico con Inglaterra, agudizandose la
peligrosidad social de los artesanos desempleados al generalizarse el proble-
ma. De ahi que la Sociedad Econémica tratase de remediarlo creando en
1798 un fondo de capital, reunido mediante la suscripcion de acciones, que
se proporcionaria a los empresarios que se comprometiesen a incrementar el
numero de telares que mantenian. Aunque se solicitdé también la colabora-
ci6n financiera de las grandes companias de comercio de caracter privilegia-
do, las gestiones realizadas resultaron poco fructiferas. En el caso concreto de
la Compania de Filipinas, por ejemplo, sus directores se limitaron a comuni-
car que ya habian tratado de evitar los perjuicios que su actividad generaba
a las fabricas nacionales al suspender desde 1793 la importacion de tejidos de
seda asidticos a la peninsula, aunque creian que su competencia era menor
que la que ejercian los tejidos franceses “...que son mas acomodados al gus-
to siempre vario y dominante de la moda...”. El saqueo de los almacenes de
que disponia en Valencia por parte de los artesanos, aprovechando los moti-
nes antifranceses que estallaron en aquel afio, pudo contribuir a la adopcion
de dicha decision. De las restantes entidades a las que se recurrio, sélo se ob-
tuvo la respuesta positiva de la Real Maestranza de nobles de Valencia, que
suscribié 20 acciones por valor de 15.000 reales de vellon. De ahi que, apar-
te de la propia Sociedad Econémica, que aportd 22.500 reales de vellon, el
resto del capital fuese suministrado por diversos particulares, por lo que la
cantidad final recaudada fue bastante modesta. A principios de julio de 1798
solo ascendia a 206.570 reales de vellon, cantidad que no se habia superado
aun a finales del aflo siguiente, segun se indicaba en la junta general de 11
de diciembre de 1799. Por su parte, entre los empresarios que se ofrecieron
a mantener su actividad destacaba Félix Pastor, que gozaba ya entonces del
titulo de marqués de San Joaquin y Pastor. Con tal finalidad, presenté la re-
lacion de los 174 telares a los que seguia encargando trabajo, a pesar de que
“..me veo muy cargado de géneros fabricados sin poder darles salida...”.
Ademas, adquiri6 10 acciones por valor de 7.500 reales de vellon, renuncian-
do al interés anual del 4% que podia corresponderle.® No obstante, estas

¥ AR.S.E.APV.Sig. C-25, leg. II, exp. n° 3. En el expediente n° 2 se puede ver la negativa
del colegio del arte mayor de la seda a la constitucidén del montepio. Su formulacidn inicial, jun-
to con las memorias presentadas para concurrir a los premios convocados en 1789, puede verse
en el mismo archivo: Sig. C-19, leg. II, exp. n® 5;y leg. IV, exp. n° 1 y 2.

* AR.S.E.A.PV.Sig. C-28, leg. I, exp. n° 2. La referencia aludida sobre la junta general de
11 de diciembre de 1799 puede verse en el mismo archivo: Libros de Actas. Tomo IV, fol. 100.
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manifestaciones de generosidad s6lo paliaron temporalmente una crisis que
se fue agravando a medida que se prolongaba la interrupcion del comercio
espanol con América por la incidencia de las guerras revolucionarias y el ul-
terior proceso de emancipacion. Resulta significativo que la Sociedad Eco-
némica se decantase finalmente por solicitar en 1809 la autorizacién para
exportar 500.000 libras de seda, reduciendo, ademas, a la tercera parte los
elevados derechos aduaneros que se habian fijado para ello en 1801 y que
habian impedido la ejecucién del permiso concedido desde entonces.”” La
decadencia experimentada por la industria de la seda indujo, por tanto, a la
entidad a abandonar la posicién prohibicionista que habia mantenido desde
su creacidn, mostrando a partir de entonces una mayor sensibilidad por la
defensa de los intereses agrarios. De esta forma, se estaba adaptando, en rea-
lidad, al cambio del liderazgo que se habia producido en la economia valen-
ciana del periodo, puesto que la crisis del sector industrial hegemonico en el
siglo XVIII contrastd con el extraordinario dinamismo que experimenté la
agricultura comercial en la centuria siguiente.

Sobre el saqueo de los almacenes de la Compania de Filipinas en los motines antifranceses de
1793, ver FRANCH, Ricardo, “Inmigracién extranjera y reacciones de xenofobia a finales del An-
tiguo Régimen: Algunas consideraciones sobre su incidencia en los casos de Valencia y Alicante”,
Saitabi, n° 53, Valencia, 2003, pp. 129-131.

¥ A.R.S.E.APV. Sig. C-51, leg. II, exp. n° 1.





