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1.- Introducción

A lo largo de los últimos años se ha ido imponiendo un turismo alternativo al de sol y
playa unido al disfrute de la naturaleza y que, de forma un tanto confusa,  ha ido
tomando diferentes nombres tales como: turismo activo (cuando el turista no busca
contemplar la naturaleza de forma pasiva, si no que participa activamente), turismo
rural (oferta de actividades recreativas localizadas en el medio rural), agroturismo
(oferta de alojamiento en casas de agricultores y ganaderos), ecoturismo o turismo
ecológico (viajes en áreas naturales con el objetivo de apreciar los  recursos mediante
procesos controlados), y turismo en Espacios Naturales Protegidos (ENP). Este último
es una modalidad de turismo de naturaleza que se desarrolla exclusivamente en el
interior de espacios protegidos jurídicamente y, por tanto, el uso público y turístico de
los mismos viene determinado por su propio régimen jurídico.

Aunque algunas veces se ha identificado estas clases de turismo con el turismo
sostenible, y se ha contrapuesto al turismo de sol y playa en detrimento de este último,
no siempre, en la práctica, pueden considerarse como tipologías verdaderamente
“sostenibles”, aunque se intenta argumentar a su favor que se apoyan en modelos o
productos en los que sí parece que exista un mayor nivel de concienciación
medioambiental.

Las asociaciones ecologistas, por su parte, vienen manifestando sus críticas en contra
de este tipo de actividades turísticas que,  apoyadas por la “moda de lo
medioambiental” se desarrollan en áreas de indudable belleza y valor ecológico cada
vez más invadidas por un número creciente de visitantes y turistas (se ha duplicado en
los últimos años las visitas a los Parque Nacionales españoles). Este hecho,
contrastado por las estadísticas actuales, ha hecho que se cuestione la idea inicial de
la propia Administración de que este tipo de turismo sea un producto a promocionar.
Ahora, más bien, hay una tendencia entre los agentes responsables de los espacios
naturales en marcar con carácter quizás más prioritario el control del uso turístico,
mediante una adecuada planificación y gestión sostenible de los espacios naturales.

La demanda del espacio es cada vez mayor para usos como el turismo y el ocio, lo
cual produce una fragmentación de los hábitats por la gran influencia depredadora en
las zonas limítrofes de los ENP sobre  las zonas naturales y seminaturales, que  hace
que cada vez vean más reducido su tamaño. Todo ello hace que la gestión de los
parques sea muy difícil a la hora de compatibilizar el uso público y turístico con la
conservación y preservación de los recursos naturales.

La ordenación y manejo de la demanda de este tipo de turismo, debe ser integrado en
la gestión del uso público  de los espacios naturales  y constituye un verdadero reto
que provoca la necesidad de introducir nuevas formulas de gestión acordes con los
principios de sostenibilidad. No son suficientes las reglamentaciones y los marcos



jurídicos dentro de los que se promueven actuaciones específicas, es necesario que
cada uno de los sectores económicos- que tienen efectos directos o indirectos  sobre
los espacios naturales- adopten modelos propios de gestión que minimicen los efectos
negativos sobre la naturaleza y los recursos medioambientales.

Por todo esto es importante establecer un modelo de gestión turística de los ENP que
pudiera ayudar a los gestores municipales a conocer, en cada momento la situación en
la que se encuentra el parque y su posicionamiento competitivo en referencia a otros
parques de características similares. Para ello es necesario establecer un modelo que
permita realizar un análisis comparativo y que posicione al parque dentro de unos
niveles o estándares de calidad determinados. En este sentido, en primer lugar, se va
a definir el papel que los ENP tienen como destinos turísticos, a continuación se
analizarán los modelos de gestión establecidos por la propia administración para estos
espacios y, posteriormente, se expondrá un conjunto de indicadores que permita
evaluar y comparar el estado de los ENP desde la óptica de un desarrollo sostenible
del mismo.  

2.- El turismo en los Espacios Naturales Protegidos 

A la hora de estudiar y analizar el turismo de naturaleza como producto turístico es
importante estudiar el marco físico donde éste se desarrolla, así como delimitar el
concepto de Naturaleza en el que se enmarca. Es decir,  no sólo se piensa en la
existencia de elementos naturales (árboles, flora, fauna, etc.) sino que, además, es
imprescindible relacionarlos con los elementos sociales y culturales que forman parte
integrante  de este entorno único que atrae a los turistas y visitantes.

La ley marco de 1989  regula las siguientes categorías de espacios naturales:
 

• Parques Nacionales. La ley establece que son aquellos espacios naturales de
alto valor ecológico y cultural que hace necesario que se declare su
conservación de interés general para  la nación.

• Reservas Naturales: Su creación tiene el fin de protección del ecosistema,
comunidades o elementos biológicos que por su fragilidad merecen una
valoración especial. Limitan la explotación de los recursos salvo cuando sea
compatible con la conservación

• Monumentos Naturales: Constituidos por formaciones de notoria singularidad,
rareza o belleza (formaciones geológicas, yacimientos paleontológicos,  etc.)

• Paisajes Protegidos: Lugares concretos  del medio natural merecedores de una
protección especial.

E igualmente esta ley,  en su artículo 18,  establece las áreas de influencia
socioeconómica de los ENP en consonancia con los acuerdos del “IV Congreso
Mundial de Parques”, celebrado  en Caracas (1992), en donde se convino descartar el
concepto de “parques islas”, sin relación con el entorno y sin conexión con la población
circundante.

Es precisamente esta relación de los ENP con el entorno  la que produce mayor
vulnerabilidad en el mismo, y que a su vez le posibilita de una mayor oferta turística
complementaria a la propia visita del ENP. La propia caracterización del EPN como
destino turístico  es debida a los cumplimientos de los requisitos mínimos para que un
lugar sea considerado como un destino turístico (cuadro 1). 



Cuadro 1.- Características de los ENP como destinos turísticos

• Cuentan con unas condiciones naturales excepcionales (flora, fauna,
formaciones geológicas etc.)

• Posibilitan el disfrute de la naturaleza como bien  superior.
• Posibilita la complementariedad de prácticas deportes o actividades de riesgo y

aventura.
• Albergan valores etnológicos, ecológicos y socioculturales que suponen un

importante valor añadido. 
• Incluyen especies de flora y fauna, ecosistemas representativos de lo que

existió hace tiempo en un país.
• Al  ser una modalidad de espacio protegido  cuentan con un marchamo de

calidad, marketing y comercialización que les hace ser conocidos.
• Propician la educación de la ciudadanía  en materia medioambiente  a través

de la contemplación e interpretación de la naturaleza
• Proporciona apoyo a las economías rurales  e involucra a la comunidad local

mediante la creación de nuevos  puestos de trabajo (guías, tiendas
artesanales, etc.)

La demanda turística de los ENP se ha visto incrementada durante los últimos años
debido, fundamentalmente, a los cambios  en las preferencias de los turistas y los
consumidores que se inclinan,  cada vez más, hacia productos turísticos donde el
contacto con la naturaleza sea el elemento clave de la experiencia. 

Así, en el cuadro 2 se aprecia la evolución de los visitantes en los principales parques
españoles, apreciándose su trayectoria exponencial. En el cuadro 3 se aprecia la
presión que la demanda genera sobre los parques, medida como número de visitantes
por hectárea de  superficie y que, como se puede comprobar, no es igualmente
homogénea en todos los parques.  



 Cuadro 2. Evolución de los visitantes
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 presión que sufren los parques por la afluencia de visitantes requiere de un plan
 gestión que sea capaz de conocer, en todo momento,  los impactos que el
imiento de la actividad turística del parque puede generar sobre su propio activo.
de el punto de vista de la administración se han realizado diferentes experiencias
estión  de los ENP, articulada  sobre la existencia de diversos organismos que la

izan de manera más o menos coordinada: Patronatos (como ente representativo
ntereses y sectores sociales, con funciones asesoras y consultivas), Comisiones



Mixtas paritarias entre la Administración General del Estado y la Comunidad o
Comunidades Autónomas, y Equipo técnico de gestión.  
Estos organismos han desarrollado un instrumentos de gestión  de los parques, que
pasan por diversas figuras de ordenación, gestión, protección y conservación del
espacio protegido. Los instrumentos utilizados han sido: El Plan Director (PD),  Los
Planes Rectores de Uso y Gestión (PRUG), Plan de Ordenación de los Recursos
Naturales (PORN), Plan Rector de Uso y Gestión (PRUG), Planes especiales  o
sectoriales. 

Todos ellos han asegurado un control, ordenación y gestión del parque, aunque sus
acciones se han dirigido más hacia los aspectos medioambientalistas del mismo,
dejando de lado aspectos socioculturales de las zonas limítrofes al parque de gran
importancia par el desarrollo sostenible del mismo. Por ello es interesante centrar el
debate de este artículo en una propuesta de indicadores que puedan considerar el
análisis de los ENP desde una visión más completa,  que permita proporcionar un
instrumento de control y de referencia que sirva para analizar el posicionamiento
competitivo  de cada uno de los ENP considerados.   

3.- Propuesta de  indicadores para una gestión sostenible de los PNP

Dadas las características de gestión y control de los ENP expuestas anteriormente, se
puede apreciar que, muchos de los sistemas de auditorias presentados por los
organismos  de la administración  se han centrado en los aspectos puramente
medioambientalistas y todas las auditorias se han realizado bajo ese marcado
carácter. El propio ministerio de medio ambiente ha desarrollado un manual de
indicadores del turismo (Ministerio de Medioambiente 2003) centrado en los aspectos
medioambientales.

En la práctica la mayoría de los ENP españoles no evalúan su gestión, limitándose,
exclusivamente,  a balances contables, actividades realizadas u obligaciones de
planeamiento. Existe un claro déficit relacionado con el seguimiento  y evaluación del
uso público. Los motivos que se han argumentado ante esta falta de control han sido,
generalmente, la falta de medios humanos, falta de interés político y falta de gestores
especializados en la gestión de los ENP. Por todo ello se considera perentorio
establecer un sistema de indicadores que ayude a los gestores de los ENP a valorar si
los usos públicos y turísticos del espacio cumplen con los objetivos de desarrollo
sostenible, es decir con el análisis de la adecuación de la gestión del espacio natural a
unos estándares determinados.

Con este planteamiento, los espacios naturales dejan de tener un enfoque puramente
biológico a ser un sistema integrado de disfrute, recreación de la naturaleza y
experiencia turística, que por lo tanto conlleva implicaciones a las poblaciones
limítrofes, ya son generadores de impactos económicos, socioculturales y
medioambientales, no sólo en el área interna del parque  si no en todas aquellas
poblaciones limítrofes al propio parque. 

Esto implicaría obtener un modelo de gestión integrado que contemple las
características  de  modelo de gestión a largo plazo,  que desarrolle  todos los
componentes  del sistema (demanda, oferta, sociales, institucionales, población local
etc..), acorde con la vocación manifiesta del territorio y con las limitaciones potenciales
propias de los recursos naturales. Debe de ser un instrumento eficaz de sensibilización
y educación ambiental de la población y de los turistas y debe evitar los conflictos con
los usos tradicionales que la población local haga del espacio.



El supuesto de partida sobre el que se desarrolla este trabajo se basa en el concepto
de gestión del parque natural como conjunto de tareas de muy diversa clase: gestión
de la conservación (básicamente medioambientalista);  gestión económica
(relacionada con gestión financiera, financiación, etc); gestión del uso público
(relacionada con los equipamientos y actividades turístico recreativas); gestión
enfocada al desarrollo socioeconómico  de la zona de influencia del parque
(relacionada con la participación de las comunidades locales en los procesos  del
parque).

Este supuesto implica centrar el debate desde la óptica económica,
medioambientalista  y socio-cultural de la gestión del parque y adecuando los
indicadores tradicionales del desarrollo sostenible a un marco de referencia como son
lo ENP.

Los análisis realizados por las evaluaciones del PRUG, PORN, se han centrado
básicamente en aspectos medioambientalistas. Desde el punto de vista económico la
realización de estudios tales como los de Pearce y Turner (1995), Azqueta (1996) se
han  centrado en las valoraciones económicas de la calidad ambiental;  los estudios de
métodos de valoración contingente, León (1996), Calatrava (1996), Rebolledo y Pérez
(1994); los métodos de función del daño; los de los costes directos; los métodos de los
precios hedónicos, Gómez( 1996)  y los de los costes de viaje (Gómez Limón (1996),
Pérez y Barreiro(1996), han sido claros exponentes de un análisis economicista de la
gestión de los parques. 

Es destacable la aportación que hizo el profesor HornbacK (1990) que desarrolló un
modelo económico para  estimar los beneficios  que los PN aportaban sobre la
población local “The Money generation model”. Stynes y props. (2000) desarrollaron
una nueva versión del modelo  que estimaba los impactos  generados por los
visitantes  de los parques sobre la economía local. Hay que resaltar también los
métodos basados en las percepciones de los agentes implicados, basados en sondeos
y en encuestas  que sirven para evaluar aspectos cualitativos. 

En todo caso la planificación de la actividad turística en un área protegida determina el
modelo de gestión turística a seguir, estableciendo las directrices generales que
deberán guiarlo y las principales actuaciones a desarrollar para la consecución de los
objetivos pretendidos.

La propuesta que se realiza en este trabajo es la aplicación de un sistema de
indicadores centrado en los siguientes campos de análisis:  

• Información sobre el régimen jurídico y de planificación. Hay que hacer
especial hincapié a las técnicas de zonificación (áreas de congestión,
actividades, etc), así como  la integración del plan dentro de una normativa y
regularización. Los indicadores en este apartado son de carácter objetivo y, por
lo tanto, puede obtenerse una información de ellos de forma concisa y precisa.

• Información sobre los recursos naturales del parque y sobre el estado de los
mismos.  Dentro de este apartado existe una amplio abanico de indicadores
muy estudiados en diferentes trabajos (OMT, 2000; Ministerio de
Medioambiente, 2003). Lo importante en este punto es realizar una selección
de indicadores que tenga una relación directa con la utilización turística de los
ENP, que arrojen información sobre el medio natural. Igualmente hay que
analizar la adecuación ambiental y urbanística de los entornos turísticos. Estos
indicadores tiene un carácter, fundamentalmente, de información objetiva, pero
tiene también una dimensión cualitativa o de percepción que hay que captar.



• Información relativa a la gestión turística del parque. Evaluación de la oferta
turística en el parque, así como la información de la demanda turística y
recreacional del mismo. Igualmente se valorarán los elementos de gestión
económica del mismo. Esta información tiene un carácter objetivo pero con una
dimensión cualitativa importante en cuanto a la valoración que los propios
turistas y población de las zonas limítrofes pueden apreciar de esa gestión.

• Información de la situación socioeconómica del parque  y de su área de
influencia. En este apartado se analizan la especialización y concentración  de
la actividad turística así como la generación de riquezas en el área de
influencia del parque. Se pretende también determinar la percepción de la
población respecto al parque. Se convierte por lo tanto este apartado en una
evaluación de impactos económicos, socioculturales y medioambientales que
genera el parque. La información de este apartado es fundamentalmente
cualitativa dada la escasa información objetiva que se puede encontrar a
niveles tan desagregados como la que exige el estudio. Igualmente las
percepciones tanto de los turistas como de la población local requieren un
tratamiento  de información de carácter subjetivo.

• Es importante, también, obtener información sobre los sectores productivos
más vinculados  a los recursos naturales, determinar como se conjuga la
conservación del parque con el uso y aprovechamiento tradicional y turístico
del mismo. La información de este apartado es de carácter objetivo pero con
apreciaciones subjetivas del mismo. 

El modelo adoptado para el planteamiento de los indicadores es el presentado por la
OCDE (2000) que considera la existencia de indicadores de presión (presiones
directas e indirectas sobre el medio natural), indicadores de estado (describen la
posición y calidad del medio en el momento considerado), indicadores de respuesta
dan cuenta del nivel  de esfuerzo social y político de los agentes implicados en la
gestión  del parque (figura 1).



Figura 1.-   Modelo de indicadores.

La propuesta de indicadores que se realiza con el fin de dar respuesta a los objetivos
del trabajo planteado están expuestos en los cuadros 4 y siguientes. El cuadro 5 está
compuesto por un conjunto de tablas representativas de los diferentes indicadores que
determinan la información sobre los recursos naturales del parque.

Hay que considerar que muchos de los indicadores propuestos tienen un carácter
objetivo y otros esencialmente subjetivo. Se expresa la característica del indicador en
la columna adjunta al mismo. Igualmente hay que apreciar que la obtención de los
indicadores subjetivos tiene que ser, fundamentalmente obtenida a través de
encuestas. 

Cuadro 4: Indicadores para valorar  el régimen jurídico y planificación del ENP. 



      

Cuadro 5: Indicadores sobre los recursos naturales del parque





Cuadro 6: Indicadores de gestión del ENP





Cuadro 7: Indicadores socioculturales de las zonas limítrofes

4. Aplicación del análisis a los  parques naturales de la Albufera de Valencia y de
la  Bahía de Cádiz.

El objetivo general del trabajo fue la analizar, evaluar y comparar la gestión de los dos
parques evaluando la competitividad de los mismos.  Los objetivos específicos fueron: 

• Identificar el desarrollo turístico en los ENP seleccionados y valorar los
impactos que genera en el mismo.

• Detectar los problemas existentes en los PN seleccionados, haciendo un
análisis comparativo de su gestión con otro parque afín.

• Obtener un índice determinante de su grado de gestión. Este índice puede ser
una aproximación a la valoración del grado de sostenibilidad del parque. El
indicador obtenido debe tener la suficiente objetividad para poder hacer un
análisis comparativo.



• Plantear una propuesta de mejora  a partir del sistema de indicadores.
• Determinar las oportunidades laborales que la declaración de un Parque

Natural tiene sobre el empleo femenino y el desarrollo de las poblaciones
limítrofes.

Con el fin de poder dar respuesta a los objetivos propuestos se planteó un estudio de
captación de percepciones de los agentes implicados en el desarrollo turístico de los
parques. Para ello se realizaron los siguientes pasos:

1. Criterios de selección de los parques. Se optó por la selección de parques
Naturales de la Albufera y del PN de la Bahía de Cádiz que a pesar de sus
propias singularidades compartían ciertas características como: ser relevantes
humedales, su proximidad a importantes núcleos poblacionales y sometidos a
graves impactos por la actividad humana (cuadro 8). En los cuadros 9 y 10 se
detallan las características descriptivas de los dos parques reseñados.

2. Encuestas específicas a los agentes implicados como: gestores de los
parques, población local de las áreas limítrofes, empresas turísticas, visitantes
del parque y director conservador. Las encuestas se realizaron durante los
meses de Junio y Julio de 2000 en los PN. Estos meses se consideran dentro
de la época de máxima afluencia de turistas a los parques. Se hicieron
consultas de opinión a expertos en la gestión y ordenación medioambiental de
los ENP bajo estudio.

3. Tras el correspondiente tratamiento estadístico de los resultados obtenidos de
las encuestas, se realizó un análisis de la situación actual (que se refleja en el
resumen de resultados) para la elaboración de un modelo subjetivo de
sostenibilidad aplicado a los Parques Naturales objeto de estudio.



Cuadro 8: Criterios de selección  de los parques naturales objeto de estudio.



Cuadros 9 y 10: Descripción de los Parques Naturales seleccionados





5.- Resultados  del estudio

Se detallan  a continuación algunos de los aspectos más importantes de este análisis
a partir  de la captación de percepciones realizadas en las sucesivas etapas del
estudio.

Todas las encuestas realizadas a  los agentes  fueron valoradas con una escala Liker
de 1 a 3 valorando como 3 la respuesta más positiva y como 1 la mas negativa. Las
valoraciones obtenidas dan una visión de tres aspectos importantes en el desarrollo
turístico del parque:  Estado de conservación del parque (EC),  indicador del atractivo
del parque par los turistas (AT),  indicador  del apoyo social de las poblaciones
limítrofes al  parque. 

Los resultados del estudio proporcionan una media global  que tiene la siguiente
interpretación:

3 Muy bien conservado
]3,2[ Bien conservado
[2,1[ Deteriorado
1 Muy deteriorado

Los cuadros siguientes  11, 12  y 13  proporcionan una visión comparativa de los dos
parques respecto a los aspectos reseñados anteriormente.

Estado de la conservación  de los PN "EC" (cuadro 11), índice de atractivo para los
turista "AT" (cuadro 12),  apoyo que recibe el parque de la población local SS" (cuadro
13).

Cuadro 11: Estado de conservación de los parques (EC)



Cuadro 12.-Índice atractivo para los  turistas (AT)

ATRACTIVO PARA
LOS TURISTAS P.N. Bahía de Cádiz P.N. Albufera de Valencia

INDICE 1,88 1,67

Media %*
Posición*

*

Media %*
Posición

**
Calidad/precio 2,16 100 3 2,46 41 3
Belleza 2,64 100 1 2,7 96 1
Aspectos culturales 1,86 100 4 2,46 67 2
Excursiones 1,8 88 5 2,1 78 5
Comida 1,68 76 6 1,98 41 7
Alojamiento 2,28 56 2 2,22 22 4
Equipamiento 0,96 88 7 2,1 63 6
Fuente: Sancho et all (2001)
(*) Porcentajes de respuestas obtenidas en la pregunta
(**) Posición o clasificación respecto a los siete aspectos preguntados

Cuadro 13: Resultado de la encuesta a los residentes: apoyo social al parque (SS)

Posteriormente a estos resultados se ha obtenido  un índice global que determina una
posición del parque  respecto a las opiniones de los agentes. Si se considerar la
posición 3 como el mejor resultado posible, lo que indicaría un desarrollo sostenible
del parque, se podría valorar cual es la situación de éste y su distancia a ese valor
ideal o  sostenibilidad. Podría marcar por lo tanto su grado de sostenibilidad.
 
Este indicador  se ha hallado según la expresión siguiente:
Índice global del parque  (ISP)=(EC+g) + (AT*h) + (SS *k)
Siendo g, h, k factores de ponderación, y a los que se le han ido dando diferentes
valores, creando escenarios alternativos.
Se expone a continuación en el cuadro 14 el índice obtenido para   unos valores de
g=0,5 y h y k = 0,25, que correspondería a un escenario tendencial .



Cuadro 14:  Indicador global del parque.

Como se puede apreciar en el cuadro 14, los indicadores par los dos parques  indican
una zona de peligro  ya que en ningún caso se llega a un umbral  de sostenibilidad
establecido como mínimo (valores ]2,3[). Si bien la Bahía de Cádiz se encuentra en
una situación más ventajosa en este análisis.
Hay que considerar que este  resultado es fruto de una valoración subjetiva de los
pesos  y que por lo tanto si cambias los ponderadores establecidos los resultados
pueden ir cambiando. La figura 2 proporciona una visión gráfica de este resultado.

Figura 2: Posición comparativa de los parques con respecto al umbral de
sostenibilidad

Otro aspecto interesante que se extrae de este análisis es el resultado de la respuesta
a la pregunta de la inclinación de los visitantes a pagar una ecotasa por la utilización
del parque. Los resultados se representan en el cuadro 15 y ponen de manifiesto, la
mayor inclinación de los visitantes del parque de l`Albufera y, fundamentalmente, de
las mujeres a pagar una ecotasa por la utilización del parque.



Cuadro 15: Inclinación a pagar una ecotasa por el servicio del parque.

 

Respecto al sentimiento que a la población local le proporciona el parque se han
obtenido la siguiente respuesta en el parque de l´Albufera, cuadro 16.

Cuadro 16: sentimiento que a la población local le proporciona el parque

Fuente: elaboración propia

6.- Conclusiones derivadas  del trabajo

En el caso del Parque Natural de l'Albufera de Valencia no sorprende el resultado, ya
que el grado de antropización del mismo y sus problemas en torno a la contaminación
que viene  sufriendo desde hace años, han sido puestos de manifiesto en numerosos
estudios de expertos en materia medioambiental (Moliner García, 1982; Castelló
Ballester, 1991; Mintegui Aguirre, 1993; Presencia Crespo, 1996). Sin embargo, desde
el punto de vista de la actividad turística del Parque, son escasos los estudios que
hayan podido analizar hasta qué punto puede este factor contribuir a su mal estado.



En principio, hay que destacar el hecho de la falta de un planeamiento consensuado y
aprobado para el parque (desde su declaración en 1986, todavía hoy carece de
PRUG), como una de las principales causas de las que pueda derivar el mal estado
del mismo. En este sentido, no sólo el turismo no está planificado a través de un plan
de uso público (como ocurre en la mayor parte de los ENP españoles) sino que
además carece de un Plan Rector, cuya importancia en la gestión del ENP ya ha sido
recalcada en capítulos anteriores. La problemática en torno al régimen jurídico de
protección del parque está retrasando la puesta en marcha de un plan de gestión
adecuado acorde con las necesidades del mismo.

En el caso del PN de Bahía de Cádiz, si bien es cierto que comparte con el PN de la
Albufera muchas similitudes, con respecto a su desarrollo turístico no se encuentra en
la misma situación. Como se ha visto, el uso público del parque andaluz no está
organizado, siendo una incipiente iniciativa privada la que ofrece servicios turísticos-
recreativos en la zona sin gran apoyo desde el punto de vista institucional. Por lo tanto,
no parece que el turismo que visita la zona pueda ser, en términos cuantitativos, una
circunstancia clave en su deterioro. Ahora bien, en términos cualitativos, no resulta
beneficioso para la consecución de los objetivos sostenibles la falta de interés en la
promoción turística del parque como producto alternativo en una zona típica de turismo
de sol y playa, y la falta de concienciación de los beneficios que esa promoción puede
acarrear (como la necesidad de una conservación adecuada de los recursos
naturales).

En cualquier caso, es necesario mencionar que el método de evaluación aplicado en
los parques naturales estudiados es absolutamente subjetivo. Por ello su utilidad es
ciertamente limitada, en tanto en cuanto no sea validado a través de otros sistemas de
valoración más objetivos. Al estar basado exclusivamente en percepciones puramente
subjetivas, corre el riesgo de no llegar a resultados exactos o siempre acertados.

Sin embargo, a través de este análisis se ha podido profundizar en la gestión turística
de dos ENP españoles en términos comparativos y también, a través del tratamiento
de valoraciones subjetivas, se ha logrado una primera aproximación del grado de
sostenibilidad turística de cada uno de ellos. El estudio piloto realizado sirve así como
punto de partida para definir un sistema de medición de la sostenibilidad más objetivo,
que valide los resultados logrados en este primer análisis a través de una serie de
indicadores aplicables a los ENP en cuestión.
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