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como el objetivo o finalidad del
transcurrir humano. Igualmente, los discipulos del fil6sofo chino Confu-
cio referian a una buena calidad de vida en términos de una sociedad
ordenada en donde cada sujeto tendria roles y responsabilidades clara-
mente delimitados que se puedan ejercer correctamente (Diener, Suh,
2000).

En psicologia, estas inquietudes dieron lugar a conceptos mas ope-
rativos como el de bienestar personal o de satisfaccion con la vida (Fie-
rro, 2000). La introduccién tardia de los mismos como objeto de interés
para esta disciplina responde en parte a lo abstracto del concepto, asi
como a la orientacion terapéutica vinculada al malestar o los estados
psicopatologicos. El estudio acerca de la felicidad y el bienestar han sido
y siguen siendo temas de debate filosofico y sociolégico. Se sostenia
gue el sentirse satisfecho con la vida se relacionaba con aspectos como
la inteligencia, la apariencia fisica o las buenas condiciones econémicas
de las personas. Actualmente se plantea que, ademas de aquellas va-
riables, el bienestar psicologico esta profundamente vinculado a la sub-
jetividad individual (Casullo, 2002).

Las definiciones del bienestar en la literatura no resultan del todo
explicitas y en general estan ligadas a los instrumentos utilizados para
su medicidn. Se las podria caracterizar a partir de tres elementos: su
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caracter subjetivo, que descansa sobre la propia experiencia de la per-
sona; su dimension global, porque incluye la valoracién del sujeto en
todas las areas de su vida; y la apreciacion positiva, ya que su naturale-
za va mas alld de la mera ausencia de factores negativos (Diener,
1994).

Veenhoven (1991) define al bienestar subjetivo como el grado en
gue un individuo juzga su vida “como un todo” en términos positivos, es
decir, en qué medida un sujeto se encuentra a gusto con la vida que
lleva. Segun este autor, el individuo utiliza dos componentes para reali-
zar esta evaluacion: sus pensamientos y sus afectos. EI componente
cognitivo, —la satisfaccion con la vida—, representa la discrepancia perci-
bida entre sus aspiraciones y sus logros; su rango oscila desde la sen-
sacion de realizacion personal hasta la experiencia vital de fracaso. La
principal caracteristica del bienestar es ser estable, se mantiene en el
tiempo e impregna la vida global de los sujetos.

Andrews y Withey (1976) definen al bienestar subjetivo tomando en
cuenta los aspectos cognitivos y afectivos. EI componente afectivo com-
prende el plano heddnico, es decir, el que contiene el agrado experimen-
tado por la persona con sus sentimientos, emociones y estados de ani-
mo mas frecuentes. Es mucho mas labil, momentaneo y cambiante.
Ambos componentes se encuentran interrelacionados, una persona que
tiene experiencias emocionales placenteras es mas probable que perci-
ba su vida como deseable y positiva. Igualmente los sujetos que tienen
un alto bienestar son aquellos que experimentan satisfaccién con la vi-
da, en los que predomina una valoracién positiva de sus circunstancias
vitales; frecuentemente su estado animico es bueno y sélo ocasional-
mente experimentan emociones displacenteras como la tristeza. En
cambio, lo sujetos “infelices” serian aquellos que valoran la mayor parte
de sus acontecimientos vitales como perjudiciales y negativos (Veenho-
ven, 1991, Diener, 1994).

En los Ultimos afios se han incrementado los estudios sobre el bie-
nestar y ha variado el tratamiento de este constructo. El estudio del bie-
nestar en su transcurso ha dado lugar a dos grandes tradiciones (Keyes,
Shmotkin y Ryff, 2002): la heddnica, relacionada con la felicidad repre-
sentada por una solida linea de investigacion que se ha ocupado del
estudio del bienestar subjetivo, y la tradicion «eudaemonica», ligada al
desarrollo del potencial humano centrada en el bienestar psicolégico.

De esta manera, si el sujeto tiene una orientacion mas hedénica o
hacia el placer, resultar4 hedénico. Mientras que si la orientacion esta en
relacion a una vida con significado, el logro de esta meta vital resultara
en bienestar eudaemonico.

Respecto a las dimensiones del bienestar psicolégico, Ryff (1989),
sugiere ampliar estas dimensiones; entendiendo por bienestar psicolégi-
co el resultado de una valoracién por parte del sujeto con respecto a
coémo ha vivido. Para una mayor comprension del mismo ofrece una
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articulaciéon de las teorias del desarrollo humano 6ptimo, el funciona-
miento mental positivo y las teorias del ciclo vital. Con respecto a las
dimensiones, pudo determinar, a través del analisis factorial con estu-
dios en la poblacién norteamericana, la existencia de las siguientes di-
mensiones:

Autonomia Se asocia a la resistencia a la presion social y a
la autorregulacion del comportamiento

Propdsito en la vida Refiere a las metas y objetivos que permiten al
sujeto otorgarle cierto sentido a su vida

Auto-aceptacion Confiere una apreciacion positiva de si mismo

Relaciones positivas con otros Alude a la necesidad del sujeto de mantener
relaciones sociales estables

Dominio del entorno Se relaciona con la sensacion de control sobre
el mundo y de influencia sobre el contexto

Crecimiento personal Remite al interés por desplegar potencialidades,
crecer como persona y llevar al maximo las
propias capacidades.

De esta forma, se puede expresar que el bienestar psicoldgico se
presenta como un concepto multidimensional (Ryff y Keyes, 1995).

Junto a esta perspectiva, y en congruencia con lo planteado ante-
riormente, el bienestar social es la valoracion que se hace de las cir-
cunstancias y el funcionamiento dentro de la sociedad (Keyes, 1998), y
esta compuesto de las siguientes dimensiones:

Integracion social Es la evaluacion de la calidad de las relaciones que
mantenemos con la sociedad y con la comunidad.

Aceptacion social La confianza, aceptacion y actitudes positivas hacia
los otros, y aceptacion de los aspectos positivos y
negativos de nuestra propia vida.

Contribucién social El sentimiento de utilidad, de que se es un miembro
vital de la sociedad, que se tiene algo util que ofre-
cer al mundo, y que lo que uno aporta es valorado.
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Actualizacion social Se centra en la concepcién de que la sociedad y las
instituciones que la conforman son entes dinami-
cos, se mueven en una determinada direccién a fin
de conseguir metas y objetivos de los que podemos
beneficiarnos, implica la confianza en el progreso y
en el cambio social.

Coherencia social La capacidad que tenemos para entender la dina-
mica de la sociedad. Es la percepcion de la cuali-
dad, organizacién y funcionamiento del mundo
social, e incluye la preocupacion por enterarse de lo
gue ocurre en el mundo.

Estudios previos vinculan el bienestar con el contacto social y las
relaciones interpersonales (Erikson, 1996), con el arraigo y los contactos
comunitarios, con los patrones activos de amistad y la participacién so-
cial (Allardt, 1996), con el matrimonio, la familia y el contacto social
(Diener, 1994), con los recursos sociales (Veenhoven, 1994), con las
relaciones positivas con los deméas (Ryff y Keyes, 1995; Keyes,
Shmotkin y Ryff, 2002), con experiencias como la paternidad (Ryff,
Schmutte y Lee, 1996), y con el funcionamiento social (Smith et al.,
1999), entre otros.

Para entender las conductas de los individuos, mas saludables o
patoldgicas, es necesario considerarlas en tanto el resultado de aspec-
tos culturales —como los valores, creencias y expectativas— y de los pro-
cesos psicoldgicos que aquellos moldean (Zubieta, Delfino y Fernandez,
2007).

Los valores emergen como metas deseables que responden a nece-
sidades individuales en tanto organismos bioldgicos, asi como a reque-
rimientos para la interaccion social ordenada y el buen funcionamiento
de los grupos. Son motivos sociales que se adquieren en la socializacién
por lo que se vinculan a metas y fines deseables del grupo cultural de
pertenencia del individuo. Los valores promueven, orientan e intensifican
la accién erigiéndose asi en tendencias de accion relativamente estables
gue se construyen en normas de evaluacion y justificacion de la accion.
Schwartz (2001) encuentra en sus investigaciones de mas de dos déca-
das que es posible clasificar los items encontrados en listas de valores
especificos procedentes de distintas culturas en diez tipos motivaciona-
les que, a su vez, se organizan en dos dimensiones bipolares: Apertura
al cambio versus Conservaciéon y Autopromociéon versus Auto-trascen-
dencia.

Mas cercano a nuestros dias, Fontaine, Poortinga, Delbeke y Sch-
wartz (2008) proponen una agrupacion a partir de clasificarlos en aque-
llos que regulan la expresién de los intereses y caracteristicas persona-
les —centrados en la persona: autodireccion, estimulacion, hedonismo,
logro y poder- vs. los que regulan las relaciones con otros y los efectos
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sobre ellas —centrados en lo social: universalismo, benevolencia, tradi-
cién, conformidad y seguridad. De forma simultdnea, agrupan los valo-
res en aquellos que expresan la auto-expansién sin preocupacion
-valores de crecimiento: autodireccion, universalismo, benevolencia,
estimulacién y hedonismo—- vs. aquellos que expresan autoproteccion
con preocupacion -valores de proteccion: seguridad, poder, logro, con-
formidad y tradicién. Segun explican Fontaine y colaboradores (2008),
ésta ultima formulacién es compatible con la original, dado que los cua-
tro cuadrantes de la representacion bidimensional corresponden a los
cuatro valores de orden superior de autopromocion vs. auto-trascen-
dencia y apertura al cambio vs. Conservacion (Delfino y Zubieta, 2011).

Estudios previos (Zubieta, Mele y Casullo, 2006; Delfino, 2009)
muestran que existen perfiles diferenciales de valores en funcion del
sexo. Mientras las mujeres se orientan hacia la auto-trascendencia, ha-
cia la importancia del bienestar y armonia de y con los otros, los hom-
bres enfatizan en mayor medida motivos orientados a la autopromocion,
a la busqueda de objetivos y metas individuales y el poder sobre perso-
nas y recursos. Asimismo, se observa que en funcién de la edad, los
jovenes se orientan hacia la apertura al cambio y la autopromocion
mientras que individuos con edades entre 45 y 62 afios, orientan sus
objetivos generales hacia la conservacion.

En lo que hace a valores y bienestar, Garcia (2012) observa que las
metas intrinsecas de crecimiento, estimulacion y auto-direccion, que
conforman la dimension subyacente de apertura al cambio, se asocian al
bienestar subjetivo. La auto-direccion, la estimulacién, el universalismo y
la benevolencia contribuyen a la salud emocional y mental, refuerzan las
actitudes positivas hacia uno mismo (auto-aceptacion), las relaciones
positivas con los otros, el desarrollo de un yo competente y auto-
determinado (autonomia). Los datos muestran también asociaciones con
la necesidad de desarrollo de las propias potencialidades (crecimiento
personal), el sentido de control (dominio del entorno), y a tener una vi-
sion positiva y con sentido del devenir vital (propésito vital). En lo que
hace al Bienestar Social, las metas motivacionales como la benevolen-
cia y el universalismo se asocian a una mejor valoracién en términos de
contribucion, actualizacion e integracion social. Por su parte, los valores
de apertura al cambio, como la estimulacion y la auto-direccion, se aso-
cian a mejores niveles de coherencia, contribucion, actualizacion e inte-
gracion social.

Bilbao, Techio y P4ez (2007) y Basabe et al. (2009), observan tam-
bién que los valores de apertura al cambio refuerzan la autonomia y el
crecimiento personal, la auto-aceptacién y el dominio del entorno, y que
los objetivos orientados hacia la auto-trascendencia refuerzan las rela-
ciones positivas con los otros.

Las necesidades psicoldgicas se manifiestan en todas las culturas,
aunque la forma en que éstas se hacen es diferente. Hay evidencia que
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sugiere que los atributos del bienestar psicoldgico y social se asocian y
varian en distintos contextos culturales (Paez y Zubieta, 2002; Paez,
2007).

Asimismo, distintos estudios dan cuenta de cémo el bienestar psico-
l6gico y el social se asocian positivamente a otros indicadores de salud
mental general y de salud mental interpersonal, tales como la satisfac-
cion con la vida, la felicidad, la participacion en actividades voluntarias
de ayuda, el capital civico, el apoyo social y la confianza en los otros
(Blanco y Diaz, 2005; Bilbao Ramirez, 2008; Zubieta y Delfino, 2010).

En este marco, y con el objetivo de indagar en la relacion entre el
bienestar psicolégico, el bienestar social y los valores, se realizé un es-
tudio con individuos de distintas ciudades de Argentina. Se indag6 tam-
bién en posibles diferencias en funcion de variables de agrupacién como
el género, la edad, el estado civil, la practica de una actividad informal o
de ocio y la préctica religiosa.

Método

Tipo de estudio y Disefio. Se trata de un estudio descriptivo de dife-
rencia de grupos, de disefio no experimental transversal, con poblacion
general como unidad de analisis.

Muestra. No probabilistica intencional. Compuesta por 947 sujetos
de varias ciudades de Argentina, (47% de CABA y Conurbano, 13,5% de
Cordoba, 11,6% de Salta; 7,2% de Mendoza, 6% de Trenque Lauquen,
5,2% de Parana, 4,9% de Gral. Roca y 4,5% de Neuquén). El 34,0 %
fueron hombres y el 66,0% mujeres. La media de edad fue 26,35 (DE =
9,24; min. = 18; méax. = 58). En cuanto al estado civil, hubo 70% de sol-
teros, 29% de casados 0 en pareja y 5% de separados o divorciados.
Solo estudiaba el 44%, solo trabajaba el 22%, y estudiaba y trabajaba el
34% de la muestra. El 5% tiene hasta estudios secundarios incompletos,
el 13% secundarios completos, el 61% universitarios-terciarios incomple-
tos y el 21% terciarios-universitarios completos. Realizaba una actividad
gratificante el 65% de los encuestados. Sdlo el 20% tenia una préactica
religiosa que lo hiciera sentir mejor. Se reconoce como de clase media
baja-baja el 16,5%, como de clase media el 61% y como de clase media
alta-alta el 22,5%. Dijeron ser de centro derecha-derecha el 18% de los
participantes, de centro el 50% y de centro izquierda-izquierda el 32%.

Instrumento. El cuestionario utilizado fue de formato autoadministra-
do y estuvo integrado por las siguientes escalas, y por preguntas sobre
datos personales y sociodemograficos:

1) Bienestar social de Keyes (Blanco y Diaz, 2005): expone criterios
publicos e interpersonales de evaluacion de un buen funcionamiento
psicolégico. El coeficiente de fiabilidad para esta escala fue muy satis-
factorio (alfa de Cronbach= 0.85). En 33 items con continuo de respues-
ta de 1(totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo), evalla
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la percepcién que las personas tienen sobre cinco aspectos del entorno
social que facilitan su bienestar psicoldgico: integracién social (alfa de
Cronbach= 0.71), aceptacion social (alfa de Cronbach= 0.83), contribu-
cion social (alfa de Cronbach= 0.79), actualizacién social (alfa de
Cronbach= 0.66) y coherencia social (alfa de Cronbach= 0.53).

2) Bienestar psicoldgico de Ryff (Diaz et al., 2006): expone criterios
privados de evaluaciéon de un buen funcionamiento psicolégico. El coefi-
ciente de fiabilidad para esta subescala fue muy satisfactorio (alfa de
Cronbach= 0.89). En 39 items con continuo de respuesta de 1 (totalmen-
te en desacuerdo) a 6 (totalmente de acuerdo), mide seis dimensiones o
atributos positivos del bienestar psicologico: autoaceptacion (alfa de
Cronbach= 0.79), relaciones positivas (alfa de Cronbach= 0.80), auto-
nomia (alfa de Cronbach= 0.70), dominio del entorno (alfa de Cronbach=
0.61), crecimiento personal (alfa de Cronbach= 0.68) y propésito en la
vida (alfa de Cronbach= 0.79).

3) Escala de Valores (Schwartz, Melech, Lehman, Burgess, Harris y
Owens, 2001).Version reducida de 21 items. Evalla medios o fines
deseables en la vida, que orientan la conducta social. Con opciones de
respuestas que van desde O (no se parece nada a mi) a 5 (se parece
mucho a mi) en la medida en que se ve reconocido en cada frase. Los
valores se agrupan en 10 tipos motivacionales que, a su vez, integran
dos dimensiones bipolares: Apertura al Cambio (compuesta por Estimu-
lacion, Hedonismo y Autodireccion) versus Conservacion (integrada por
Conformidad, Tradicion y Seguridad) y Autopromocion (compuesta por
Logro y Poder) versus Autotrascendencia (integrada por Universalismo y
Benevolencia). Las fiabilidades fueron, en general, aceptables: Autotras-
cendencia (a de Cronbach = .65); Conservacion (a de Cronbach = .64);
Autopromocién (a de Cronbach = .72) y Apertura al Cambio (a de
Cronbach = .65).

Procedimiento

La participacion de los individuos fue voluntaria y anénima, previo
consentimiento informado. La aplicacion del cuestionario fue colectiva.
En relacion a la informacién obtenida, en una primera etapa se realizo
un andlisis descriptivo de datos y luego los célculos estadisticos corres-
pondientes para los objetivos de diferencias de grupos y de correlacio-
nes de variables.

Resultados

Como se exhiben en la Tabla 1, las medias de Bienestar Psicologico,
son, en general, satisfactorias destacandose las dimensiones de creci-
miento personal y propésito en la vida. Los niveles de Bienestar Social
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son mas bajos, la media mas alta corresponde a la dimension contribu-
cion y la mas baja a la de aceptacion.

Tabla 1
Medias de las escalas del bienestar en poblacién general argentina
Media DS Minimo Maximo
Bienestar Psicoldgico (Ryff)
Auto-aceptacion (AA) 4,36 ,84 1 6
Relaciones positivas (RP) 4,63 1,01 1 6
Autonomia (AN) 421 ,80 1 6
Dominio del entorno (DE) 4,41 73 1 6
Crecimiento personal (CP) 4,81 ,69 1 6
Propésito en la vida (PV) 4,72 .82 1 6
Bienestar Social (Keyes)
Integracion social (IN) 3,72 ,62 1 5
Aceptacion social (AP) 2,91 74 1 5
Contribucién social (CT) 3,94 71 1 5
Actualizacion social (AT) 3,16 ,68 1 5
Coherencia social (CH) 3,44 ,63 1 5

Las medias de la escala de valores de Schwartz son algo mas bajas
gue las encontradas en estudios previos (Zubieta; Delfino y Fernandez,
2007) aunque la tendencia es igual. Los participantes enfatizan valores
de auto-trascendencia y de auto-promocion. En funcion de los valores
gue componen estas dimensiones subyacentes, benevolencia obtiene la
mayor puntuacién y poder la menor (Tabla 2).

Tabla 2
Medias de valores de Schwartz en poblacién general argentina
Dimensiones Media DS Minimo Maximo
Conservacion 3,86 ,83 1 6
Seguridad 4,25 1,17 1 6
Conformismo 3,25 1,18 1 6
Tradicion 4,08 1,03 1 6
Autotrascendencia 511 ,64 1 6
Benevolencia 5,25 74 1 6
Universalismo 4,98 74 1 6
Apertura al cambio 4,37 ,86 1 6
Autodireccion 4,81 ,85 1 6
Estimulacion 3,92 1,22 1 6
Hedonismo 4,58 1,02 1 6
Autopromocion 3,70 0,85 1 6
Logro 3,64 1,31 1 6
Poder 2,88 1,08 1 6
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Género

En relacion al bienestar psicoldgico, como se muestra en la Tabla 3,
las mujeres exhiben mayores puntuaciones en las sub-dimensiones de
Crecimiento y Relaciones con otros, mientras que los hombres obtienen
medias mas elevadas en Auto-aceptacion y Autonomia.

Tabla 3
Diferencias de medias en Bienestar Psicoldgico segln género
(1:totalmente en desacuerdo / 6: totalmente de acuerdo)

Media DS t Gl Sig

Auto-aceptacion Hombre 4,44 ,82 018 945 032
Mujer 4,32 ,85

Relaciones Positivas Hombre 4,53 1,00 029 945 026
Mujer 4,69 1,01

Autonomia Hombre 4.30 79 118 945 013
Mujer 4,16 ,81 , ’

Crecimiento Hombre 4,69 77 12,41 945 000
Mujer 4,87 ,65

Dominio del entorno Hombre 4,36 78 1.247 945 213
Mujer 4,43 70

Préposito en la vida Hombre 4,67 ,83 -1.295 945 196
Mujer 4,74 ,82

Respecto del Bienestar Social (Tabla 4), aparecen diferencias en las
sub-dimensiones de Contribucién e Integracion, en las que las mujeres
obtienen puntuaciones mas altas que los hombres.

Tabla 4
Diferencias de medias en Bienestar Social seglin género
(1: totalmente en desacuerdo / 5: totalmente de acuerdo)

Media DS t Gl Sig.
Integracion Hombre 3,65 ,64 5182 945 023
Mujer 3,76 ,61 ’ ’
Aceptacion Hombre 2,89 73 766 945 427
Mujer 2,93 75
Contribucion Hombre 3,83 73 2,133 945 001
Mujer 3,99 ,70
Actualizacion Hombre 3,20 72 3378 945 180
Mujer 3,14 ,66 , ’
Coherencia Hombre 3,44 ,67 4,149 945 938
Mujer 3,44 ,62
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En lo que hace a los valores que los participantes priorizan (Tabla 5),
al igual que la tendencia que indican estudios previos (Delfino 2009;
Zubieta 2007), las mujeres muestran una orientacion hacia valores que
tienen que ver con la importancia dada al bienestar de los otros, la ar-
monia y orientados a lo social. Por su parte, los hombres priorizan los
valores que integran la dimension opuesta, orientados hacia el logro de
objetivos personales, el poder sobre personas y recursos, y mas orien-
tados al individuo.

Tabla 5
Diferencias de medias en Escala de Valores segln género
(1: no se parece nada a mi / 6: se parece mucho a mi)

Media DS t Gl sig

Conservacion Hombre 3,86 81 321 945 ,952
Mujer 3,86 84

Autotrascendencia Hombre 4,99 ,68 4,687 945 ,000
Mujer 5,18 ,61

Apertura al cambio Hombre 4,39 ,89 , 759 945 571
Mujer 4,35 ,84

Autopromocion Hombre 3,88 ,82 ,339 945 000
Mujer 3,61 ,86

Edad

Para indagar en diferencias en funcion de la edad de los participan-
tes, esta variable fue recodificada en tres franjas etarias de 18 a 23 afios
(51%), 24 a 30 afios (28%) y 31 a 58 afios (21%)

Tabla 6
Diferencias de medias en Bienestar Psicol6gico segun edad
(1: totalmente en desacuerdo / 6: totalmente de acuerdo)

18a23 24 a 30 31a58 F Sig
afios afos afios
Auto-aceptacion 4,37 4,30 4,41 ,934 ,393
Relaciones positivas 4,67 4,66 4,52 1,570 ,209
Autonomia 4,08 4,25 4,46 16,514 ,000
Dominio del entorno 4,35 4,37 4,63 11,188 ,000
Crecimiento personal 4,85 4,81 4,72 2,491 ,083
Propésito en la vida 4,74 4,64 4,77 1,897 ,151
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De manera esperable, como se observa en la Tabla 6, en lo que
hace al Bienestar Psicolégico, a medida que se cumplen afios, aumenta
la percepcién de mayor Autonomia y mayor Dominio del entorno. En
cuanto al Bienestar Social, las diferencias en funcién de la edad de los
sujetos surgen en la dimension Coherencia, donde es el grupo de mayor
edad quien obtiene la puntuacion media mas baja (Ver Tabla 7).

Tabla 7
Diferencias de medias en Bienestar Social segun edad
(1: totalmente en desacuerdo / 6: totalmente de acuerdo)

18a 23 24 a 30 31a58 F Sig
afios afos afos
Integracion 3,74 3,75 3,67 1.098 .334
Aceptacion 2,91 2,92 2,89 129 .879
Contribucién 3,91 3,96 3,95 405 ,667
Actualizacion 3,16 3,17 3,15 .044 957
Coherencia 3,45 3,49 3,34 4,401 .013

En lo que hace a valores en funcién de la edad (Tabla 8) mientras
los participantes mas jévenes enfatizan valores de Autopromocion y
Apertura al cambio, quienes tienen mas afos se orientan a metas moti-
vacionales de conservacion.

Tabla 8
Diferencias de medias en Escala de Valores segiin edad
(1: no se parece nada a mi / 6: se parece mucho a mi)

18 a 23 F Sig
afios 24 a 30 31a58
afos afios
Auto-trascendencia 5,10 5,12 5,12 ,089 ,914
Autopromocion 3,82 3,62 3,54 9,392 ,000
Conservacion 3,86 3,77 3,98 3,360 ,035
Apertura al cambio 4,50 4,31 4,12 15,110 ,000
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Estado civil

Al indagar a los participantes en funcién del estado civil, como puede
observarse en la Tabla 9, en lo que hace al Bienestar Psicolégico, se
observan diferencias en las sub-dimensiones de Autonomia, Dominio del
entorno y Crecimiento personal a favor de quienes estan separados, y
en relaciones positivas con otros en los solteros. En Bienestar Social, los
participantes casados 0 que estdn en pareja obtienen las medias mas
bajas en Coherencia, en comparacién con los solteros y separados (Ta-
bla 10).

Tabla 9
Diferencias de medias en Bienestar Psicoldgico segun estado civil
(1: totalmente en desacuerdo / 6: totalmente de acuerdo)

Estado Civil
Soltero Casado-en Separado- F Sig
pareja divorciado
Autonomia 4,14 4,33 4,58 9,961 ,000
Dominio del entorno 4,34 4,57 4,59 9,746 ,000
Crecimiento personal 4,85 4,67 4,93 6,502 ,002
Auto-aceptacion 4,34 4,41 4,19 1.444 236
Relaciones positivas 4,69 4,48 4,62 3,716 .025
Propésito en la vida 4,69 4,79 4,63 1,296 .274
Tabla 10

Diferencias de medias en Bienestar Social segun estado civil
(1: totalmente en desacuerdo / 6: totalmente de acuerdo)

Estado Civil
Soltero Casadc_)-en S_epargdo- Sig
pareja divorciado
Integracion 3,74 3,70 3,56 1.913 .148
Aceptacion 2,93 2,85 2,94 937 .392
Contribucion 3,93 3,94 4,02 327 721
Actualizacion 3,17 3,14 3,09 .329 .719
Coherencia 3,46 3,33 3,53 4,499 .011

En cuanto a los valores, los participantes solteros enfatizan valores
de Autopromocion y Apertura al cambio, mientras que los casados se
orientan més a valores de Conservacion (Tabla 11).
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Tabla 11
Diferencias de medias en Escala de Valores segun estado civil
(1: no se parece nada a mi / 6: se parece mucho a mi)

Estado Civil
Soltero Casado- Separado- F sig
en pareja divorciado
Autopromocion 3,76 3,59 3,46 5,638 ,004
Conservacion 3,83 3,97 3,69 3,286 ,038
Apertura al cambio 4,45 4,11 4,39 13,987 ,000
Auto-trascendencia 511 5,07 5,19 .696 .499

Actividad informal o de ocio

Como reportan muchos estudios actuales del estudio de bienestar, el
hecho de realizar actividades de ocio o recreacion hace diferencia en el
bienestar psicoldgico y social. Quienes realizan actividades informales o
de ocio, como fisicas y deportivas (gimnasio, correr, etc.), artisticas
(danza, pintura, canto, tejer, etc.) religioso-espirituales (rezar, orar, asis-
tir a templos) u otras relacionadas con trabajo o estudio y con compartir
con seres queridos y amigos, son quienes exhiben mayores niveles de
bienestar tanto a nivel psicol6gico como social (Tablas 12 y 13). Estos
resultados en la linea de las necesidades de nivel superior de Maslow
(1954) o valores post-materialistas de Inglehart (1998).

Tabla 12
Diferencias de medias en Bienestar Psicoldgico
segun actividad gratificante
(1:totalmente en desacuerdo / 6: totalmente de acuerdo)

Media DT T Sig

Auto-aceptacion Sli 4,45 ,81 3,224 ,000
NO 4,19 ,88

Relaciones con otros Sl 4,74 97 6,445 ,000
NO 4,42 1,05

Autonomia Sl 4,27 81 ,080 ,003
NO 4,10 ,78

Dominio del entorno SI 4,46 72 ,491 ,003
NO 4,31 75

Crecimiento Sl 491 ,67 ,163 ,000
NO 4,64 ,70

Propdsito en la vida Sl 4,79 ,80 3,272 ,000
NO 4,57 ,86
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Tabla 13
Diferencias de medias en Bienestar Social segun actividad gratificante
(1: totalmente en desacuerdo / 5: totalmente de acuerdo)

Media D.T t Sig.

Integracion Sl 3,77 ,60 3,280 ,000
NO 3,62 ,64

Aceptacion Sl 2,98 75 2,117 ,000
NO 2,79 72

Contribucion Sl 4,02 ,68 4,790 ,000
NO 3,78 75

Actualizacion SI 3,19 ,67 ,001 ,046
NO 3,10 ,68

Coherencia SI 3,51 ,62 ,160 ,000
NO 3,30 ,64

Como se observa en la Tabla 14, en lo que hace a valores, los parti-
cipantes que realizan actividades recreativas y de ocio, enfatizan valores
orientados a lo individual, a las metas propias y el poder; a la vez que en
dos conjuntos de valores en competencia como los de Conservacion
—que aluden a la seguridad, conformidad y mantenimiento de ciertas
tradiciones— y los de Apertura al cambio, que refuerzan el gusto por el
desafio y la novedad, la mayor autonomia y probablemente importante
aqui, el hedonismo.

Tabla 14
Diferencias de medias en Escala de Valores segun actividad gratificante
(1: no se parece nada a mi / 6: se parece mucho a mi)

Media DT t sig

Auto-trascendencia S| 513 61 1,958 ,113
NO 5,06 ,70

Autopromocion S| 3,75 .84 ,315 ,015
NO 3,61 ,86

Conservacion S| 3,80 .83 ,006 ,010
NO 3,95 ,83

Apertura al cambio Sl 4,47 84 ,149  ,000
NO 4,17 ,85
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Practicareligiosa

Al agrupar a los participantes en funcién de si tienen o no una practi-
ca religiosa, se observan diferencias en el Bienestar Psicolégico en la
dimension Crecimiento, donde la media mas elevada la obtienen quie-
nes manifiestan ser practicantes de alguna religion (Tabla 15) En lo que
hace al Bienestar Social, los participantes que dijeron tener una practica
religiosa registran puntuaciones mas altas en las dimensiones de Inte-
gracion y Contribucién (Tabla 16).

Tabla 15
Diferencias de medias en Bienestar Psicoldgico segln préactica religiosa
(1: totalmente en desacuerdo / 5: totalmente de acuerdo)

Media DT t Sig

Auto-aceptacion SlI 4,44 ,82 1,569 117
NO 4,33 ,84

Relaciones con otros SI 4,73 ,98 1,529 127
NO 4,60 1,01

Autonomia Sl 4,22 77 ,012 ,990
NO 4,21 ,81

Dominio del entorno Sl 4,49 ,69 1,763 ,078
NO 4,38 73

Crecimiento | 4,90 ,65 2,110 ,035
NO 4,78 ,70

Propdsito en la vida Sl 4,81 ,78 1,708 ,088
NO 4,69 ,83

Tabla 16

Diferencias de medias en Bienestar Social segun préactica religiosa
(1: totalmente en desacuerdo / 5: totalmente de acuerdo)

Media DS t Sig.

Integracion S| 3,84 ,63 ,071 ,004
NO 3,69 ,613

Aceptacion S| 2,94 ,733 ,802 ,606
NO 2,90 75

Contribucién S| 4,12 72 , 194 ,000
NO 3,8925 71

Actualizacién S| 3,2389 ,76 4,962 ,081
NO 3,1403 ,66

Coherencia S| 3,4759 ,61 ,012 ,383
NO 3,4301 ,64
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De manera esperable, los valores de Auto-trascendencia y Conser-
vacion son mas enfatizados por aquellos participantes que se conside-
ran practicantes de alguna religién (Tabla 17).

Tabla 17
Diferencias de medias en Escala de Valores segun practica religiosa
(1: no se parece nada a mi / 6: se parece mucho a mi)

Media DT t sig

Autotrascendencia S| 522 57 566 012
NO 5,08 ,65

Autopromocion sI 362 79 1974 153
NO 3,72 ,87

Conservacion S 4,023 74 3052 002
NO 3,81 ,85

Apertura al cambio | 4,39 ,84 271 ,565
NO 4,35 ,87

Relaciones entre las variables

En términos de validez convergente (Tabla 18), todas las dimensio-
nes del Bienestar Social correlacionan con las dimensiones del Bienes-
tar Psicoldgico.

Tabla 18
Correlaciones entre las dimensiones de Bienestar Psicoldgico
y Bienestar Social

Bienestar Social

Integrac. Acept.Social  Contrib. Actual. Coher.
Social Social Social Social
Bienestar Psicoldgico

Auto aceptacion ,462** ,219%* ,406** ,272%* ,220%*
Relaciones posi- AT2%* ,335** ,229** ,246** ,182**
tivas
Autonomia 197 ,065* ,176% ,110% 2097+
Dominio del ,A41** ,180** ,373** ,269%* ,206**
entorno
Crecimiento ,381** ,140** ,433%* ,229* ,272%%
personal
Propésito en la ,433** ,107** ,493** ,208** ,212%*
vida

Coeficiente utilizado: r.
**n<.0l. *p<.05.
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En lo que hace a valores, como se observa en la Tabla 19, las aso-
ciaciones positivas se observan en su mayoria con las dimensiones
subyacentes de Auto-trascendencia y Apertura al cambio. En el caso del
Bienestar Psicoldgico, con todas sus sub-dimensiones; en el caso del
Bienestar Social, sobre todo, en términos de fuerza de la asociacién, con
la Integracion y la Contribucion, y en menor medida la Coherencia.

Tabla 19
Correlaciones de las dimensiones de Bienestar Psicolégico,
Bienestar Social con las de la Escala de Valores de Schwartz

Escala de Valores de Schwartz

Bienestar Auto trascen-  Auto promo-  Conservacién  Apertura al
Psicoldgico (Ryff) dencia cion cambio
Auto aceptacion ,169** ,068* -,010 ,257**
Relaciones positivas ,181** ,005 -,087** ,183**
Autonomia ,126** -, 174** -,230** ,188**
Dominio del entorno ,153** -,038 ,038 ,167**
Crecimiento personal ,315%* ,016 -,072* ,385**
Propésito en la vida ,249** ,084** ,126** ,270%*
Bienestar Social
Integracion social ,225%* ,095%* ,090** ,205*%*
Aceptacion social ,053 -,047 -,154** ,037
Contribucién social ,315** ,031 ,074* ,254**
Actualizacion social ,028 -,024 -,055 ,066*
Coherencia social ,130** -,019 -,098** ,163**

Coeficiente utilizado: r.
**p<.01. *p<.05.

Conclusion

Los datos reportados en este estudio dan cuenta de buenos niveles
de bienestar en general aunque, al igual que lo hallado en estudios pre-
vios (Zubieta y Delfino, 2010; Zubieta, Muratori y Fernandez, 2012) son
mas altas las medias en el bienestar psicolégico que en el social. En lo
gue hace al primero, las esferas en que mejor se perciben los participan-
tes son las de crecimiento personal y propdsito en la vida; en el segun-
do, la percepcion es mejor respecto de la contribucién, observandose un
mayor déficit en coherencia. Los participantes perciben que tienen me-
tas que le dan sentido a su vida y que el entorno les permite desplegar
sus potencialidades, se sienten utiles. Sin embargo, al nivel del contexto,
exhiben dificultad para percibir cualidad y organizacién al mundo social.
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Respecto de los valores, se ratifica un perfil en el que predominan
valores orientados a la auto-trascendencia y la apertura al cambio. Los
participantes dan importancia a valores que enfatizan el bienestar de los
otros y a la armonia asi como al gusto por los desafios y por la indepen-
dencia de juicio y accién. En términos de la clasificacion de Fontaine et
al. (2008), prevalecerian valores de auto-expansién sin preocupacion, de
crecimiento. Se ratifica también que la mayor orientacion al nivel de los
valores hacia lo social y el crecimiento, se asocia a un mayor bienestar
psicoldgico y social.

Al agrupar a los participantes en funcion del género, se ratifica la
tendencia en las mujeres hacia valores mas expresivos comunales y en
los hombres més instrumentales agénticos. En términos de bienestar,
las mujeres muestran una mejor relaciéon con el entorno que sus pares
masculinos, ya que en el bienestar psicologico se perciben mejor en sus
posibilidades de crecimiento y de relaciones con los otros mientras que
los hombres enfatizan como fuente de su bienestar a la auto-aceptacion
y la autonomia. En lo que hace al bienestar social, de manera coheren-
te, son las mujeres quienes sienten mayores niveles de integracién y de
contribucion en la hora de evaluar su relacion con el entorno. Se man-
tiene la tendencia de que las mujeres muestran un bienestar mas rela-
cional y de mas alto contexto que los hombres (Zubieta, Muratori y Mele;
2012). Se dibuja asi un contexto en el que las competencias clasicamen-
te atribuidas a las mujeres, las habilidades sociales, emocionales y de
relacion con los otros, son mas deseables socialmente. Lo que en un
momento era deseado para lo privado y el ambito intimo, ahora es
deseable para lo publico.

Al comparar en términos de edad, los participantes mas jovenes se
orientan por valores de mayor auto-promociéon y apertura al cambio en
comparacion con los de mayor edad que se van volcando hacia valores
de mayor conservaciéon. De manera esperable, el bienestar psicolégico
mejora a medida que se cumple afios aumentando la mayor percepcion
de autonomia y control del entorno, mientras que el bienestar social se
vuelve deficitario en términos de percepcién de coherencia, que dismi-
nuye al cumplir afios aumentando una mirada més incrédula o cinica del
mundo. La tendencia en funcién de la edad desde el hedonismo hacia la
conservacion, y de una forma de U hacia mayor autonomia y dominio
del entorno, para una luego menor percepcién de incoherencia y dificul-
tad para desarrollarse en la escena social, va en linea con la perspectiva
situacional y de desarrollo de la motivacion que da cuenta de como los
individuos cambian de necesidades a lo largo del ciclo vital cuya satis-
faccion va modelando el bienestar y la satisfaccion (Zubieta, Muratori y
Mele, 2012).

En lo que hace al estado civil, son los participantes separados quie-
nes perciben mayor autonomia, dominio del entorno y control en lo que
hace al bienestar psicolégico, y los solteros quienes manifiestan relacio-
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nes positivas con otros. En bienestar social, son también los separados
quienes perciben mayor coherencia en comparacioén con los solteros o
divorciados. Aunque estos resultados son adn controversiales ya que no
aparece una relacion contundente, el contexto actual, en alguna medida
pareceria favorecer mas a quienes no tienen relacion estable de pareja,
0 no estan sujetos a las obligaciones y responsabilidades asociadas al
matrimonio y los hijos. En un estudio previo se hallé que el estar soltero
o divorciado parecia aportar al bienestar en términos de encontrar mas
I6gica a la dindmica social y a confiar mas en las instituciones. La misma
tendencia se observo en relacion a tener responsabilidad sobre hijos y
se proponia que el ser padres probablemente aumenta en el contexto
actual, la preocupacién por una légica social que se percibe incompren-
sible y la desconfianza en que las instituciones (Zubieta, Muratori y Del-
fino, 2012).

Al introducir variables de corte mas psicosocial como la realizacion
de actividades informales o de ocio se observa que quienes las realizan
exhiben mejores niveles de bienestar, tanto psicolégico como social. En
lo que hace a los valores, los participantes que tienen actividades re-
creativas se orientan mas por valores de auto-promocion y apertura al
cambio en comparacion con quien no las tienen.

Finalmente, la practica religiosa también muestra una relacién positi-
va con el bienestar, a través de una mayor percepcion de crecimiento en
el psicologico y de mayor contribucion e integracion en el social. De ma-
nera esperable, al nivel de valores, una mayor adhesién a una religion
exhibe un mayor énfasis en valores de conservacién y auto-trascen-
dencia (Schwartz y Huismans, 1995; Zubieta, Casullo y Mele; 2006).

Las tendencias resefiadas dan luz de la importancia de la esfera de
ocio y recreacion en la mejora del bienestar, lo que es coherente con lo
gue en los ultimos afos se analiza en funcién del flow como lo que ca-
racteriza a las personas que disfrutan realizando alguna actividad de
ocio con altos niveles de dedicacion y disfrute (Csikszentmihalyi y
Csikszentmihalyi, 1988). A esto se suma la relevancia de la dimension
religiosa o espiritual que ya Gardner, al introducir la perspectiva de las
inteligencias multiples en los afios 80, adelantaba como una posible
nueva inteligencia. A la vez que se ratifica que lo que se asocia al bie-
nestar no es una religion particular en si sino que es la red de apoyo y
contencioén que éstas proveen al individuo (Barrientos, 2005).

Si bien las muestras con que se trabaja para ahondar en las distintas
aristas del bienestar son no probabilistas e intencionales, lo que implica
una limitacion en términos de generalizacion de resultados, la replica-
cion sistematica de estudios, asi como la incorporacion de distintas va-
riables asociadas, ayuda a una mejor comprension del bienestar, enten-
dido en términos psico-sociales. En este estudio, como en otros, las
ciudades de residencia de los participantes no arrojaron diferencias, los
aspectos sociodemograficos como la edad o psicosociales como la acti-
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vidad de ocio o practica religiosa demostraron tener mayor poder de
discriminacion. De todas formas, sera necesario profundizar en la varia-
bilidad intrapais, asi como avanzar en un futuro en analisis mas profun-
do que den cuenta del peso que las distintas variables asociadas contri-
buyen en la explicacién del bienestar.
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