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de Buenos Aires. dolo como justo, bueno, legiti-

mo y deseable (Jost y Kay,
2005). Esa tendencia se expresa a través de la aprobacion de diferentes
sistemas de creencias tales como, la Etica Protestante del Trabajo, la
Creencia en un Mundo Justo, las politicas conservadoras y, en particu-
lar, con la Orientaciéon a la Dominancia Social (Jost, Blount, Pfeffer. y
Hunyadi, 2003; Jost y Burgess, 2000; Jost, Glaser, Kruglanski y Sullo-
way, 2003; Jost y Thompson, 2000).

Segun Jost y Kay (2005), desde una perspectiva socioldgica, se ha
considerado a la justificacién del sistema como un fenémeno a través
del cual los miembros de los grupos dominantes difunden ideas que
justifican y mantienen su poder en la sociedad (Gramsci, 1975/1999;
Marx y Engels, 1846/1991; Sidanius y Pratto, 1999). De esta manera, las
ideologias que justifican al sistema son diseminadas por el grupo domi-
nante, dando cuenta del para qué del interés en mantener las jerarquias
sociales. Sin embargo, Wakslak, Jost, Tyler y Chen (2007) explican que
esta perspectiva es incompleta por dos razones: en primer lugar, diver-
sos estudios demostraron que, mas alla de la clase social a la que per-
tenezca, un individuo pueden apoyar o no ideologias igualitarias (Barrei-
ro y Castorina, 2005; Tyler, Boeckmann, Smith y Huo, 1997; Tyler y
Smith, 1998). En segundo lugar, la justificacion del sistema no necesa-
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riamente es una actividad consciente, realizada de forma activa y delibe-
rada con el objetivo de conservar el poder, sino que es un producto mo-
tivacional, el cual puede ser impulsado por los beneficios psicoldgicos
gue ofrece al individuo, como el aumento del bienestar subjetivo, la sen-
sacién de percibir el mundo como ordenado y controlable o el manteni-
miento de la autoestima (Jost y Hunyady, 2002, 2005). En este sentido,
la justificacion del sistema es considerada como parcialmente responsa-
ble de la internalizacion del sentimiento de inferioridad entre los miem-
bros de los grupos menos favorecidos en la sociedad (Jost, Banaji y
Nosek, 2004). Por ejemplo, la aprobacion de la ideologia meritocratica
se asocia con una satisfaccion econdmica transclasista, puesto que los
individuos ya sean ricos o pobres sienten que mejoran su calidad de
vida esforzandose (Jost, Pelham, Sheldon y Sullivan, 2003). Otros bene-
ficios psicolégicos de la justificacion ideolégica de la desigualdad son
que se asocia a la reduccion de la indignacién moral y otras formas de
angustia emocional, junto con la renuencia a involucrarse en conductas
destinadas a ayudar a los desfavorecidos (Jost y Banaji, 1994). Ademas,
conlleva una menor preocupacion sobre la evolucion econémica de la
desigualdad y, relacionado con esto, mayor felicidad y satisfaccion con
la vida (Napier y Jost, 2008).

De los sistemas sociales contemporaneos, quizas en el que se per-
cibe la justificacion con mayor claridad es el econémico, debido a que
todas las sociedades se construyen en torno a la distribucion de sus
recursos materiales (Jost y Banaji, 1994). Para evaluar este fendmeno,
Jost y Thompson (2000) desarrollaron la escala de Justificacion del Sis-
tema Econdmico (en adelante ESJ) En su formulacion original, la escala
ESJ estaba compuesta por 22 items agrupados en una Unica dimension
0 constructo, que mostré una fiabilidad promedio de .84 a través de 4
muestras diferentes. Luego de la construccion de la escala, se vislum-
braron relaciones positivas con medidas de mitos legitimados, ética pro-
testante del trabajo, creencia en un mundo justo, mientras que presento
una relacién negativa con politicas que tratan de promover la igualdad
social (Jost et al., 2002). Asimismo, se demostré que la escala ESJ se
asociaba con la Orientacién a la Dominancia Social (Jost y Thompson,
2000). Esta, se define como el deseo por establecer y mantener la jerar-
guia social, reflejado en la subordinacion de grupos percibidos como
inferiores a los superiores (Sidanius y Pratto, 1999, 2004).

La Orientacion a la Dominancia Social estd enmarcada dentro de la
Teoria de la Dominancia Social. Pratto, Sidanius, Stallwarth y Malle
(1994) formularon esta teoria para expresar el deseo de los individuos
por establecer y mantener la jerarquia social y la subordinacién de cier-
tos grupos sociales a otros.

Una de las caracteristicas principales de esta teoria es que propone
una estructura trimorfica de las jerarquias sociales compuesta por los
sistemas que corresponden a la edad, al género y a un sistema de rela-
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ciones intergrupales arbitrarias (Sidanius y Pratto, 1999). La estructura
trimérfica se refiere a que la edad y el género son constantes en todas
las sociedades, ya que Sidanius y Pratto (1994) observaron que estas
dos variables producen una asimetria jerarquica en todas partes (el
hombre tiene mayor jerarquia que la mujer, y los mayores de edad tie-
nen mas jerarquia que los menores de edad).,Por otra parte, el sistema
de relaciones intergrupales arbitrarias hace alusion a una serie de divi-
siones arbitrarias como son: la raza, etnia, la cultura, la religion, la na-
cién, la orientacién politica, la clase social y todos los elementos que
puedan caracterizar las tensiones entre grupos dentro de una determi-
nada sociedad (Sidanius et al., 1994; Sidanius, Pratto y Brief, 1995;
Pratto y Brief, 1995; Pratto, Stallworth y Sidanius, 1997; Sidanius y Prat-
to, 1999; Sidanius, Levin, Liu y Pratto, 2000; Silvan-Ferrero y Bustillos,
2007).

Para poder evaluar las diferencias individuales en este constructo y
observar los fendmenos anteriormente detallados, los autores (Sidanius
y Pratto, 1994) elaboraron la escala de la Orientaciéon a la Dominancia
Social (SDO). En su formulacion original, la escala SDO estaba com-
puesta por 14 items agrupados en una Unica dimensién o constructo,
gue mostro una fiabilidad promedio de .83 a través de 13 muestras dife-
rentes (Pratto et al., 1994), a partir de dicha escala se afiadieron nuevos
items hasta obtener una version de 16 items con una fiabilidad de .91
(Pratto et al., 1994), siendo la mas utilizada en la actualidad.

Por otro lado, la teoria de la dominancia social sostiene que las es-
tructuras de desigualdad social tienden a reforzarse a través de un me-
canismo psicolégico (SDO) en los individuos favorables hacia este tipo
de estructuras (Silvan-Ferrero y Bustillos, 2007). En este sentido, la
Orientacion a la Dominancia Social es un elemento clave para entender
el fendmeno de la justificacion del sistema puesto que a través de la
misma se sostienen los mitos legitimados que permiten justificar o no el
sistema (Pratto et al., 1994, Sidanius, Liu, Pratto y Shaw, 1994; Sida-
nius, Pratto y Bobo, 1994; Jost y Thompson, 2000). Estos mitos legiti-
mados propuestos son el socialismo, el multiculturalismo, los derechos
humanos, la ética protestante, el universalismo, el nacionalismo, el se-
xismo, el clasismo y el racismo. La influencia de éstos en la justificacién
del sistema de igualdad-desigualdad variar4 de unos individuos a otros,
independientemente de su grupo social.

De esta manera, la Orientacion a la dominancia social proporciona
un marco sobre el cual la justificacion del sistema econémico se asienta,
a partir de una predisposicion individual hacia las relaciones intergrupa-
les jerarquicas y no igualitarias (Jost, Banaji y Nosek, 2004). Es decir, se
supone que individuos con un alto nivel en orientacién a la dominancia
social deberian tender mas a la justificacion del sistema (por ejemplo al
econdémico) que los individuos con bajo nivel. De esta manera, la rela-
cion entre estas variables se puede pensar tanto de forma conceptual
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como causal y la orientacion a la dominancia social puede ser un buen
indicador de que el individuo va a tender a justificar o no el sistema.

El objetivo principal de este trabajo fue analizar si la orientacion a la
dominancia social se asocia con la justificacion del sistema econdémico
en una muestra de estudiantes universitarios de la Ciudad autbnoma de
Buenos Aires.

Método
Participantes

Se trabajo sobre la base de un disefio no experimental, de tipo
transversal. La muestra fue no probabilistica, intencional, compuesta por
449 estudiantes universitarios (63,8% mujeres), con un rango etario de
18 a 42 afios (X: 22,4; DT: 3.21).

Medidas

Los datos fueron recolectados a través de un instrumento de evalua-
cién de indole autoadministrable, asegurando el anonimato de los parti-
cipantes. El mismo estuvo compuesto por:

Escala de justificacion del sistema econdémico (ESJ): se utilizé una
version reducida de la escala original, adaptada y validada al contexto
argentino (Jaume, 2011). La misma esta compuesta por 7 items, agru-
pados en una Unica dimension, que en su conjunto conforman al cons-
tructo ESJ (a = .83). El formato de respuesta es de tipo Likert con cinco
anclajes en funcién del grado de acuerdo, siendo 1 “Completamente en
desacuerdo” y 5 “Completamente de acuerdo”.

Escala de Orientacion a la Dominancia Social (SDO): se trabaja con
una version de la escala, adaptada y validada al contexto argentino
(Prado-Gascé, Etchezahar, Jaume y Biglieri, 2011) de la version original
(Pratto, Sidanius, Stallworth y Malle, 1994; Sidanius y Pratto, 1999). La
misma contempla las recomendaciones para su utilizacion realizadas
por Jost y Thompson (2000) y se compone de 10 items agrupados en
las dimensiones Dominancia grupal y Oposicion a la igualdad, que en su
conjunto conforman al constructo SDO (a = .84). El formato de respues-
ta es de tipo Likert con cinco anclajes, en funcién del grado de acuerdo
de los participantes, siendo 1= Completamente en desacuerdo y 5 =
Completamente de acuerdo.

Variables socio-demogréficas: se desarrollé un cuestionario ad-hoc
para recabar este tipo de informacion. Las variables consideradas para
este estudio fueron el sexo y la edad de los participantes.

Procedimiento

Se utilizé un instrumento de caracter autoadministrable y anénimo,
garantizando la confidencialidad de las respuestas. Los sujetos fueron
invitados a participar de la investigacion de forma voluntaria, solicitando
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su consentimiento. Asimismo, se les hizo saber que los datos derivados
de esta investigacion se utilizarian con fines exclusivamente académico-
cientificos, bajo la Ley Nacional 25.326 de proteccion de los datos per-
sonales.

Resultados

Inicialmente, se procedié a analizar la escala ESJ, luego la SDO y
finalmente se realizé una correlaciones entre las variables, con la finali-
dad de cumplimentar con el objetivo principal de este trabajo.

Se analizaron la totalidad de los items que componen en su conjunto
a la escala ESJ, para evaluar su aportacion a la escala total (Tabla 1).

Tabla 1
Media (X), desviacién tipica (dt), correlaciéon item-total (rjx) y alfa de
Cronbach si se elimina el elemento (a.-x) de la escala ESJ

ftems X Dt rjx a.-x

ESJ1. Sila ggnte trabaja duro, consigue casi siem- 248 11 42 80
pre lo que quiere

ESJ2. La mayoria de la gente que no progresa en
nuestra sociedad no deberia culpar al sistema: ellos 2,65 1,1 .59 77
son los unicos culpables

E.SJ3. Lg brecha entre clases sociales refleja las 264 07 39 81
diferencias en el orden natural de las cosas

ESJ4. La posicién econémica de las personas es un 257 09 65 76
producto de sus logros

ESJ5. Si alguien se esfue(za lo suficiente, puede 246 0,9 65 76
ascender en la escala social

ESJ6. Hay _mucha gente que es pobre porque no le 258 11 60 77
gusta trabajar

ESJ7. Es bueno tener un sistema econémico que

premie a los que se esfuerzan 244 12 50 19

Una vez observado que todos los items contribuian a la escala total
ESJ, se procedi6 a realizar un analisis factorial confirmatorio (en adelan-
te AFC) para corroborar la validez de constructo de la escala (Tabla 2).
Para la interpretacion del analisis se utiliz6 como método de estimacion
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el de maxima verosimilitud (ML), como también la correccion del estadis-
tico X2 (Satorra y Bentler, 1988) a través de la estimacion robusta de
Satorra-Bentler (S-B). La informacion referente al ajuste de los datos a
ambos modelos que se presenta a continuacion, tuvo en cuenta las su-
gerencias de Hu y Bentler (1999), considerando la distribucidon X2 y sus
grados de libertad (con estimacién ML), la correccion S-B X2 y sus gra-
dos de libertad (estimacion robusta) y el ratio entre S-B X2 y sus grados
de libertad, siendo aceptables los valores inferiores a cinco (Bentler,
2007). Se presentan ademas el Non Normed Fit Index (NNFI), Compara-
tive Fit Index (CFI) y el Bollen’s Incremental Fit Index (IFI) siendo indica-
dores de un buen ajuste los valores superiores a .90 (Maccallum y Aus-
tin, 2000). Ademas se consideré el Root mean-square error of approxi-
mation (RMSEA), pudiéndose aceptar como indicador de un ajuste ade-
cuado puntuaciones menores a .08 (Browne y Cudeck, 1993).

Tabla 2
AFC de la escala ESJ

X2(gl*  S-BX2(gh* AS-BX2(g) NNFI CFl IFI RMSEA

ESJ 73.69 (14) 63.36 (14) 4,52 90 .93 .93 041
*. p<.001

Al confirmar que el modelo testeado presentaba un ajuste adecuado
a los datos para la escala ESJ, se procedid a evaluar la escala SDO
siguiendo el mismo procedimiento que con la escala ESJ. Se analizaron
la totalidad de los items que componen en su conjunto a la escala SDO,
para evaluar su aporte a la escala total (Tabla 3).

Una vez observado que todos los items contribuian a la escala total
SDO, se procedié a realizar un analisis factorial confirmatorio (en ade-
lante AFC) para corroborar la validez de constructo de la escala (Ta-
bla 4).
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Tabla 3

Media (X), desviacion tipica (dt), correlacién item-total (rjx) y alfa de

Cronbach si se elimina el elemento (a.-x) de la escala SDO

items X Dt rjx a.-x
SDOL1. Para salir adelante en la vida, algunas veces

es necesario pasar por encima de otros grupos de 2,14 1,34 .39 .80
personas

S.DOZ. Habria menos problema§ Si trat.ara}mos a los 163 095 50 79
diferentes grupos de manera mas igualitaria

SDO3. Los_ grupos superiores deberian dominar a 140 0,85 55 79
los grupos inferiores

§D04. La |gual_dad entre grupos de personas debe- 160 1,05 55 78
ria ser nuestro ideal

SDOS. _Es _normal que haya grupos superiores y 205 143 34 81
grupos inferiores

SDO6. Se debe aumentar la igualdad social 1,44 0,86 .58 .78
SDO7. Probablemente es bueno que ciertos grupos

estén en una posicion superior y otros en una posi- 2,30 1,25 .49 .79
cioén inferior

_SDO_8. I_Debemos luchar por conseguir ingresos mas 161 102 56 78
igualitarios para todos

SDO9. qu.'grupos inferiores deberian mantenerse 161 102 57 78
en su posicion

SDO10. Seria deseable que todos los grupos fueran 184 112 47 79

iguales

*, Los items invertidos se presentan en italica

Tabla 4
AFC de la escala SDO

X2(gh* S-BX2(gh* AS-BX2(gl) NNFI CFI IFI RMSEA

SDO  259.2 34y  124,7a 3,67 92 94 94 .064

* p<.001
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Al confirmar que el modelo testeado presentaba un ajuste adecuado
a los datos para la escala SDO, se procedi6 a evaluar la confiabilidad de
ambas escala, ESJ y SDO, a través del indice alfa de Cronbach (Ta-
bla 5) obteniendo resultados adecuados (a > .70) (Hair, Black, Babin y
Anderson, 2010). Posteriormente, con la finalidad de observar el grado
de asociacion entre la ESJ y la SDO, se llevd a cabo una correlacion
entre ambas (Tabla 5).

Tabla 5
Confiabilidad y asociacion de las escalas ESJ y SDO
a 1 2
1. ESJ .80 -
2.SDO .84 A4x* -

* p< .01

Como se observa en la Tabla 5, se hall6 una asociacién estadistica-
mente significativa y positiva entre la ESJ y la SDO.

Conclusién

Este estudio tenia como principal objetivo observar si la Justificacion
del Sistema Economico (ESJ) se hallaba asociada a la Orientacion a la
Dominancia Social (SDO). Inicialmente, se procedié a analizar los items
de cada una de las escalas para testear la validez y confiabilidad de las
medidas a utilizar. Luego de corroborar que todos los items contribuian
al constructo que representaban, se arrib6d al objetivo central de este
trabajo, dando cuenta que ambos constructos se encuentran asociados
(Tabla 5). Segun Jost y Thompson (2000), la asociacion entre ESJ y
SDO se explica porque ambas refieren, en mayor o menor medida, a
formas de justificar el sistema. Esto se visualiza en que la teoria de la
dominancia social propone una tendencia a jerarquizar las relaciones
intergrupales la cual se encuentra relacionada con la justificacion del
sistema econdémico en su forma meritocratica.

Asimismo, tanto la orientacién a la dominancia social como la justifi-
cacion del sistema econdmico, si bien conforman mitos legitimados a
nivel de la estructura social, puede observarse en el plano individual
como operan de manera conjunta (Jost y Thompson, 2000). La acepta-
cion individual de tales mitos legitimados desde una perspectiva psicol6-
gica, da cuenta de una subestructura motivacional a nivel individual des-
de la cual se aceptara en mayor o0 menor medida tales mitos (Jost el al.,
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2003). De acuerdo con Jost (2006) la subestructura motivacional refiere
a las necesidades, objetivos y motivos psicosociales a nivel individual,
sostenidos por un marco ideoldgico a través de contenidos discursivos.
Esta subestructura esta compuesta de motivaciones epistémicas (e.g. la
necesidad de cierre cognitivo, la necesidad de cognicién y la necesidad
de evaluar), motivaciones existenciales (e.g. la negacion de la ansiedad
de muerte, gestion de amenazas y el hacer frente al disgusto emocio-
nal), y motivaciones relacionales (e.g. la socializacion politica, la identifi-
cacion social y la justificacion del grupo). De acuerdo a lo expuesto, es-
tas subestructuras motivacionales serian moduladoras de la tendencia a
la justificacion del sistema que, en este estudio, se evidencia a partir de
la ESJy la SDO.

Finalmente, consideramos que es necesario continuar analizando las
diversas formas de justificacion del sistema como la creencia en un
mundo justo, la ideologia meritocratica, los valores sociales y la ética
protestante del trabajo, con la finalidad de analizar el grado de asocia-
cién entre los constructos. Asimismo, resulta relevante poder avanzar en
la discriminacién de las tres subestructuras motivacionales planteadas
por Jost, Banaji y Nosek (2004), las cudles permitirian dar cuenta de la
independencia de las diferencias individuales por sobre las estructuras
ideoldgicas discursivas a nivel macrosocial.
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