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INTRODUCCION: LA TEORIA DE LA AUTOEFICACIA COMO UNA
TBORIA COGNITIVO-CONDUCTUAL

La teorfa de Bandura plasmada fundamentalmente en su
libro "Principios de la Modificaci6én de Conducta”, publicado
en el afio 1969, nos ofrece una visi6én integrada y global del
ser humano. Todo su 1libro es una explicaci6én de las
distintas formas de cambiar conductas, lo que supone no sblo
una visi6n integrada y global del ser humano, sino también
de %?s trastornos psicol6gicos, y de los métodos para el
cambio.

Abora bien, ¢(c6bmo podemos justificar la clasificaci6n de
su teorfia y especialmente, de su concepto de autoeficacia
(AE), como cognitivo-conductual? Bandura plantea a lo largo
de toda su obra, aunque especialmente, por su momento en el
tiempo, en sus "Principlos” ya citados, una explicaci6tn
cognitivo-conductual de su objeto de estudio: el cambio de
conductas.

BEsta explicacién se hace bien patente en el capftulo IX
de su obra del 69, titulado "Control Simbblico de 1los
Cambios Conductuales”. A partir de 1lo recogido en sus
péginas, podemos concluir que su teoria es conductual por-
que:

1.- sitfia a la conducta como eje central, y afirma
que cualquier tipo de terapia lo Ginico que hace es
producir cambios conductuales;

2.- afirma que la finica manera de conseguir el
cambio es mediante procedimientos conductuales. En
este sentido, y valga como ejemplo, para la teoria
del aprendizaje social, las autodescripciones y las
experiencias fenomenolégicas son consecuencia de
resultados conductuales, centrando la posibilidad
de cambiarlas en el cambio conductual;
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3.- para la teoria del aprendizaje social existen
tres sistemas que regulan las conductas desviadas y
prosociales, dos de ellas de claras connotaciones
conductuales son: el control estimular externo, vy
los procesos de "feedback” de respuestas que se
manifiestan en forma de consecuencias de refuerzo;

4.- defiende el papel que juega el refuerzo en el
control de respuestas ya aprendidas;

5.- una Gltima consideracién de tipo préctico:
Bandura se ha preocupado de aplicar su modelo a los
problemas de cambio comportamental por lo que se le
reconoce como figura relevante en el campo de 1la
modificaci6én de conducta

Podemos decir que su teorfa es cognitiva, aunque no de
procesamiento de la informacién, porque:

1.~ defiende la existencia de procesos de mediacibn
cgggitiva para todo tipo de aprendizaje (Pelechano,
1 );

2.~ los dos sistemas reguladores anteriores se
completan con los procesos mediacionales centrales;

3.- aunque el refuerzo juegue un papel importante,
son los procesos simbdlicos los que explican como
se aprenden las nuevas respuestas, por medio del
aprendizaje observacional;

4.- incluye en el aprendizaje observacional dos
sistemas de representaci6n: el 1imaginario y el
verbal ;

5.- acepta que las personas se diferencien entre si
en términos de representaci6n cognitiva;

6.- admite varios tipos de refuerzos (social,
vicario), vy la 1inclusi6én del autorrefuerzo nos
introduce en aspectos cognitivos de autorregulacién
personal ;

7.- defiende los planteamientos cognitivos, recono-
clendo que a veces los fenémenos encubiertos son
mejores predictores que 1los manifiestos. Y como
ejemplo, tenemos, como ya veremos, su concepto de
Autoeficacia;



8.- postula el concepto de AE que refleja las
creencias personales de los sujetos en relacién a
su habilidad para manejar situaciones.

Y finalmente, se 1la puede considerar una teoria
cognitivo-conductual, porque:

1.- en primer lugar, y de forma especial, mantiene
los conceptos bésicos de las teorfas (técnicas)
conductistas, aunque doté&ndolos y completéndolos
con otros eminentemente cognitivos;

2.- denomina a su teorfa del aprendizaje social
como "contiguidad mediacional”. La contiguidad es
una condicién necesaria, pero no suficlente para
que aparezca el aprendizaje (Bandura, 1969). Siendo
necesarios, ademfs, los sistemas de mediacién
imaginativa y verbales. Influyendo, ademés, en el
aprendizaje observacional, toda una serie de sub-
sistemas que 1incluyen procesos atencionales,
retentivos, de reproducci6én motora, y motivaciona-
les;

3.- de esta teorfa surge su formulacién del deter-
minismo reciproco como fenémeno que explica los
hechos psicosociales. En este sentido persona,
conducta, y ambiente, interactGan conjuntamente
(Bandura, 1978b);

4 .- para Bandura, la regulaci6én conductual proviene
del control estimular, del control simbblico
interno, y del control de los resultados ("outcome
control”) (Bandura, 1969);

5.- critica a las técnicas conductuales (p.e., la
D.S.) por no tener en cuenta el papel que juegan
los procesos simb6licos en los cambios conductuales
por ellas producidos (Bandura, 1969);

6.- su concepcién de la AE 1intenta 1integrar las
variables cognitivas, interpretativas de las
personas, pero afirmando que su consecucibn sblo es
posible a través de procedimientos conductuales
(Bandura, 1977b). Las creencias de AE sirven como
mecanismos cognitivos para el cambio conductual
(Franks, 1984). Por eso, la clasificacién que se
debe dar a la teorfa de la AE es 1la de
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cognitivo-conductual, puesto que reune todos los
requisitos para ello tanto metodol6gicos como
tebricos. Aunque sirve de introduccién a las
teraplas cognitivas no constituye, por si séla, una
teorfa cognitiva, en cuanto, que estd 1inscrita en
un paradigma conductual.

DEFINICION DE AUTOEFICACIA

Durante los afios 70, A. Bandura desarrollé un constructo
unificado --AE-- para comprender los factores que subyacen a
la motivaci6n, en relacién a la iniclacién y al cambio
conductual (Kendall, 1985). En opinién de Kendall (en
Hersen, 1984), no ha habido ningfin otro sistema conceptual,
al margen de la teorfa del aprendizaje, que haya cautivado
mis el interés de los psicblogos aplicados de orientaciébn
conductual. Es por ello por lo que parece conveniente hacer
una revisi6én critica de esta teorfa.

Para poder comprender como explica la AE estos procesos,
conviene que nos detengamos, brevemente, en su definicién.
Para Bandura:

la expectativa de eficacia es la conviccidn de
que uno puede ejecutar con éxito una conducta para
producit determinados resultados (Bandura, 1977b).

En este sentido, la AE, o las percepciones sobre AE, son
Julclos personales, creencias sobre nuestras propias capaci-
dades, en relacién a experiencias de dominio ("mastery”), de
situaciones. En este sentido, la AE se igualarfa con
"control personal” (Bradley, en Kendall, 1985). La AE se
puede definir (Hersen, 1984), como la expectativa de que 1la
conducta de "enfrentamiento” o el "auto-manejo”, se pueden
iniciar con buenos resultados. Seglin Arnkoff (en Hersen,
1984), las expectativas de eficacla se pueden describir como
reglas estructurales profundas que subyacen a 1la conducta
defensiva y de miedo.

Bandura (1977b), distingue entre expectativas de
eficaclia y expectativas de resultado. Profundizaremos en
esta distinci6bn, que es bésica, m4s adelante. Ahora nos
limitaremos a conocer que entiende Bandura por expectativas
de resultado (Bandura, 1977b):

son las estimaciones hechas por una persona
respecto @ que ciertas conductas van a
conducitla a determinados resultados



Por otro lado, y para terminar con este apartado de 1la
definici6bn, para algunos autores (Turk y Speers, en Kendall,
1983), la AE es un componente mis de las auto-esquematiza-
clones cognitivas ("cognitive self-schemata”), definidas
estas como "la serie de constructos hipotéticos que incluyen
todo el conocimiento que posee una persona en un momento
dado sobre ella misma, o sobre el mundo.”

Finalmente, y resumiendo las definiciones que acabamos
de exponer, podemos concluir, que la AE es un concepto que
representa al conocimiento, 1la percepcién que tiene una
persona sobre sus proplas capacidades, lo que le conduce,
como veremos més adelante, a elegir y a mantener determina-
das lineas de acci6n.

SUPUBSTOS Y POSTULADOS FUNDAMENTALES

La finalidad del concepto de AE de Bandura es 1la
explicacién del cambio. En su opini6én (Bandura, 1977b), el
cambio se puede lograr por métodos distintos, aunque 1la
explicacién de porque funcionan se harfa en base a un
mecanismo comln que opera y media en este cambio: la
autoeficacia .

La tesis central de qué diferentes tipos de experiencias
afectan la conducta de enfrentamiento a través de sus efec-
tos sobre la AE, se presenta por Bandura como una proposi-
cién (1978a), y no como un hecho empirico.

Mediante la AE Bandura pretende 1llenar un hueco que,
seg(n &1, aparecia en algunas investigaciones en psicotera-
pla. Es decir, ha habido pocas teorfas que ofrecieran buenos
resultados cuando se planteaban 1investigar los mecanismos
explicativos, o intentaban integrar 1los resultados que
acompafiaban a diversos modos de tratamiento.

Por todo ello, la meta principal de la teorfa de 1la AE
va a ser la de intentar establecer cuales son los mecanismos
operativos que producen los distintos cambios terapéuticos.
Sin embargo, y a pesar, como veremos, de que Bandura acepta
diversos modos de produccién de cambios, es mediante el
cambio conductual como se alcanza un cambio mayor y mejores
percepciones de AE.

Los estudios sobre AE nos permitirfan descubrir el

proceso que goblierna la interaccién entre la accién y el
conocimiento. Es decir, cémo, mediante la AE y en forma de
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pensamientos autorreferentes, el ser humano act@ia sobre sus
procesos motivacionales y su conducta.

El supuesto bésico de la teorfa de la AE, es que ésta
mejora la prediccién .Bs decir, los resultados de las
medidas de AE nos ofrecen predicciones finas tanto de las
acclones humanas como de las reacciones afectivas. Superan,
en este sentido, como predictores, a la conducta manifiesta.

En principio (Bandura, 1977b), y s1 se poseen las habi-
lidades apropladas y los incentivos requeridos, las expecta-
tivas de AE son el determinante principal que explica la
elecciébn de actividades, cuénto esfuerzo se va a poner en la
realizaci6n de una tarea, y cufinto tiempo se va a mantener
ese esfuerzo al enfrentarse a situaciones estresantes.

Las expectativas de eficacia permiten predecir variacio-
nes en la mejorfa entre el tratamiedto, variaciones en el
grado de cambio conductual entre los mismos tratamientos, e
incluso, la tasa de mejora durante el curso del tratamiento.

Las percepciones de AE permiten predecir el grado de
camblo en diversos tipos de conducta social; en distintos
tipos de foblas; en reacciones al stress y el "arousal” fi-
slolégico; auto-regulaci6én de conductas adictivas; consecu-
ci6n de metas; y desarrollo y elecci6n de carreras
profesionales.

Las percepciones de AE tienen una serie de caracte-
risticas importantes que paso a exponer a continuacién.

1.- La AE toma la forma de pensamientos autorreferentes.

2.~ Los juiclios de AE representan procesos 1inferenciales
en los que debe establecerse, con cierto cuidado, el
peso y la 1integracién de factores situacionales vy
personales (Bandura, 1982).

3.- La AE no es un reflejo isom6rfico de 1la ejecucibn
pasada.

4,- La AE influye en la conducta, aunque no se la puede
interpretar como el inico determinante de la conducta.

5.- La AE se puede ver disminuida por toda una serie de
factores. En relacién a aquellos que afectan a la
ejecuci6én y de paso a la AE tenemos (Bandura, 1982):



a) factores situacionales que acompafian una ejecuci6n
pobre, pueden hacer que pensemos que Somos 1incompe-
tentes;

b) en relacién a factores que disminuyen directamente la
AE (Kendall, en Franks, 1982), tenemos, por ejemplo,
experiencias repetidas de fracaso atribuidas a defi-
cits en las habilidades personales.

6.- La AE o el sentido de ineficacia pueden permitirnos
predecir las recaidas en la terapia. En un estudio
sobre tratamiento de adiccién al tabaco (Condiotte y
Lichenstein, 1981), la AE percibida permiti6é predecir,
meses después qué participantes recaerfan, con qué
rapidez lo harfan, e incluso las situaciones especifi-
cas en las que experimentarian su primer "desliz”.

De todas maneras y antes de pasar adelante, hay que
destacar, como lo hace el propio Bandura (1978a), que
la teorfa de la Autoeficacla requiere todavia més estudio vy
un desarrollo mfs amplio.

DIFBRERCIAS ENTRE EXPECTATIVAS DE EFICACIA Y DE RESULTADO

Este es uno de los puntos centrales en la teorfa de 1la
AE de Bandura. Como ya vimos, una expectativa de eficacia se
refiere a la convicci6én de que uno mismo puede ejecutar con
éxito la conducta necesaria para producir un resultado. Las
expectativas de resultado son las estimaciones personales de
que realizar una conducta con éxito conduciré a ciertos re-
sultados. Es decir, ambas giran alrededor de los resultados,
aunque se deben diferenciar, puesto que uma persona puede
creer que seguir un curso de accién determinado produciré
clertos resultados, pero se inhibiré en su acci6én desde el
momento que plense que carece de las habilidades necesarias
para ejecutarlas.

Una de las criticas que se hacen con més frecuencia a la
teoria de la AE (Borkovec, 1978, y Teasdale, 1978), es que
resulta imposible desligar las consideraciones sobre los
resultados de las percepciones sobre AE. Para Bandura
(1978a), afirmar esto significa no entender su teoria.
Cuando utiliza el término "con éxito” en la definici6én de
AE, este se refiere a la ejecucién de los patrones de
conducta, no a sus efectos, resultados o concomitancias
emocionales. lLa frase "necesaria para producir un resultado”
que entraba en la definicién de expectativas de eficacia, se

67



incluye para identificar la conducta sobre la cual se condi-
clonan los resultados esperados, y no para 1incorporar los
resultados en la definici6én de eficacia. Para Bandura, las
expectativas de eficacia se diferencian claramente de las de
resultado, aunque, por supuesto, permanecen relacionadas.

Para Bandura (1977b), longitudinalmente se podria esta-
blecer la siguiente relaci6én entre ellas:

persona conducta . resultado
expectativa _ expectativa
eficacia resultado

Las relaciones entre ambas no terminan aquif; con ellas y
completando la figura No. 1, se encuentran las relaciones
entre ineficacia autopercibida, "inutilidad”, y abatimiento.
Cualquier tipo de conducta puede ser predicha mejor conside-
rando ambos tipos de creencias, las que se centran en la AE
y en los resultados. Pero aquf, Bandura, se separa de su
nocién anterior y habla de juicios de resultado y de 1la
posibilidad de obtenerlos en el ambiente; es decir, tiene en
cuenta al ambiente interactuando con el logro de resultados.
Como se puede comprobar, la combinacién de ambos produce
efectos psicolégicos diferentes (Bandura, 1982). Un alto
sentido de eficacia personal y un ambiente que responda
reforzando las conductas, produciré una activa responsivi-
dad. Por ejemplo, un paciente que cree en la posibilidad de
mejorar, asl como en su capacidad para seguir los requisitos
terapéuticos, incrementarf sus acciones y colaboraci6én en el
marco de la relacién terapéutica, puesto que obtiene expe-
riencias de éxito y el reconocimiento de éste por parte del
terapeuta y de los miembros de su ambiente. Alto sentido de
la eficacia, ante un ambiente con baja capacidad de respues-
ta, haré que las personas en esta situaci6n aunque no puedan
lograr lo que quieran en un principio, 1intensificar&n sus
esfuerzos y sl es necesario intentarén cambiar el ambiente.
Por ejemplo, un recien licenciado en Psicologfia que crea en
su capacidad como psic6logo intentar& encontrar un trabajo
que le permita demostrar sus capacidades, aunque para ello
tenga que llamar a miles de puertas, o 1incluso emigrar a
otras ciudades. Esta combinacién genera resentimiento, pro-
testa y esfuerzos para camblar lo ya existente. Si tras el
intento no pueden lograr el cambio, estas personas seguirén
con sus actividades en otra parte. Consideremos una tercera
posibilidad, aqui se combinan bajos juicios de eficacia con
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una baja responsividad ambiental. En este caso, las personas
se vuelven apAticas y resignadas. Por ejemplo, ese seria el
caso de un alumno que no tuviera fe en sus propias capacida-
des para estudiar una carrera, y encontrara a la vez un am-
biente universitario pobre, carente de incentivos. Finalmen-
te, cuando hay buenas posibilidades de obtener un resultado,
pero se tienen bajas percepciones de AE, se producen auto-
devaluaciones y abatimiento. Por ejemplo, un nifio que obser-
va en el colegio como se divierten y se refuerzan mutuamente
los otros compafieros gracias a los deportes que practican
jJuntos, y que no cree poder jugar igual de bien que ellos,
se sentiré terriblemente decepcionado, al ver el éxito de
los demés, y que él no lo tiene, ni lo puede lograr, siendo
dificil que evite las criticas auto-referenciales.

Resumiendo, para Bandura, los resultados que una persona
espera, dependen especialmente de lo que considera que va a
ser capaz de hacer en determinadas situaciones. De esta for-
ma, no podemos separar las expectativas de resultado de 1los
Juiclos sobre la ejecuci6én. Los resultados que uno espera
derivan, en su mayor parte, de los propios juicios, que se
cuestionan hasta que punto se estéd realizando bien 1la
conducta exigida. Volveremos sobre este tema en el fMltimo
apar}ado dedicado a las consideraciones criticas sobre la
teorfa.

Analizaremos ahora las cuatro fuentes de informaci6n que
permiten aumentar las expectativas de AE, en el tratamiento
de fobias y miedos, que es el frea de aplicacién donde se
desarroll6 la teorfa de Bandura.

FUENTES DE LAS EXPERIENCIAS DE AUTOEFICACIA

Las cuatro fuentes son por orden de importancia: logros
de ejecucibébn, la experiencia vicaria, la persuasi6én verbal,
y el arousal emocional. Cualquiera de esos métodos, depen-—
diendo de como sea aplicado, puede interaccionar con las
otras fuentes de informaci6n. Por ejemplo, los tratamientos
basados en la ejecuci6n promueven los logros conductuales,
pero también extinguen el arousal emocional, con lo que
conséguen reafirmar la AE a través de dos fuentes de infor-
macién.

Logros en la Ejecucion: Mecanismo que laneyan el
éxito-fracaso

BEsta fuente de informaci6n es muy importante, ya que
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estd basada en las experiencias personales de dominio. BEl
éxito eleva las expectativas de dominio, mientras que el
fracaso las disminuye. La influencia del fracaso en la AE va
a depender, en parte, del momento y del patrén de experien-
cilas en las que se da el fracaso. De esta - forma, el éxito
repetido reduce la influencia del fracaso, mientras que
fracasos ocasionales anulados por esfuerzos posteriores,
pueden reforzar la persistencia automotivada al darse cuenta
la persona, por experiencia, que incluso los obstlculos més
diffciles pueden superarse con un esfuerzo continuado.

Una vez que se ha establecido la AE, tiende a generali-
zarse a otras situaciones, tal y como han puesto de mani-
fiesto una serie de trabajos llevados a cabo por Bandura vy
sus colaboradores (Bandura, Jeffery y Gajdos, 1975). Por
ejemplo, un aumento en la AE logrado en el manejo de fobias
a animales, se verbaliza y se generaliza (Bandura, 1978a), a
otras situaciones sociales, y a otros miedos a animales.

Los métodos de cambio, es decir, el modelado participa-
tivo, la desensibilizacién en la ejecucién, la exposicibédn en
la ejecucibn, y la ejecucién autoinstruccional ofrecen in-
formacién no s6lo mediante las mejoras en la ejecucibébn. Por
ejemplo, con el modelado se pueden desarrollar habilidades
que se utilizan en otras situaciones estresantes de la vida
(Bandura et al., 1975). Ampliando, de esta manera, las
posibilidades de desarrollo y de aplicacién de la AE
lograda.

¢Pero cull es el mejor método para lograr la AE?. Los
estudios de comparacién, en el tratamiento de fobias, entre
modelado participativo, modelado con imaginerfa, procedi-
mientos vicarios, y desensibilizacién sistemética, nos
permiten afirmar que son los primeros, y sobre todo gracias
a una exposicién prolongada, los més efectivos para producir
el cambio. Dada la importancia que tiene este procedimiento,
en los estudios sobre AE, nos detendremos brevemente en su
descripcibn.

BEste procedimiento utiliza la ejecucién con éxito como
la principal fuente de cambio. En él, el terapeuta estructu-
ra el ambiente de forma tal que los pacientes pueden ejecu-
tar la tarea con un éxito total, a pesar de sus limitacio-
nes. El cambio se logra desarrollando una gran variedad de
procedimientos inductivos de ayuda, incluyendo modelado
preliminar de las actividades amenazantes, tareas graduadas,
desempefio a 1o largo de intervalos temporales graduados, a-
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yudas de protecci6n para evitar la posibilidad de consecuen-
clas negativas, y variaciones en los tipos de objetos f6bi-
cos en relaci6én a grados de miedo. A medida que progresa el
tratamiento, se van eliminando las ayudas para que los -pa-
clentes sean quienes controlen sus experiencias de éxito. En
este momento, se ayuda a los pacientes a que, por medio de
experiencias de dominio autodirigidas, refuerzen su sensa-
cién de eficacia personal. Seglin Bandura (1977b), las perso-
nas plerden ripidamente sus miedos, pueden participar en ac-
tividades que antes inhibfan, y generalizan su mejoria méis
alll de los miedos especificos tratados en la terapia.

Experiencias Vicarias: Mecanisso que manejan: las
expectativas del observador

Nuchas expectativas se derivan de 1la experiencias de
tipo vicario. Las experiencias personales no son las f{inicas
fuentes por las que podemos obtener informacién. Ver como
los demés realizan actividades que nos dan miedo sin experi-
mentar consecuencias adversas genera expectativas, de mane-
ra tal, que si1 nos esforzamos en ese sentido eliminaremos
nuestros miedos. Nos persuadimos de que "si los otros pueden
nosotros también”. La informaci6én derivada vicariamente al-
tera la AE percibida, no por comparaciones sociales, sino
porque nos informa sobre la naturaleza y la predictibilidad
de los hechos ambientales. Sin embargo, las expectativas
producidas por este método son més débiles, que las produci-
das por el método anterior, y por ello més vulnerables.

Aunque como vimos en' la introduccién, los procedimientos
"clasicos” de modelado no van a ser desarrollados aqui, de-
bemos recordar, sin embargo, que el modelado no es un proce-
so simple. De hecho, en relaci6én a la AE hay una gran canti-
dad de variables de modelado que pueden afectar el desarro-
llo de nuestras expectativas como por ejemplo, la determina-
ci6n con la que el modelo supera sus dificultades, la simi-
litud con el modelo, observar resultados claros, distintos
modelos, etc.

Persuasidn verbal: Mecanismo que manejan: creencias
y sugestidn

Estos procedimientos se han utilizado a 1lo 1largo del
tiempo ya que son fdciles y accesibles. Nediante la suges-
ti6n verbal se hace creer a la gente que puede manejar ade-
cuadamente lo que le da miedo. Las expectativas de AE, pro-
ducidas por este método, son mucho més débiles que las ante-
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riores y que las que se manifiestan con la experiencia per-
sonal, puesto que no ofrecen auténticas experiencias al su-
jeto en las que basar la informaci6én que se le proporciona.
Tanto es asi, que una experiencia de fracaso, o cualquier
problema al enfrentarse a los objetos amenazantes, va a ex-
tinguir el intento propiciado por la sugesti6ém verbal.

La persuasi6n verbal, por si sola puede afectar de forma
muy limitada al cambio conductual y a la AE; sin embargo,
puede ser (til unida a informaci6n correctiva. De hecho, wun
comentario frecuente que se le hace a los "malos" terapeutas
por algunos pacientes refleja esta situacién: "me dices 1lo
que debo o0 lo que no debo hacer, pero no me ensefias c6mo ha-
cerlo”. Bs decir, se puede persuadir a la gente de muchas
maneras, pero s6lo aquella que recibe ayuda para acclones
efectivas emplearé mis tiempo y esfuerzo en su mejoria. As{,
crear expectativas de eficacia sin ofrecer métodos que
permitan comprobarlas y consolidarlas, s6lo nos conduciréd a
un descenso importante en las mismas. Este tema 1lo conocen
bien los terapeutas cognitivos, que emplean, también, la AE
en sus tratamientos. Este tipo de terapias emplean la '"per-
suasi6n verbal”, pero solidamente afianzada en experiencias
?Sgggnales de éxito (Beck, 1976; Beck et al., 1979; Elllis,

Arousal emocional: Mecanisso que manejan: rotulado-
aitribucion

Las situaclones estresantes crean arousal emocional que,
dependiendo de las circunstancias, ofrece informacién sobre
la propia competencia. As{, la gente juzga, en parte, su
ansiedad y vulnerabilidad al stress a partir de su estado de
arousal fislol6gico. El1 arousal emocional dificulta 1la
ejecucibn, por lo que la persona que lo experimenta cree que
es poco competente, y disminuye sus expectativas de éxito.

La teorfa del aprendizaje social, destaca el valor in-
formativo del arousal emocional. En esta teorfa, los miedos
potenciales activan las experiencias de miedo, en gran par-
te, a través del autoarousal cognitivo (Bandura; 1969-1977).
La autocompetencia percibida afecta la susceptibilidad al
autoarousal. Las personas que creen que son menos vulnera-
bles de 1o que pensaban en un principio, tienen una tenden-
cla menor a generar pensamientos negativos en situaciones a-
menazantes. Los que tienen miedos muy débiles pueden reducir
las proplas dudas y debilitar el autoarousal hasta el punto
de que actGen correctamente. Por el contrario, los éxitos en
la ejecuci6én refuerzan la AE.
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DINENSIONES Y COMPONENTES DE LA AUTOEFICACIA
Dimensiones

Como se recordarf, las dimensiones de las expectativas
de AE son tres: la magnitud, la generalidad, y la fuerza, y
las tres poseen importantes implicaciones para la ejecucibén
(Bandura, 1977b).

Difieren en MAGNITUD. Es decir, que cuando las tareas se
ordenan en niveles de dificultad, las expectativas de efica-
cla de distintos individuos, pueden limitarse a tareas sim-
ples, extenderse a las no muy diffciles, y llegar hasta las
m&s exigentes.

Las expectativas de AE se diferencian también en funcién
de su GENERALIDAD. De hecho, algunas experiencias crean ex-
pectativas de dominio muy limitadas, mientras que otras cau-
san un sentido de la eficacia que se extiende més allé de la
situacibn especifica de tratamiento.

Finalmente, difieren en cuanto a FUERZA. Las expectati-
vas débiles, como ya hemos visto, se anulan f&cilmente por
las experiencias que las niegan, mientras que los individuos
que poseen unas expectativas fuertes de dominio, se predice
que perseveren en sus esfuerzos a pesar de las experiencias
en contra.

Por Gltimo, respecto a los componentes de la AE, los re-
cordaremos brevemente, pues ya los hemos comentado anterior-
mente. S6lo diremos que son: cognitivos, soclales y las ha-
bilidades conductuales.

EL PAPEL DE LA INFORMACION EN LAS FUENTES DE AUTOEFICACIA

Este punto es muy importante, ya que es a partir de &l
como introduce Bandura los aspectos cognitivos, que es una
de las caracter{sticas bésicas de su teorfa que, recordemos,
la consideramos cognitivo-comportamental. Lo que parece cla-
ro es que el ser humano no se limita a reaccionar ante est{-
mulos, sino que los interpreta, siendo el c6émo los interpre-
ta, es decir, c6mo los procesa un aspecto central.

Bandura parte para ello de dos aspectos fundamentales:

la conclencia y la capacidad reflexiva y auto-referente del
ser humano.
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Es precisamente esta capacidad reflexiva y auto-referen-
te la que caracteriza el pensamiento y la accién humana. Una
teorfa psicolégica deberé estudiar (Bandura, 1978a), cémo se
procesa la informaci6én recogida por la experiencia, y cbmo
se emplea el conocimiento adquirido en la produccién de res-
puestas y en la gufa conductual. Por ello, la teorfa de 1la
AE se pregunta por c6mo se procesa la informacién sobre 1la
eficacla y cémo los julclos sobre ella afectan a la accién.
Sin embargo, este es un aspecto que necesita todavia més
trabajo e investigacién (Bandura, 1978a).

Bandura reconoce, en su trabajo de 1978a, que las opera-
clones cognitivas de la AE como procesos de juicio 1incluyen
dos aspectos distintos:

1.- ¢qué tipo de claves utiliza la gente como

indicadores de la eficacia personal?. Y

2.- ¢qué reglas de funcionamiento o bheurfsticos

emplean para llegar a los juicios sobre AE?.

La respuesta a la primera pregunta permanece abierta, aunque
Bandura nos remite a las fuentes de AE (como ya vimos,
enactivas, vicarias, etc.), que conforman la dificultad de
la tarea, la cantidad de esfuerzo que se debe emplear y de
ayuda externa que se debe recibir, etc. En ellas residen las
claves. La respuesta a la segunda pregunta, tampoco es muy
clara. Para Bandura la respuesta proviene del tipo de modelo
de procesamiento cognitivo que defendamos. En este sentido,
para él, la conciencia no es una cuesti6én de todo o nada, es
selectiva y varia en grado. Para conocer la AE, deberf{famos
preguntarnos como manejan y juzgan los sujetos la informa-
ci6én disponible, y como covarfan los juiclos sobre ellos
mismos con diferentes configuraciones externas de informa-
cién. A este nivel es donde se mueve el método del microané-
lisis desarrollado por Bandura para medir la AE, y que vere-
mos en el apartado siguiente.

Lo que est& claro (Bandura, 1977b), es que debemos dis-
tinguir entre la informacién que nos ofrece un hecho y la
que es procesada y transformada por el individuo. El impacto
de las expectativas de AE depender& de c6mo se estimen
("appraisal”) cognitivamente. Estas estimaciones 1incluyen
toda una serie de factores contextuales bajo circunstancias
soclales, situacionales y temporales. Asi por ejemplo, si la
experiencia contradice a expectativas de AE firmemente basa-
das, estas cambiarén poco sl la persona cree que las condi-
clones de ejecucién van a disminuir la 1mportancia de 1la
experiencia obtenida.
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El valor correctivo de la informacién, que se deriva de
la ejecuci6bn con éxito, puede verse atenuado de dos maneras
diferentes: procesos de discriminacién y estimaciones cogni-
nitivas de las causas de la conducta.

-

2)-

En el primer caso, por ejemplo, un sujeto puede com-
portarse valientemente en una situaci6én de miedo
porque cree que es segura, y mantener inalterables sus
proplas dudas bajo condiciones menos seguras. Estas
discriminaciones, se pueden extender a los mismos
tratamlentos, sobre todo los basados en experiencias
simbblicas y vicarias. Si una persona cree que existe
una gran diferencia entre manejar su miedo de forma
imaginaria a hacerlo de forma real, toda reducci6n
simbdlica de éste tendré poca repercusién sobre los
logros en situaciones reales. De la misma manera, un
sujeto puede creerse eficaz al aprender las técnicas
en la consulta, pero sentirse poco eficaz al intentar
aplicarlas en situaciones naturales.

En el segundo caso (los ™appraisal” cognitivos), vy
relacionado con los procesos de atribuci6én, encontra-
mos que aunque la competencia pueda lograrse, no se
reconocera como tal a menos que se atribuyan los re-
sultados a la propia capacidad y no a factores exter-
nos a ella. Por ello, los éxitos elevan la AE si1 se
percibe que la ejecucién ha dependido de nuestras pro-
plas capacidades y no de ayudas fortuitas y externas.
De la misma manera, los fracasos reducirén la AE cuan-
do se atribuyen a poca capacidad, y la dejarén inalte-
rable, sl se atribuye a causas externas independientes
del propio sujeto. El éxito con un esfuerzo minimo, se
atribuye a la propia habilidad, con lo cual se refuer-
za un fuerte sentido de AE. Esta idea es muy discuti-
ble, como lo son también las sigulentes afirmaciones.
Para Bandura (1977b), un éxito logrado con mucho es-
fuerzo denota una menor habilidad y asi parece que
tendré un efecto menor en la AE. Las estimaciones cog-
nitivas de la dificultad de los niveles de las tareas,
afectarén al impacto de los logros de ejecuci6én sobre
la AE percibida. Tener éxito en una tarea fé&cil, no
nos da nueva informacién para cambiar nuestra AE per-
cibida, mientras que dominar tareas que nos suponen un
reto aumenta la propia competencia. Esta idea es una
clara contradicci6n con las anteriores, por lo que pa-
§ece que Bandura no tieme muy claro el papel del es-
uerzo.



Resultados de distintos estudios (Bandura, et al. 1975),
apoyan la tesis de que es el modelado participativo y, so-
bre todo a través de la ejecuciédn dirigida, junto a la expo-
sicién, el método que crea mayores expectativas de AE. Entre
los elementos informativos del modelado participativo se en-
cuentran: las caracteristicas del modelo (adaptaci6n, perse-
verancia, edad, habilidad), similitud entre el modelo y los
observadores, dificultad de las tareas, condiciones situa-
clonales en las que se da el modelado, y la diversidad de
los logros modelados.

Realmente, no es la exposici6n (Bandura, 1978a), la que
produce el cambio conductual, nl la que permite por si sola
explicar las variaciones en cambios conductuales, manifesta-
das por distintos clientes que reciben el mismo tipo y can-
tidad de exposici6bn. Si bien los procedimientos enactivos e
imaginarios incluyen a la exposicibn, parece ser la modali-
dad con la que se comunica la informaci6n de eficacia y de
resultado, la que funciona como un buen predictor.

Los elementos de informaci6én que entran dentro de 1la
persuasi6én verbal, giran alrededor de la credibilidad perci-
bida que nos produce quien nos intenta persuadir, su presti-
glo, la confianza que despierta, su habilidad, etc. Cuanto
mis creible sea la fuente de informacién m&s probable seré
que cambien las expectativas de eficacia. Aunque sus efectos
en este &rea permanecen todavia por estudiar.

La gente juzga su arousal fisiol6gico en base a las es-
timaciones sobre las condiciones instigadoras. Por ello, por
ejemplo, el arousal visceral que ocurre en situaciones per-
clbidas como amenazantes se interpreta como miedo, las que
ocurren ante una pérdida como depresi6én. El valor informati-
vo del arousal depender& del significado que se le atribuya.
Los que lo perciben como debido a una inadecuacién personal
tienen m&s probabilidad de disminuir sus expectativas de AE,
que los que lo atribuyen a factores situacionales.

Como hemos visto, no es el cambio conductual el que pro-
duce directamente las percepciones de AE, sino que son las
interpretaciones cognitivas, mediadas por las distintas mo-
dalidades, las que, en Gltima instancia, determinan el jui-
clo del sujeto sobre su propia habilidad. Se convierte, de
esta manera, a la AE en un proceso cognitivo, que nos
permite entender el cambio y los mecanismos que operan en
él.
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EL MICROANALISIS

Para Bandura (1977b, 1978a, 1982), la forma correcta de
verificar una teorfa es empleando medidas independientes del
mediador postulado, que confirmen que los factores externos
estén relacionados, realmente, con un indicador de los me-
diadores internos y que éste, a su vez, est& unido a la con-
ducta manifiesta.

El microandlisis, segin Bandura, nos permite establecer
de forma mAs clara la relaci6én funcional entre pensamiento y
accién. Ya que este enfoque requiere una evaluaci6dn detalla-
da de los hechos cognitivos relacionados muy de cerca con la
conducta que en principio se supone que regulan.

Los estudios que han empleado este procedimiento han de-
mostrado que las cogniciones antecedentes, utilizadas en el
microanélisis, son excelentes predictoras del aprendizaje
observacional (Bandura-Jeffery, 1973; Bandura et al., 1974),
del condicionamiento operante (Brewer, 1974; Dulany, 1968;
Spielberger y de Nike, 1966); del condicionamiento clésico
(Dawson y Furedy, 1976; Grings, 1973), del aprendizaje
conceptual (Phillips y Levine, 1975); de la persistencia en
tareas de logro (Brown e Inouye, 1978; Schunk, 1978); y de
cambios conductuales que acompafian a diversos modos de
tratamiento (Bandura y Adams, 1977; Bandura et al., 1977).

Hay que resaltar el hecho de que las informaciones ver-
bales, a través de juicios de AE ,no pueden sustituir nunca
a las medidas de la conducta. Como dice Bandura en 1978a, la
mejor medida de la conducta es la conducta y no los informes
sobre ella. Por ello, al estudiar las relaciones entre la
eficacla percibida y la acci6én, debemos relacionar los Jui-
clos de eficacia con la ejecucibén real y no con los informes
verbales de que uno ha ejecutado las tareas relevantes.

¢Bn qué condiciones de evaluacién deben establecerse
estas relaciones?. En primer lugar, la fuerza, la magnitud,
y la generalidad de las autopercepciones deben medirse con
el mismo grado de especificidad como las ejecuciones realli-
zadas. Un antecedente cognitivo no puede ser més complejo
que su consecuencia conductual. En segundo lugar, los jui-
clos de eficacia deben garantizar su veracidad. Se anulan
aprehensiones evaluadoras, se recogen en privado y se utili-
za un lenguaje descriptivo y no inferencial. Finalmente, se
tiene que medir el pensamiento auto-referente con la sufi-
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clente proximidad temporal a la conducta que regula. La me-
dicién cercana en el tiempo arroja indices més elevados de
concordancia con la conducta.

Con el microanélisis, se compara el é&xito relativo de
las distintas variables, con la predicci6n de: a) el nivel
de logro conductual al final de cada fase de tratamiento, y
b) el nivel de la AE al final de la misma fase del trata-
miento, en relaci6én a la conducta total de enfrentamiento
magifestada al completar cada fase del tratamiento (Bandura,
1978a) .

Hechas estas puntualizaciones pasemos a la descripcién
del procedimiento (Bandura, 1982).

En el microan&lisis se presentan a los sujetos escalas
de AE graduadas que representan tareas distintas en funci6n
de su dificultad, complejidad, grado de produccién de
stress, y cualquier otra dimensi6én relevante para un estudio
concreto. Los sujetos eligen las tareas que creen que pueden
realizar y el grado de certeza que tiene su eleccién. Se
evala la fuerza, la magnitud, y la generalidad de 1la AE
percibida en proporcién a la precisi6én con que se puede
medir la ejecucibn. Los estadisticos utilizados normalmente
son puntuaciones medias, medias de porcentajes, puntuaciones
t, vy porcentajes.

VENTAJAS DE LA AE

La teorfa de la AE posee una serie de ventajas en rela-
ci6n a la conceptualizaci6én del cambio conductual (Goldfried
y Robins, 1983):

a) es una teoria amplia e integradora, que busca explicar
una gran cantidad de datos.

b) Se puede articular bien en otras teorfas, como la del
desamparo aprendido o los métodos cognitivo-conductales
como la teorfa de Beck o la de Neichenbaum.

c) Bs una teorfa comprobable, va que las expectativas se
miden independientemente a la ejecucién.

d) Propone expectativas especificas, y no mediciones glo-
bales tipo rasgo.

e) Nos ofrece indices Gitiles de hasta que punto experien-
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clas de aprendizaje se han procesado cognitivamente vy
son utilizadas por un individuo para predecir su con-
ducta futura.

Ademés, la teorfa permite predecir (Bandura, 1982):

f) como los juicios de AE, correctos o incorrectos, van a
influir en la eleccién de actividades y de "settings”
ambientales.

g) Nos va a permitir predecir cuanto esfuerzo pondré& una
persona para conseguir algo, y durante cuénto tiempo lo
mantendré a pesar de las experiencias adversas y de los
obstéculos que encuentre.

h) Est& desarrolléndose, y como ejemplo tenemos el concep-
to dado por Bandura (1982) de autoeficacia colectiva, y
los desarrollos en el campo de la Psicologia de la Sa-
lud, en &reas tan concretas como dejar de fumar, expe-
riencias de dolor, obesidad, rehabilitaci6én cardiaca vy
seguimiento de regimenes médicos.

Pero, sus indudables ventajas no nos pueden hacer cerrar
los ojos a una serie de comentarios criticos que se le pue-
den hacer y que seré&n nuestro iltimo punto antes de alcanzar
un resumen y conclusi6én final.

COMENTARICS CRITICOS A LA TEORIA DE LA AE

A la teorfa de la AE se le pueden hacer una serie de
criticas que se pueden clasificar en conceptuales y metodo-
légicas.

La mayorfa de la criticas, o por lo menos las que consi-
dero mis importantes, giran alrededor de la falta de distin-
clones claras, en algunos casos, y de contradicciones en o-
tros, entre los sigulentes conceptos: eficacia, auto-efica-
cla, resultados de la ejecuci6én, intepretacién personal de
la AE, de los resultados, y de la ejecuci6én y expectativas
de resultado. Como ya vimos en la exposicién, la teoria se
centra fundamentalmente en la AE, las expectativas de resul-
tado y en el papel de la ejecucién, por ello centraremos en
estos conceptos las principales criticas.

Criticas conceptuales

1.- La més importante que a mi juicio se le puede hacer
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es la poca claridad diferencial entre las expectativas de
resultado, las de eficacia, y los resultados. Bandura afirma
en repetidas ocasiones que los resultados no se incorporan a
la concepci6én de AE (Bandura, 1978a,p. 144). Por lo que de-
berfa distinguir, de forma explicita, entre resultado de 1la
ejecucibébn y expectativas de resultado. Y, como sabemos, s6lo
lo hace entre estas iltimas y las expectativas de AE, hasta
el punto de que en ocasiones da la impresi6én de que reniega
de los resultados para impedir confusiones. Pero, realmente,
es imposible que no entre el resultado en la AE, cuando éste
se correlaciona con ejecuci6n y ésta siempre produce algln
resultado. De hecho, los resultados alcanzados por los suje-
tos son el Indice que emplea Bandura para decir que se posee
o no AE. Recordemos el papel desempefiado en este proceso por
los logros de ejecucién que giran alrededor del éxito o del
fracaso. Por ello es vélida la distinci6n entre juicios de
eficacia y de resultado, pero no el excluir a los resultados
como conceptualizacién en su teoria, ya que éstos van impli-
citos en la ejecucién del paciente y del modelo, y son la
base, cuando hay éxito, para que los pacientes 1inicien sus
conductas de acercamiento a las situaciones. Es decir, el
modelo experimenta unos resultados que observa el paciente,
desarrollando éste, teniendo en cuenta que posee las habili-
dades necesarias, un sentimiento de AE que le conduce a la
ejecucibn.

No hay que entender con esta critica que Bandura le
quite importancia a los resultados de las acciones, sino que
no les da la importancia suficiente. Es totalmente imposible
que la AE no tenga nada que ver con los resultados. Los re-
sultados indican, en los estudios experimentales, que las
percepciones anteriores de los sujetos sobre AE eran correc-
tas, y proporcionan a los sujetos (y a los experimentadores)
comprobaciones personales de que pueden dominar una situa-
ci6n, reforzando con ello su AE.

Para Kazdin (1978), y Teasdale (1978), a las expectati-
vas de resultado se les ha asignado un papel menor, en la
teorfa de Bandura, cuando en realidad pueden ser mé&s impor-
tantes que las de AE en determinar las respuestas de miedo
de los pacientes. Bandura replica (1978a) que, en realidad,
éstas dependen de las de AE, y que la gente catastrofiza so-
bre las consecuencias cuando duda de sus habilidades de en-
frentamiento. Para Carver y Scheiler (1981), las expectativas
de resultado son més importantes que las de AE para determi-
nar la conducta, planteando que lo que para Bandura es AE se
limita a ser un componente de las expectativas de resultado.
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Un estudio de Lee demostr6 que ambas se correlacionaban,
pero que bajo cualquier condicién eran las primeras las més
G(itiles. Ambas son igual de importantes, plantean Goldfried y
y Robins en 1983, e independientes, teniendo cualquiera de
ellas consecuencias sobre la conducta inadaptada. Pero Ban-
dura continla afirmando, en 1982, que en cualquier situacién
la conducta se predeciré mejor considerando conjuntamente la
AE y las creencias sobre el resultado.

2.- Un problema relacionado con el anterior, es el del
papel de la ejecuci6én. Bandura habla en algunos momentos de
la ejecucidén con éxito (p. 200, 1977b). Es decir, un resul-
tado correcto, y no simplemente hacerlo, es lo que facilita
el cambio. Palabras que repite con mucha frecuencia son "how
well ones performs”, es decir, qué se pregunta por lo acer-
tado de nuestra ejecuci6én, y eso indudablemente es esperar y
necesitar resultados, positivos en este caso.

La ejecuci6én tiene entre sus determinantes a las percep-
cliones de AB (Bandura, 1982). Pero también podria ser al
contrario, hacer algo primero y luego experimentar un senti-
miento de AE. Claro est& que Bandura, aunque diga que la AE
es una creencia, la convierte, a mi entender, en una certeza
que media la ejecucidén. Aunque hay que reconocer que los su-
Jetos, en los distintos estudios, actfian de una forma u otra
aunque tengan una baja AE, ya que no por ser baja es menos
clerta. De tal modo, que la AE es una certeza plena, modifi-
cable, que implica distintos grados de ejecucién y, de esta
forma, Bandura establece distintos grados de AE que conducen
a distintas predicciones. Es decir, la AE es una certeza so-
bre la propia capacidad que permite predecir resultados.
Entonces, las creencias del terapeuta sobre las creencias de
AB altas o bajas de los sujetos, pueden llevarle a esperar
como resultado, ejecucién buena o mala de los sujetos, vy
sobre esta base a hacer ciertas predicciones.

Kazdin (1978), se pregunta si se puede explicar la eje-
cucién a partir de la competencia y de los 1ncentivos sin
tener en cuenta los juicios de AE. Bandura (1978) le respon-
de que los sujetos f6bicos, de sus estudios, posefan la ca-
apacidad (competencia) necesaria para sujetar las serpien-
tes, entrar en la habitaci6n, mirar la urna, etc., y ademés,
ganas suficientes de superar esas fobias, pero que, sin em-
bargo, s6lo lo hicieron cuando alcanzaron seguridad, en su
eficacia personal, para poder cumplir con los requisitos de
las tareas.
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Eysenck (1978), afirma que la teoria de Bandura es véli-
da, pero atribuye la capacidad de prediccién de la AE al he-
cho de que la ejecucién ha alcanzado un tope méximo. Para
Bandura (1978a), los resultados reflejan procesos psicolégi-
cos importantes y no techos en la ejecucibébn. Los estudios de
Bandura, que se componen de diversas fases, sirven de ejenm-
plo como contracritica. Por ejemplo, en uno de sus estudios
(Bandura, 1978a), s6lo un sujeto (no dice cuantos habfa),
logré la conducta filtima, siendo la media de los logros de
ejecucibébn de un 41%. La variedad de logros y sus medidas de
eficacia es tan amplia que invalida la critica de Eysenck.
Critica que, por otra parte, seglin Bandura (1978a), no tiene
demasiado sentido en un teb6rico del condicionamiento, puesto
que, para estos, a través de la extinci6én del arousal emo-
cional se deberfan producir grandes logros de ejecucién en
todos los clientes, sin "techos diferenciales”, lo que no es
evidentemente, el caso.

Un problema importante, es la negativa de Bandura a qui-
tar importancia y a no intentar integrar las interpretacio-
nes y los resultados de ejecuciones pasadas. Da la impresién
que cree que los sujetos parten, en sus estudios, de 0, como
"tabulas rasas”. Estoy de acuerdo, como afirma Bandura en
repetidas ocasiones, en que la AE no es un simple reflejo de
la ejecucibn anterior, pero, ¢{c6bmo se pueden integrar, en su
teorfa, las diferentes experiencias que los sujetos de sus
estudios, hayan tenido con serpientes, araflas, etc?. Desde
luego es diffcil de bhacer, pero si no se hace mucho me temo,
a menos que Bandura complete la informaci6én de sus estudios,
que la historia anterior de los sujetos puede ser, también,
jJunto a la AE mediadora en el cambio.

3.- La teorfa de la AE implica explicaciones causales.
Pero ¢es realmente la AE lo que causa el cambio?. Por ejem-
plo, Kazdin (1978), cree que los finicos requisitos para ex-
plicar la conducta son las habilidades o los incentivos. Pa-
ra Bandura esté bien claro, las expectativas de AE se refie-
ren a la creencia de poder hacer algo, y no a la habilidad
para hacerlo. Una persona puede poseer la habilidad fisica o
el conocimiento necesario para hacer una tarea junto a los
incentivos adecuados, y fallar por carecer de la necesaria
confianza en uno mismo. Tal como afirma Bandura (1982), si
no hay AE la gente se comporta de forma 1inefectiva, aunque
sepan como hacerlo (p.127). Esta exclusividad de la AE es
dificil de admitir. La AE, y eso no invalida la teoria, es
una condicién necesaria pero no la finica, porque, si1 media
la ejecucibn y el cambio ¢c6bmo se explica que la gente eje-
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cute mal?, ;es s6lamente por la AE?, ¢podemos encontrarnos
con casos en los que un sujeto con baja AE actue correcta-
mente, y al revés, que lo haga mal un sujeto con alta AE?.
La respuesta, mucho me temo, es que si, con lo cual se hace
dificil mantener la interpretacién de Bandura acerca de 1la
ejecuci6bn y del cambio en base, Ginicamente, de la AE. Ademés
una persona puede cambiar sin sentir AE. Segn Rachman vy
Hodgson (1980), en los tratamientos de prevencién de res-
puesta, se da un indice nulo de AE, ya que en ning(n momento
los pacientes atribuyen su mejora a ellos mismos.

4.- Finalmente, creo que se necesitarfa interpretar 1la
AE en funci6bn de grados de dificultad de la tarea. Ko me
refiero a grados dentro de la misma, como por ejemplo mirar
una serpiente o tocarla, sino a otras tareas con otras exi-
genclas. Sobre todo, por la necesidad de tener en cuenta los
requisitos de ellas y su posible influencia en la AE. Con-
viene comentar aqui el papel que da Bandura al esfuerzo.

En este punto Bandura se contradice. En el articulo de
1977b, en la pag. 201, dice que cuando una persona emplea
mucho tiempo en hacer algo se deduce de ello que no tiene
habiliad, y por tanto ésto va a tener muy poca influencia en
la AE. Y que los éxitos con un esfuerzo minimo refuerzan la
sensaci6n de AE. Se contradice con lo que dice 4 1lineas més
abajo, donde afirma que tener éxito en una tarea fécil no
nos da nueva informaci6n para cambiar nuestra AE (esto 1lo
podemos considerar hasta cierto punto correcto), mientras
que dominar tareas consideradas como reto, produce una evi-
dencia muy importante, afirm&ndose la competencia. Parece,
pues que no tiene claro el papel del esfuerzo y la importan-
cia que puda tener el hacer algo sin més, sin pensar en ha-
cerlo répido y bien. Complica un poco més el tema cuando a-
firma, en el afio 1978a, que los individuos con AE intensifi-
carén sus esfuerzos para conseguir algo: es decir, se supone
que emplean tiempo y esfuerzo, pero ¢;tienen o no tienen ha-
bilidad y AE?. En 1982, y siguiendo con el tema, dice que
una mayor perseverancia produce logros de ejecucién mejores.
¢Bntonces, dedicar tiempo a lograr algo es signo de poca o
baja habilidad y por tanto de baja AE?. Parece 16gico pensar
que Bandura, en sus Gltimos trabajos, reconoce la importan-
cla del esfuerzo personal y la perseverancia en la consecu-
cién de las metas, ya que adem&s y esto sl que es coherente
con su formulaci6én inicial, la mayor AE implica emplear més
tiempo en conseguir algo, dadas las habilidades necesarias.
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Criticas Netodolbgicas

Las criticas m&s importantes que se le han hecho dentro
de este apartado se centran en el método de andlisis
utilizado: el microanélisis. SegGn Kirsch (1980), es
importante el rango y la Jjerarqufa de las tareas de
ejecucibn sobre las que los sujetos basan sus jucios de AE.
Seflala que s1 se espera que un sujeto tenga éxito en una
tarea, &l mismo esperarf tener éxito en una tarea anterior.
S1 esto es asi, seglin Kirsch el microanflisis de la AE es
una redundancia. Hay otro problema y es que puede que la
congruencia entre juicios de AE y ejecuciones conductuales
se deba a la suerte. Bandura et al. (1980), seflala que no es
slempre as{, es decir que los sujetos a veces perciben que
las tareas no est&n ordenadas jer&rquicamente, aunque estos
problemas necesitan m&s investigaci6n.

Para Kirsch y Vickless (1983), las tasas de concordancia
entre eficacla y conducta en las pruebas de evitacién
conductual son redundantes. Ademés afladen que esta técnica
es ilnapropiada estadisticamente y sugleren que se necesita
un anélisis correlacional.

Se criticé por parte de Arnkoff que 1los estudios de
Bandura limitaban su alcance ya que se hacfa sobre conductas
de evitaci6n. No se sabfa sl su 1intencién era crear un
modelo que diera razén de los efectos de la terapia en todo
tipo de desbrdenes o s6lo en conductas de evitacién. Pero
dadas las recientes de investigaciones (Botella, 1986), esta
critica ya no es vAalida.

Bandura et al.(1982), hicieron un estudio donde intenta-
ban neutralizar la posible presién que podia significar para
los sujetos verbalizar juicios sobre su propia eficacia. En
el estudio se comprobd que los juicios de AE realizados por
los sujetos no influfan en la conducta de evitacién.

Esta cuesti6én nos introduce en el problema de 1la
congruencia. Algunos autores (Rachman, 1978), han sefialado
que el procedimiento de la AE crea obligaciones y presiones
para ser consistentes. Como ya vimos, los juicios de AE se
hacen de forma privada. Bandura et al., (1980), y Brown e
Inouye (1978), no obstante hicieron unas investigaciones en
las que la ejecucibn y el arousal emocional aparecfan igual
tanto si los sujetos juzgaban o no su AE. Tampoco se vefa
afectada la ejecucién si los sujetos bhacfan sus juiclos
pGblica o privadamente (Gauthier y Ladoucer, 1981; Veinberg,
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et al., 1980). En contra de la critica sobre la consisten-
cla, se encontr6 en otro estudio (Bandura, 1982), que no se
vefa afectada la congruencia entre AE y accién cuando los
Juiclos se daban en pfiblico, o cuando sabfan que iban a ser
inspeccionados, al igual que cuando se hacfan de forma
privada y bajo condiciones de secreto. Sin embargo, Bandura
(1982), afirma que si los juicios se hacen en pfiblico se
aprecia una tendencia en la gente a ser conservadores en
ellos, con lo que se crean las discordancias eficacia-
accién. Por ello la mejor forma de lograr autoestimaciones
verdaderas es bajo condiciones de prueba que reduzcan 1los
factores de valoraci6n social.

A veces es sorprendente y nos podemos preguntar con qué
criterios se determina la AE falsa y la verdadera. La
respuesta de Bandura es 16gico que sea mediante la congruen-
cla entre AE y acci6én. Pero ¢cémo interpretarfia y estudiarfa
Bandura un caso en el que hubiera alta AE y baja ejecuci6bn y
al contrario?.

Paralelamente, ¢cémo podemos tener seguridad en nuestros
jJuiclos de AE cuando estos no pueden comprobarse con la
acci6n?. Cémo podemos estar seguros de los autoinformes para
juzgar y trabajar con la AE (¥ilson, 1982, Vol. 8), y hasta
que punto, nos podemos preguntar sl estos no estén
distorsionados, y si es as{ qué los convierte en falsos, e
igualmente en verdaderos. Es decir, el procedimiento del
microandlisis nos nos permite conocer como llega el sujeto a
dar sus juiclios de AE, no s6lo en las medidas del pretest,
sino también en las del postest.

RESUXEN Y CONCLUSION FINAL

En resumen, a pesar de las criticas sabemos que la AE es
un mecanismo que explica los cambios y que media en ¢llos,
no s6lo a niveles de logro de una tarea, sino en cuento al
esfuerzo, tiempo, etc., que se le dedicar&. Aunque surgi6 en
un campo muy limitado se est& trabajando en ella, con lo que
SUpONemos que Veremos un avance espectacular en su concep-
tualizacién en los préximos afios.

A pesar de las criticas, y quizé& por eso mismo, porque
se le puede hacer algunas criticas, quiere decir que todavia
queda en esta teoria mucho que investigar, o estudiar, con
los beneficios que seguramente va a aportarnos, sobre todo
en el campo de la psicoterapia en relaci6én a la promoci6étn de
variables que faciliten el cambio y a su investigacién.
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