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Introduccidén

Inteligencia como término global, segun Vernon (1970),
se refiere a una variedad de destrezas cognitivas que a lo
largo del desarrollo y en el seno de cada cultura adquiere

formas muy diversas.
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Inteligencia puede entenderse igualmente como la acti-
vidad cognoscitiva. El procesamiento humano de la infor-
macién esta interesado en esta actividad y en las opera-
ciones y mecanismos que la rigen. Newell (1973) al dar
cuenta de la concepcion de Inteligencia Artificial considera
ésta como un lenguaje psicoldgico. Dentro de las diversas
perspectivas donde puede encuadrarse las investigaciones
sobre inteligencia artificial afirma que «inteligencia artificial
se puede entender como un tipo de psicologia tedrica, cuyo
presupuesto fundamental es concebir al hombre como un
sistema de procesamiento de informacioén y, por tanto, que
intenta estudiar el fundamento de la mente por medio de
mecanismos efectivos».

En el dltimo decenio se ha podido observar una aproxi-
macion entre los psicélogos de orientacion multivariada y
los psicologos experimentales cognitivos en lo concernien-
te a las variables intelectuales del sujeto con valor diferen-
cial.

Este acercamiento entre ambas orientaciones psicologi-
cas parece sumamente fructifero. Extraer leyes del com-
portamiento que expliquen las diferencias individuales apa-
rece cada vez mas como algo necesario a incluir dentro de
nuestros disefios experimentales. Indudablemente para la
Psicologia Diferencial sera de gran ayuda a la hora de fun-
damentar la validez de sus constructos psicolégicos los
hallazgos de la Psicologia Cognitiva, maxime si ésta inclu-
ye en sus disefos el estudio de la variabilidad humana. La
Psicologia Cognitiva que ha afrontado el problema de la
actividad mental con una refinada elaboracion tedrica se
presenta hoy como la teoria mas relevante para el estudio
de las diferencias humanas en cognicion.

Sin embargo, como destaca Cohen (1977) a propdsito
de la simulacién con ordenador, los intentos para simular el
rendimiento «medio» pueden fracasar debido a la razon de
gue el rendimiento medio de las tareas como resoluciéon de
problemas y formacién de conceptos no refleja necesaria-
mente el rendimiento de ningun individuo en particular. La
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prueba de Turing, por ejemplo, evade el problema de las
diferencias individuales al requerir que el resultado de una
simulacion con ordenador sea tal que un observador no lo
pueda distinguir del resultado de un sujeto humano; esto
quiere decir que deberia ser equivalente al resultado de
algun individuo humano. Discutiblemente, la equivalencia
mas satisfactoria se alcanzaria si variaciones sistematicas
del programa produjeran variaciones en el rendimiento de
la maquina de tal forma que imitara el rango completo de
las diferencias individuales humanas.

Aproximacion de los factorialistas al paradigma cogni-
tivo

Los investigadores de tradicion correlacional fueron los
primeros en constatar la necesidad de una teoria para sus
estudios sobre diferencias individuales. Esta teoria, como
ya hemos dicho, se postula que sea la del procesamiento
de la informacién. Asi presentamos primero a autores tales
como Guilford y Cattell que han intentado esta aproxima-
cién en sus respectivos modelos. Posteriormente ha sido la
psicologia de corte experimental quien ha vuelto ha consi-
derar la inteligencia como tema de investigacion y dentro
de él las diferencias individuales.

Puede hablarse de una serie de tendencias entre am-
bas areas psicoldgicas. Hallamos, pues, una aproximacion
de los factorialistas al paradigma cognitivo, un intento de
un nuevo paradigma con diversas vertientes de entre las
gue destacamos la de los componentes cognitivos, que
aqui hemos denominado cognitivo-diferencial y la de los
correlatos cognitivos de los tests de inteligencia, entre las
mas importantes.

Comencemos con la aproximacion de los factorialistas
al paradigma cognitivo. La aproximacion de Guilford, par-
tiendo de su modelo de Estructura del Intelecto ha postula-
do un modelo mas amplio, el operativo-informacional (O-I).
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Ya en 1968 defiende este modelo donde la informacién es
definida como lo que el organismo discrimina. Esta afirma-
cion esta en la linea, segun Guilford, con la teoria de los
ingenieros de la comunicacion. Las discriminaciones psico-
l6gicas estan sobre todo en las clases de contenido y cla-
ses de producto del modelo S-l.

El punto de vista operativo-informacional considera al
organismo como un procesador de informacion, para el
que los modernos ordenadores son una buena analogia.
Desde este punto de vista estima que los estudios de simu-
lacién con computador son muy Utiles para el estudio de la
inteligencia.

En relacién con la simulacién y los procesos cognitivos
tales como la resolucién de problemas afirma que no existe
una aptitud de resolucién de problemas, sino que muchas
aptitudes diferentes de la Estructura del Intelecto pueden
ser encuadradas en la resolucion de problemas, depen-
diendo de la naturaleza de la tarea. Casi siempre concu-
rren operaciones cognitivas, productivas y evaluativas, asi
como la memoria. Dentro de las operaciones productivas
hay que destacar el papel de la produccién divergente.

En 1972 plantea el interpretar las funciones ejecutivas
desde el modelo operativo-informacional, dentro del con-
texto del procesamiento de la informacién. Este modelo
puede representar una accion comportamental completa,
comenzando con el input sensorial y finalizando con el out-
put motor. El estimulo puede originarse a partir del ambien-
te, a partir del soma del individuo o de ambos. La atencion,
en el sentido explicado por Broadbent de filtro y seleccidn,
es de primordial importancia. Intervienen en este proceso
las operaciones de cognicion, produccion y evaluacion.
También el almacén de memoria, pero éste no se identifica
con la operacion de memoria. La operacion de memoria
introduce la informacion. El almacén de memoria archiva y
suministra informacion en funcién de las experiencias pa-
sadas. En cuanto a la operacion de evaluacion es propia-
mente una funcion cibernética que implica el empareja-
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miento del output con el input en cualquier estadio de la
conducta.

Respecto a la memoria, la principal aportacion del pro-
yecto de investigacidbn sobre aptitudes, segun Guilford
(1971), ha sido proporcionar una taxonomia sistematica
comprehensiva de las funciones de memoria distinguibles.
Guilford considera inadecuadas e imprecisas las distincio-
nes entre memoria logica y memoria verbal. Estima que los
constructos elaborados por él son mas precisos y mejor
definidos.

En la Estructura del Intelecto la memoria se reconoce
como una de las cinco clases béasicas de operaciones de
las que los individuos humanos son capaces.

El funcionamiento intelectual, segun Guilford (1971), es
una materia del procesamiento de la informacion de acuer-
do con procedimientos logicos. La informacion, como ya se
ha visto, es definida como aquello que el individuo discri-
mina.

Entre los eventos que intervienen entre el input del es-
timulo y el output motor, la operacién de cognicién (inclu-
yendo percepcion), que es fundamentalmente codificar in-
formaciéon en formas diversas, es naturalmente la primera.
Parte de la informacion codificada es fijada o depositada en
el almacén de memoria. La informacion puede ser recupe-
rada en conexiones diversas. En los conceptos del S-I la
recuperacion de informacién no es una funcién de produc-
cién convergente o divergente. En Cattell equivale a flui-
dez. Pero recordemos que en Guilford la fluidez esta inclui-
da dentro de la produccion divergente.

En el modelo S-1 la memoria incluye 30 funciones o apti-
tudes distintas. Muchos de los tests empleados para identi-
ficar las dimensiones de la memoria estan muy relaciona-
dos con tareas experimentales tales como amplitud de
memoria, memoria serial y aprendizaje de pares asociados,
aun cuando el modo de aplicacidon cambia, naturalmente.
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En resumen: Guilford ha abordado el estudio de la me-
moria desde la perspectiva del procesamiento de la infor-
macioén pero, obviamente, con una finalidad explicita, la de
hallar dimensiones que permitan evaluar las diferencias
individuales. De los tres aspectos siguientes, fijacion, re-
tencion y recuperacion, soélo el primero se aplica a la cate-
goria memoria del modelo S-l. Propiamente a la categoria
memoria en el esquema guilfordiano (Guilford, 1971) s6lo
le concierne la introduccion de items de informacion en el
almacén de memoria. La recuperacion de la informacién
pertenece tanto a la producciéon convergente como a la
divergente. La memoria es una de las cinco clases de ope-
raciones. Mientras que la cognicion codifica la informacion,
la memoria fija o deposita dicha informacion en el almacén
de memoria. De ahi que Guilford (1971) nos proporcione
una nueva definicion de inteligencia acorde con este plan-
teamiento: «la inteligencia es coleccion de funciones para
procesar diferentes clases de informacion en modos diver-
sos de acuerdo con principios l6gicos».

La aproximacion de Cattell

Al proponer un modelo para la clasificacién de las apti-
tudes es donde Cattell (1971) se aproxima a los plantea-
mientos del procesamiento de la informacion de forma mas
clara.

El ADAC (Ability Dimensions Analysis Chart) incluye
tres dominios o paneles:

El dominio o panel A: esta constituido por las fases de
la accidn. Estas estan referidas al input, al procesamiento
interno y almacenamiento, y al output, que son las tres fa-
ses de la accion. Las aptitudes pueden clasificarse de
acuerdo con la cantidad de actividad requerida en cada
una de estas tres fases.
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El dominio o panel C (Contenidos) alude al hecho de
gue las dimensiones implicadas estén afectadas por la ex-
periencia y la cultura o por las dimensiones neurales-
organizacionales.

La tercera dimension de clasificacion de las aptitudes
vuelve a referirse al procesamiento. Es el dominio o panel
P: parametros del proceso.

Segun Cattell (1971) la cualidad de una aptitud se vera
muy afectada por el grado de complejidad existente en el
contenido, no importa en qué area del procesamiento.

Cattell (1971) afirma que por procesamiento se significa
cualquier clase de manipulacion del material dado en una
situacion de estimulo, o de material hecho disponible en el
depdsito inicial de memoria, o0 para operaciones de recupe-
racion en el ejecutivo que es necesaria para realizar lo que
se precisa en la respuesta.

Los pardmetros del proceso son siete. Los dos primeros
—complejidad de la educcion de relaciones y multiplejidad
de conjuntos— aluden, uno, a la complejidad relacional y el
otro, a las restricciones impuestas en las instrucciones del
test sobre el tipo de andlisis que debe efectuar el sujeto.

Se distingue en los tres parametros siguientes entre las
operaciones de traslado a memoria, que no sélo afecta a la
fase de almacenamiento y que es fundamental para la ma-
yor parte de las aptitudes de memoria; cantidad de activi-
dad retentiva, dimension que esta también relacionada con
la fase de almacenamiento y que es fundamental para la
mayor parte de aptitudes de memoria y, en consecuencia,
explicitara claras diferencias individuales; y recuperacion,
distinta de la anterior, que puede verse afectada en sus
resultados por la cantidad de almacenamiento, la comple-
jidad de las relaciones y la multiplejidad de las condiciones.
Su papel méas importante lo desempefia en las aptitudes de
fluidez.
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Por ultimo, tenemos dos parametros finales relativos a
la flexibilidad para estructurar y a la rapidez cognitiva. Tan-
to uno como otro estan siendo objeto de investigacion ac-
tualmente por parte de los psicologos de la informacion.
Asi la flexibilidad ha sido estudiada por Schneider y Shifrin
(1977) y las diferencias individuales en rapidez y efectivi-
dad de las operaciones mentales que podrian reflejar dife-
rencias individuales en tareas complejas ha sido estudiada
por Posner y McLeod (1982). Carroll (1981) estima, por
otro lado, que las tareas cognitivas y los tests psicométri-
cos pueden estar relacionados porque ellos comparten en
comun un factor de rapidez.

De acuerdo con el ADAC muchas dimensiones corres-
ponderian a diferencias individuales en rasgos unitarios.
Asi se ha hipotetizado un aptitud para manipular las rela-
ciones complejas que se identifica con «g» de Spearman,
un factor general de rapidez cognitiva, un factor de reten-
cién y un factor general de recuperacion que se identifica
con el principal componente de fluidez. Asi pues, aun
cuando el ADAC es una concepcién tedrica, se apoya en
los resultados empiricos de las investigaciones sobre las
aptitudes.

Una diferencia, subrayada por Cattell (1971) entre el
ADAC vy las categorias de Guilford (1967) es que en el mo-
delo de este ultimo corresponde un factor a cada celdilla,
mientras que en el esquema de Cattell hay un factor para
cada una de las dimensiones, no para cada una de las
combinaciones.

Cattell (1971) parte de la distincién de tres aspectos
fundamentales de la memoria: la memoria a corto plazo, a
largo plazo y la recuperacion. Entre las dos primeras pare-
ce reconocer un continuo y una diferencia que tiene co-
rrespondencia en las investigaciones analitico-factoriales
donde se distingue (Kelley, 1954) entre los factores de
memoria «inteligente» o «significativa» y memoria «mecé-
nica». Este factor para Cattell sélo significa una proyeccion
de inteligencia en la ejecucion de memorizar. La diferencia

106



Boletin de Psicologia, No. 3, Marzo 1984

esté relacionada con inteligencia y nace en el proceso pri-
mero donde al depositar en memoria la informacion, la per-
sona mas inteligente procede mucho mas alla en el proce-
samiento de los datos. Por otro lado, se subraya la impor-
tancia de los aspectos dindmico-motivacionales en ambos
tipos de memoria, a corto y largo plazo. En consecuencia,
inteligencia y motivacion intervienen y producen diferencias
individuales en el proceso de memoria. En cuanto a la re-
cuperacion también se ve afectada por los aspectos dina-
mico-motivacionales de forma quiza mas profunda que los
anteriores.

Las cuestiones basicas que formula Cattell (1971) en
conexion con su teoria triadica de inteligencia son las si-
guientes: ¢es la memoria un provincial o una capacidad?
¢El recuerdo, la retenciéon y el depositar en memoria de-
penden en parte o en todo de factores diferentes? ¢ Hasta
donde determina Gf la cantidad retenida, al operar presu-
miblemente en la reverberacion inmediata y fase de clasifi-
cacion en el acto de depositar en memoria? ¢Hay factores
distintos para retencién y recuperacion?

Los datos empiricos todavia no son concluyentes. Sus
hallazgos mas importantes pueden resumirse asi:

1) en términos de proceso parece bien establecida la
distincién entre memoria a corto y largo plazo;

2) la memoria a corto plazo parece estar altamente co-
rrelacionada, de acuerdo con los resultados de Jen-
sen (1968) y Horn (1968), con inteligencia fluida;

3) la evidencia analitico-factorial parece presentar tres
capacidades: una memoria mecénica a larga distan-
cia, gmr; Una memoria significativa de larga distancia,
Omm; Y Una «fluidez» o capacidad de recuperacion,
Gr, en adicion a la memoria inmediata, a corto plazo,
gue correlaciona con Gf.
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Recientemente Stankov, Horn y Roy (1980) ha postula-
do un nuevo factor, SAR (Short-term acquisition and retrie-
val) que operaria entre la adquisicion a corto plazo y las
funciones de recuperacion. Para representar la organiza-
cion entre los procesos de memoria, SAR indica funciones
implicadas en conservar la informacion de modo suficien-
temente largo para que sea procesada por las capacidades
Gf y Gc. Incluye ejecuciones tan diversas como amplitud
de memoria, aprendizaje serial mecanico y reconocimiento
de pares asociados.

Snow (1980) ha tratado de delimitar la aplicacion que
pueden tener las dimensiones de Cattell a un nivel o clase
de procesamiento. De acuerdo con Craik y Tulving (1975),
Snow postula la probable existencia de niveles diferentes
de complejidad de procesamiento y quiza profundidades
diferentes de procesamiento. En consecuencia algunos
constructos de aptitud podrian aplicarse adecuadamente a
un nivel o clase de procesamiento y no a otro.

Segun Snow (1980) puede imaginarse que el sistema
cognitivo incluye al menos tres clases de funciones de los
procesos: procesos de reunién, procesos de control y pro-
cesos de ejecucion. Pero mientras que la mayor parte de la
investigacion sobre procesamiento de la informacion se ha
centrado en la tercera funcion y también, aunque en grado
menor, en la segunda, parece que la funcion ejecutiva pri-
maria deberia ser la de reunion. Puede ser que los tests
mentales, o al menos algunos tests mentales, representen
funciones de reunion o funciones de aprendizaje, asi como
funciones de control.

Hay evidencia suficiente de que diferentes tests interco-
rrelacionan de manera consistente de modo tal que puede
hablarse de un modelo estructural suficientemente proba-
do. Dentro de este modelo estructural, que Snow (1980)
detalla pormenorizadamente, los tests de Gf, inteligencia
fluida, quiza representen en un grado mayor las clases de
procesos de reunion y control necesarios para organizar en
una base a corto plazo estrategias adaptativas para resol-
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ver nuevos problemas. En contraposicion tests tales como
amplitud de memoria, figuras idénticas, comparaciéon de
nameros, que se hallan en la periferia de la estructura, qui-
za incluyen procesos de reunién, control y ejecuciébn mas
simples y mas automaticos que requeririan menos adapta-
cién que los tests que representan Gf que son muchisimo
mas complejos.

Por otro lado, los tests de Gc, inteligencia cristalizada,
proporcionan una amplia muestra de ambiente convencio-
nales instruccionales —todos estos tests usualmente sirven
como buenos predictores generales del logro educativo
convencional. La razén de que las medidas de Gc sean
con frecuencia mejores predictores del aprendizaje puede
deberse a que Gc representa la acumulacion de conoci-
miento y destrezas a largo plazo, organizadas en sistemas
cognitivos funcionales por el aprendizaje anterior, que es-
tan en algun sentido cristalizadas como unidades para usar
en el aprendizaje futuro. Dado que éstas son productos de
la educacion pasada, y dado que la educacion es en gran
parte acumulativa, las relaciones de transferencia entre
aprendizaje pasado y futuro estan aseguradas. La transfe-
rencia necesaria no ha de ser primordialmente de conoci-
miento especifico sino de destrezas de aprendizaje aca-
démicas organizadas. Asi Gc puede representar reuniones
previas de procesos de ejecucion necesarios en adapta-
ciones mas extremas para situaciones nuevas. La distin-
cién, segun Snow, radica entre reunion a largo plazo para
transferir a nuevas situaciones familiares versus reunion a
corto plazo para transferir a nuevas situaciones no familia-
res.

En consecuencia las medidas de Gc frecuentemente
son mejores predictores del resultado del aprendizaje en
«settings» educativos convencionales que las medidas de
Gf, dado que las reuniones cristalizadas representadas por
Gc son productos de «settings» educativos pasados simila-
res en demandas de procesamiento para futuros «settings»
educativos. Gf, en tanto que facilidad de razonamiento,
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segun Cattell y Horn, se relacionaria con el resultado del
aprendizaje bajo condiciones que en algin sentido son
nuevas.

Para Carroll (1980) la conclusion que puede obtenerse
de la investigacion de Snow es que en el estudio de las
diferencias individuales en procesos cognitivos, es impor-
tante considerar las clases de conocimientos y destrezas
que los individuos pueden haber adquirido, y que estos
conocimientos y destrezas pueden pertenecer no soélo a
piezas especificas de la informacién sino también a proce-
dimientos y algoritmos para tratar con problemas. «Los
estudios de procesamiento cognitivo -—afirma Carroll
(1980)— deben, en consecuencia, considerar no solo los
procesos individuales en el tratamiento de la informacion
sino también su comprension de la informacion que ha de
ser procesada y los procedimientos para trabajar a través
de problemas que incluyan manipulacién de la informacion.
Quiza son estos procesos ultimos los que Snow significa
por 'procesos de reunién y control'.

Segun Carroll (1980) las relaciones entre Gf y Gc son
mas complejas que las postuladas por Snow —posiblemen-
te curvilineas y en consecuencia los usuales procedimien-
tos lineales del andlisis factorial no dan cuenta adecuada-
mente de estas relaciones. Estas posibles relaciones entre
Gf, Gc y oportunidades ambientales para el aprendizaje
serian las que explicarian las relaciones entre inteligencia
verbal y diferencias en procesos cognitivos halladas por
Hunt et al. (1975). Los tests de inteligencia verbal y otras
medidas de Gc obviamente reflejan diferencias en almace-
nes de memoria para el lenguaje y otros tipos de informa-
cion verbal. Pero para dar cuenta de cémo fueron elabora-
dos dichos almacenes de memoria, podemos apelar a la
nocion de que las personas que tienen buenos procesos
de reunion y control son mas capaces de aprovecharse de
las oportunidades ambientales disponibles. Esto significaria
gue aquellos que tienen mayor inteligencia fluida son quie-
nes probablemente construirdn grandes almacenes de
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memoria de informacién verbal y linglistica en tanto que
reflejadas por altas puntuaciones en tests de inteligencia
verbal.

Desde otro punto de vista, Messick (1973) postula que
los factores de inteligencia, especialmente aquellos que
representan operaciones de procesamiento de la informa-
cion, pueden servir como componentes en los modelos
secuenciales de los procesos psicoldgicos complejos.

Segun este autor podria utilizarse como un modelo se-
cuencial el TOTE. La funcién test de este modelo parece
ser muy semejante a la operacion de evaluacion de Guil-
ford, mientras que operate incluiria en el campo intelectual
las otras cuatro operaciones del sistema S-I.

De este modo las diferencias individuales consistentes
pueden aparecer como una funcién de la categoria de in-
formacién procesada en cada caso.

En el estudio de 1979 sobre factores cognitivos, su
identificacién y replicacion efectuada por Ekstron, French y
Harman el factor de memoria mejor replicado es el de Am-
plitud de memoria (memory span). Jensen (1964), Adams
(1967), Ryan y Whimbey (1968), sugieren que esta capaci-
dad del almacén de memoria a largo plazo pueden ser apti-
tudes independientes. Sin embargo, es dificil definir qué
diferencias pueden existir entre estas dos clases de memo-
ria. Como ya hemos visto, Cattell (1971) considera que
memory span es muy restringido como para considerarlo
un factor distinto. Adock y Webberly (1971) concluyen que
memory span es distinto de memoria a plazo medio en el
caso de material semantico, pero que ambas saturan muy
alto sobre un factor coman con material figurativo.

En la dltima década se han propuesto nuevos factores
de memoria que se aproximan a los criterios establecidos
por Ekstron, Frech y Harman en su Kit of Cognitive Factors
aun cuando no los satisfacen plenamente. Entre estos fac-
tores los méas destacables son los siguientes:

111



Boletin de Psicologia, No. 3, Marzo 1984

Chunking memory: la capacidad de la memoria para
usar un nuamero limitado de simbolos para representar
grandes cantidades de informacién ha sido denominada
como «chunking» por Miller (1956).

Este factor fue hipotetizado por Bunderson (1967) que
lo identific6 empiricamente. Este factor parece prometedor
para los investigadores interesados en la memoria debido a
su correspondencia con un proceso gue ha aparecido en
los estudios de laboratorio. Por desgracia no ha sido sufi-
cientemente replicado.

Memoria visual: el reciente trabajo sobre memoria (por
ejemplo, Neisser, 1967), ha demostrado la existencia de
una memoria icénica, que se utiliza para almacenar impre-
siones visuales. Parece suficientemente replicado en los
diversos estudios factoriales.

Las numerosas criticas desarrolladas a la aproximaciéon
factorial son sobradamente conocidas y no nos detenemos
en ellas limitandonos a sefialar las que segun Martinez
Arias (1982) son las més frecuentes:

— Falta de acuerdo sobre la naturaleza de los factores,
en cuanto a si son meros instrumentos de clasificacion de
las conductas inteligentes (Burt, Vernon y los factorialistas
ingleses) o si son variables independientes que ejercen
influencia sobre otros aspectos de la conducta (Thurstone,
Guilford, Cattell, Royce, etc.).

— La proliferacion de teorias particulares en cuanto al
ndmero, composicion y estructura de los factores.

Al no existir una teoria de la inteligencia separada de
sus instrumentos de medida, los tests o miden aptitudes
demasiado amplias o no miden nada, como sefiala Neisser
(1967); en el mejor de los casos estan midiendo «inteligen-
cia académica».
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Las diversas teorias estan basadas en procedimientos
arbitrarios y no permiten la explicacion de las correlaciones
obtenidas con otros aspectos o conductas.

— La metodologia factorial, basada en las respuestas a
los elementos de los tests y en las correlaciones entre las
mismas no ha tenido éxito al explicar los mecanismos sub-
yacentes a las diferencias individuales en la realizacion de
un test.

— La metodologia factorial presenta una gran debilidad
inferencial, lo que hace que haya fallado a la hora de apor-
tar datos en apoyo de una determinada teoria o en la falsa-
cion de la misma. No proporciona teorias en sentido estric-
to.

— Junto a las anteriores cuestiones de caracter teorico,
surgen otras de indole social, principalmente derivadas de
las criticas a los tests psicométricos.

El nuevo paradigma para el estudio de la inteligencia

La aproximacion diferencial logré sus metas de localizar
y medir rasgos, pero no nos dijo gran cosa acerca de cO6mo
conoceriamos los mecanismos subyacentes a ellos. La
aproximacion analitico-factorial no desarrollé una base teo-
ricamente fuerte; aparentemente fue mas facil medir las
aptitudes que definirlas o comprenderlas. Es aqui donde la
Psicologia Cognitiva puede prestar una gran ayuda a la
Psicologia Diferencial (cf. Mayer, 1981).

La década de los setenta se va a caracterizar por la
basqueda de un nuevo paradigma para el estudio de la
inteligencia, que permita superar las anomalias sefaladas
dentro de la metodologia factorial y crear las bases para
una psicologia cientifica de la inteligencia.
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Sternberg (1981a) considera que el analisis factorial ha
sido y continda siendo un instrumento Gtil para estudiar el
funcionamiento intelectual. Pero el analisis factorial, como
cualquier método de andlisis de datos, es incapaz por si
solo para la contrastacion de hipétesis y teorias. Humphrey
hace ya casi dos décadas destacé que el analisis factorial
es un Util instrumento en la formacion de hipétesis mas que
en su verificacion o contrastacion.

Considera Sternberg (1981a) también que el andlisis
factorial trata primordialmente con productos mas que con
procesos. La evidencia del pasado sugiere que no es una
técnica util para separar los procesos de otras fuentes de
diferencias individuales. La Unica teoria en la que la distin-
cibn es muy clara es en la de Guilford (1967) pero en opi-
nion se Sternberg (1981a) ésta refleja mas la concepctuali-
zacion creativa de Guilford de la inteligencia que los resul-
tados de los andlisis factoriales. No obstante es Unicamen-
te en la teoria de Guilford donde los factores parecen es-
pecificar procesos elementales, contenidos y productos,
aun cuando aqui el problema puede ser la plétora de capa-
cidades postuladas por el modelo.

Los cambios experimentados en los udltimos quince
anos por la psicologia experimental parece que van a per-
mitir la justificacion teorica de la inteligencia. Hoy muchos
psicélogos creen que la herramienta mas util para resolver
el problema de las aptitudes es el modelo general del pro-
cesamiento de la informaciéon (Royce, 1979; Mayer, 1981;
Glaser, 1981; Posner, 1982). Esta creencia data al menos
de Cronbach (1957) en su articulo seminal sobre las dos
disciplinas. Sternberg (1981b) subraya que la Psicologia
Cognitiva estudia muchos de los mismos fenébmenos que
han sido estudiados por la Psicologia Diferencial. Esto pro-
porciona un conjunto de operaciones convergentes para
comprender las aptitudes mentales en un marco teorico
diferente de aquel que ha generado muchos de los tests
mentales. Aun cuando los psicélogos cognitivos tienden a
enfatizar la importancia de la variacion del estimulo, y los
psicologos diferenciales tienden a enfatizar la importancia
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de la variacion individual, ambos estan estudiando conduc-
tas semejantes, y en algunos casos idénticas. La Psicolo-
gia Cognitiva, en tanto que el estudio de cémo las perso-
nas mentalmente representan y procesan la informacion,
incluye dentro de su dominio aptitudes mentales tales co-
mo percepcion, aprendizaje, memoria, resolucion de pro-
blemas, etc. La Psicologia Cognitiva trata con muchas de
las aptitudes medidas por medio de los tests psicométricos
por lo que parece razonable creer que los desarrollos con-
temporaneos en Psicologia Cognitiva han de tener implica-
ciones para las pruebas psicométricas de las aptitudes
mentales y para la Psicologia Diferencial.

La idea central de la Psicologia Cognitiva es que todos
los humanos estan equipados con el mismo sistema de
procesamiento de la informacion basico.

El supuesto del que se parte es que, aun cuando todos
los humanos poseen este sistema, sin embargo, también
los humanos difieren con respecto al caracter y tamafio de
cada almacén de memoria y los procesos de control (Ma-
yer, 1981). Hay naturalmente, muchas caracteristicas del
sistema de informaciéon que pueden diferir de persona a
persona; los ejemplos incluyen la tendencia a usar meca-
nismos verbales versus visuales, la estrategia de organiza-
cibn de la memoria a largo plazo, la rapidez con que se
desvanece el almacén de memoria sensorial, etc. Las dife-
rencias individuales en la rapidez y efectividad de las ope-
raciones mentales podrian reflejar diferencias individuales
en tareas mas complejas (Posner y McLeod, 1982).

Martinez Arias (1982) subraya que con este nuevo
equipamiento conceptual se debera hacer frente a los si-
guientes requisitos para fundamentar el constructo de inte-
ligencia:

1. Las teorias de inteligencia han de ser lo suficiente-
mente generales, de modo que tengan cabida en ellas toda
la amplia variedad de fenébmenos considerados como inte-
lectuales.
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2. Deberéan ser suficientemente precisas y consistentes,
de tal modo que puedan ser trasladadas a un modelo de
ordenador o a un modelo matematico, dentro de los que
puedan establecerse relaciones precisas Yy verificar su gra-
do de ajuste a los datos empiricos.

3. Han de permitir la construccién de pruebas validas
para el diagnostico permitiendo pasar de los tests normati-
vos a los tests referidos al criterio (Glaser, 1976, 1981),
base de la deteccién de fallos en las operaciones mentales
y de una educacion adaptada a las diferencias individuales
(Pellegrino y Glaser, 1979).

Dentro de la aproximacion a la inteligencia como proce-
samiento de la informacion, existen diversos enfoques. En
general, el objetivo es identificar procesos cognitivos fun-
damentales de percepcion, aprendizaje, memoria, solucién
de problemas, etc. por medio del andlisis de las diferencias
individuales en diferentes tareas, con el propoésito de expli-
car diferencias mas que medirlas.

Pellegrino y Glaser (1979, 1980) han propuesto una
clasificaciébn de las principales aproximaciones, clasifica-
cién que ha extendido Sternberg (1981b). Estas categorias
no son ni excluyentes ni exhaustivas. Las propuestas por
Sternberg son las siguientes:

a) Los componentes cognitivos.
b) Los correlatos cognitivos.
c) Adiestramiento cognitivo.

d) Contenidos cognitivos.

a) La aproximacién de los componentes cognitivos pre-
tende analizar las tareas y poner de relieve cudles son los
procesos elementales de informacion que intervienen en la
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resolucion de la tarea y hacen surgir las diferencias indivi-
duales. En esta aproximacion los sujetos son sometidos a
pruebas de aptitud para realizar tareas de los tipos actual-
mente encontrados en los tests mentales estandares en
psicometria (por ejemplo, analogias, completar series, ro-
taciones mentales y silogismos). Los sujetos son sometidos
normalmente a prueba via taquistoscopio 0 una terminal de
computador y el tiempo de respuesta es generalmente la
principal variable dependiente, pero el margen de error y el
modelo de respuesta pueden ser variables dependientes
secundarias. Estas ultimas variables dependientes son de
mas interés para este enfoque que en la aproximacion de
los correlatos cognitivos, ya que las tareas tienden a ser
mas dificiles y por tanto mas susceptibles de respuestas
erréneas.

La meta proximal es primeramente formular un modelo
de procesamiento de la informacion en la ejecucion sobre
los tipos de tareas de tests de C.I. En segundo lugar, con-
trastar o probar el modelo al mismo tiempo que los para-
metros del modelo son estimados. Y, finalmente, investigar
hasta qué punto estos componentes correlacionan a traves
de los sujetos entre si y con las puntuaciones sobre tests
psicométricos estandar.

b) La aproximacion de los correlatos cognitivos intenta
detectar aptitudes de procesamiento de informacién que se
relacionen con las clasificaciones proporcionadas por los
tests de aptitud. Los tests de inteligencia y de aptitudes se
utilizan para identificar subgrupos de sujetos, que se com-
paran en la ejecucion de tareas de laboratorio que tienen
caracteristicas definidas de procesamiento de la informa-
cién, determinadas por investigaciones experimentales an-
teriores. La aproximacion de los componentes cognitivos
pretende analizar las tareas y poner de relieve cuéles son
los procesos elementales de la informacién que intervienen
en la solucion de la tarea y hacen surgir diferencias indivi-
duales.
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Desde un punto de vista personal, estimo que la prime-
ra aproximacion, la de los componentes cognitivos, se im-
plica méas en los planteamientos de la Psicologia Diferen-
cial a la hora de abordar el estudio de las diferencias indi-
viduales. Por ello, muy genéricamente hemos llamado a
este enfoque cognitivo-diferencial.

Sternberg (1981b) indica que si uno esta dispuesto a
aceptar un continuo de los niveles de procesamiento de la
informacion, los investigadores de correlatos cognitivos
tenderian a estudiar las destrezas al nivel mas alto del con-
tinuo. Asi, mientras los investigadores de correlatos cogni-
tivos tienden a estudiar la percepcion, el aprendizaje y ta-
reas de memoria, los investigadores de componentes cog-
nitivos tienden a estudiar tareas de razonamiento y solu-
cion de problemas. Estos ultimos hacen mas hincapié en la
formulacion y comprobacion de los modelos de procesa-
miento de la informacion que son normalmente operaciona-
lizados bien como conjuntos de ecuaciones lineales (e.g.,
Mulholland, Pellegrino y Glaser, 1980; Sternberg, 1977,
1980) o como simulaciones de computador (e.g. Atwood y
Polson, 1976; Simon y Kotovsky, 1963).

Las diferencias entre las dos primeras aproximaciones
son mas de énfasis que de naturaleza. Primero, la teoria e
investigacion de algunos autores es bastante dificil de cla-
sificar (e.g. Carroll, 1976, 1981), ya que parecen estar a
caballo entre los dos acercamientos. En segundo lugar, la
investigacion de algunos estudiosos que son considerados
como pertenecientes a uno u otro campo esta a veces en
el limite de los dos acercamientos (e.g. McLeod, Hunt y
Mathews, 1978).

c) El adiestramiento cognitivo puede ser utilizado en
conjuncion con las dos anteriores. La esencia de este en-
foque estd adecuadamente descrita por Campione, Brown
y Ferrara (en prensa).

Se comienza con un andlisis tedrico de una tarea inte-
resante y una hipétesis sobre una fuente de diferencias
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individuales dentro de esta tarea, o el porqué los nifios
(menos capaces) realizan pobremente esa tarea. Puede
asumirse que los componentes A, B y C son los requeridos
para la tarea X o que los nifios menos capaces funcionan
pobremente a causa de una debilidad en A. Para compro-
bar este aserto podrian adiestrarse sujetos menos capaces
en el uso de A y posteriormente volver a someterlos a
prueba sobre X. Si la ejecuciébn mejora tenemos dos bene-
ficios: el andlisis de la tarea es reforzado, y la hipétesis so-
bre el area problemética de los sujetos menos capaces
también gana en apoyo. Si A no fuera un componente im-
portante de X, la ejecucion no deberia mejorar; y si los su-
jetos son eficaces con respecto a A originalmente, el adies-
tramiento no debiera asimismo tener efecto.

Este enfoque se ha utlizado en dominios diversos:
Belmont y Butterfield (1971), Borowski y Wanschura (1974)
y Campione y Brown (1978) en aprendizaje y memoria,;
Feuerstein (1979), Holzman, Glaser y Pellegrino (1976) y
Linn (1973) en razonamiento y solucion de problemas. La
utilidad de este enfoque es mas practica que tedrica, aun-
que proporciona un complemento necesario para otros en-
foques en vista a comprender las aptitudes mentales y las
diferencias individuales.

d) Recientemente ha aparecido en la escena de la psi-
cologia cognitiva un nuevo enfoque que tiene todavia que
ser aplicado directamente al estudio de las aptitudes men-
tales y de las diferencias individuales, el de los contenidos
cognitivos, pero que parece proporcionar una buena via en
tal investigacion. Esta aproximacion intenta comparar las
ejecuciones de expertos y noveles en tareas complejas
tales como la solucion de problemas de fisica (Chi, Felto-
vich y Glaser, 1981; Larkin, McDermott, Simon y Simon,
1980), la seleccibn de movimientos y estrategias de aje-
drez y otros juegos (Reitman, 1976), y la adquisicion de
informacion en dominios relacionados por grupos de gen-
tes de niveles distintos de competencia (Chiesi, Spilich y
Voss, 1979; Spilich, Vesonder, Chiesi y Vos, 1979).
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Vamos a realizar un analisis mas detallado de las dos
primeras aproximaciones.

El enfoque cognitivo-diferencial o de componentes
cognitivos

En esta aproximacioén, como hemos visto, se analiza la
tarea psicométrica intentando descomponer el rendimiento
alcanzado en la misma en componentes o tareas elemen-
tales, por medio del analisis racional y empirico de las de-
mandas de procesamiento de la informacion en dichas ta-
reas.

El analisis de los componentes cognitivos se ha hecho
desde varios puntos de vista. Los mas destacados son el
analisis racional, representado basicamente por Carroll; la
simulacion por medio de ordenador cuyo maximo exponen-
te es Simon; y el analisis experimental de modelos de pro-
cesos, desarrollado principalmente por Sternberg.

1. El andlisis de Carroll

Carroll (1976, 1978) realiz6 un analisis subjetivo y ra-
cional de las operaciones cognitivas requeridas en la reali-
zacion de los tests mentales, representativos de veinticua-
tro factores solidamente establecidos y recogidos en el
«kit» de Ekstrom et al. (1963). Para ello, se bas6é en dos
modelos de procesamiento de la informacién, el modelo de
memoria distribuida de Hunt (1971) y el concepto de siste-
ma de produccion de Newell (1973), bajo el supuesto de
que existian diferencias individuales en sus correspon-
dientes parametros. Desarrollé un sistema de codificacién
para las diversas tareas implicadas en cada uno de los
tests. Los tests constituyen, segun Carroll, tareas comple-
jas compuestas de muchos elementos que frecuentemente
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se solapan, de ahi la tendencia de todos los tests cogniti-
VOS a correlacionar positivamente.

Los factores tienden a caracterizar ciertos aspectos del
procesamiento de la informacién en los que las diferencias
individuales son prominentes.

Las diferencias individuales entre los sujetos en sus
sistemas de produccion podrian originarse por:

1. Diferencias en la composicién y ordenacion de los
conjuntos de las reglas de condicién de la accion in-
corporadas en el sistema;

2. Diferencias en los pardmetros temporales asociados
con dichas reglas.

Por otro lado, las diferencias individuales parece que se
asocian a los procesos de atencion, a la eficiencia y éxito
en el almacenamiento de la informacién, asi como a las
operaciones de busqueda. En cuanto a la recuperacion de
la informacion las diferencias individuales, aun cuando li-
gadas a los parametros temporales, estan también frecuen-
temente asociadas a los contenidos de memoria. Por Ulti-
mo, pueden desempefiar un papel importante las diferen-
cias individuales en la aptitud para ejecutar eficiente y co-
rrectamente operaciones tales como las series o en las
manipulaciones de la memoria a corto plazo. En resumen,
los aspectos relevantes fuente de las diferencias individua-
les son los siguientes: tipos y contenidos de los almacenes
de memoria, tipos y secuencias de las operaciones cogniti-
vas empleadas, estrategias utilizadas y tipos de respuestas
elicitadas. La memoria juega un papel importante, acep-
tando la existencia de tres tipos: memoria a corto plazo, a
plazo intermedio y a largo plazo.
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2. Simulacion por medio de computador

La mayor parte de los trabajos de esta linea, segun
Martinez Arias (1982), corresponden al andlisis de items
tipicos de razonamiento. Simon y Kotovsky (1963) realiza-
ron un programa para analizar el proceso de respuesta de
este tipo de tareas, programa mejorado por Kotovsky y Si-
mon (1973). El programa esta desarrollado dentro de la
linea mas general de procesos de solucion de problemas
(Newell y Simon, 1972).

En 1972 Simon intenté una aproximacion al problema
de la inteligencia y de las diferencias individuales. En este
trabajo su interés se centra en el estudio de las estructuras
de relacion (series de letras, series de ndmeros, etc.), solu-
cién de problemas aritméticos, el rompecabezas de la To-
rre de Hanoi, la percepcion en el ajedrez, la comprension
de instrucciones y la escritura.

Los resultados obtenidos conducen, de modo sumario,
a las siguientes conclusiones:

a) A pesar de la heterogeneidad de las tareas existe
mayor comunalidad que diversidad en las aptitudes basicas
requeridas para su ejecucion.

b) Todos los programas exigen algunos componentes
comunes bésicos: una memoria a largo plazo, un sistema
perceptivo para reconocer y discriminar estimulos y una
memoria a corto plazo de capacidad limitada. Esto se pos-
tula como comun a los programas y a cualquier persona en
una situacion de tarea.

En cada grupo de tareas identifica una serie de aptitu-
des basicas, como por ejemplo la aptitud para detectar las
relaciones de idéntico, proximo y complemento entre pares
de simbolos, la familiaridad con los simbolos usados y co-
nocimiento de los alfabetos utilizados, almacenados en la
memoria a largo plazo; aptitud para retener y acumular las
estructuras relacionales nuevamente adquiridas; aptitud
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para extraer la estructura profunda de los tipos de oracio-
nes contenidas en los problemas expresados verbalmente,
etc.

En las estructuras de relacion las diferencias individua-
les aparecen asociadas a los niveles de dificultad y a la
presencia de relaciones espurias en la secuencia.

En problemas aritméticos las diferencias individuales se
asocian con la tendencia a usar principalmente procesos
sintacticos, 0 a guiarse por algun tipo de representacion
semantica, o por el uso de ambos.

En la Torre de Hanoi hay implicadas una variedad tal de
estrategias que es dificil delimitar las aptitudes basicas y
las diferencias individuales, aun cuando uno de los princi-
pales componentes es la percepcion.

En ajedrez los componentes mas importantes son per-
cepcion y memoria. En comprension de instrucciones es
central un procesador de sintaxis.

Y en escritura el método particular usado para describir
una palabra especifica dependera de la informacion que
sobre dicha palabra haya almacenado el sujeto en la me-
moria a largo plazo.

3. Andlisis componencial de Sternberg

La aproximacion se Sternberg (1977, 1978, 1980,
1981a y 1981b) constituye una de las aportaciones mas
interesantes al estudio de la inteligencia desde la perspec-
tiva cognitiva y diferencial. Las tareas incluidas en los tests
son consideradas como los elementos basicos para inferir
las aptitudes y los procesos psicolégicos implicados en
aquellas. El punto de partida en su obra de 1977 es la
complementariedad entre los enfoques diferencial y del
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procesamiento de la informacion. Tedricamente es posible
una sintesis entre ambos.

Sternberg propone un nuevo modelo o teoria de la inte-
ligencia denominada componential analysis para verificar la
posibilidad de esta sintesis.

El andlisis exponencial tiene como proposito «identificar
las operaciones mentales de los componentes subyacen-
tes a una serie de tareas relacionadas del procesamiento
de la informacion y descubrir la organizacién de estas ope-
raciones de los componentes en funcion de sus relaciones
mutuas y de las constelaciones de aptitudes mentales de
orden superior» (1977, p.65).

Desde un punto de vista diferencial el analisis compo-
nencial puede ser utilizado para la validacion de constructo.
Desde el punto de vista del procesamiento de la informa-
cibn puede usarse como un conjunto de procedimientos
para descubrir la identidad y organizacion de los procesos
elementales de la informacion (Newell y Simon, 1972).

La unidad fundamental de andlisis es el componente.
Un componente es un proceso elemental de informacién
que opera en las representaciones internas de objetos y
simbolos. Los componentes son las «unidades» fundamen-
tales de la inteligencia. Constituyen procesos de informa-
cibn elementales responsables de lo que denominamos
conducta inteligente. Tiene tres propiedades: duracién, difi-
cultad o posibilidad de error y probabilidad de ejecucion.
Pueden clasificarse por su funcién o por su nivel de gene-
ralidad. Siguiendo a Martinez Arias (1982) describimos
ambos apartados.

Atendiendo a su funcién Sternberg distingue los siguien-
tes tipos: metacomponentes, componentes de la realiza-
cion de la tarea, de adquisicion, retencion y transferencia.

En cuanto al nivel de generalidad, los componentes se
clasifican en: generales, necesarios en todas las tareas
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dentro de un universo de tareas (por ejemplo, codificacion),
componentes de clase, para un subconjunto de tareas (p.e.
induccién) y componentes especificos para una tarea de-
terminada y concreta.

Las tareas en el analisis componencial se analizan in-
tensiva y extensivamente. El analisis componencial se in-
teresa por la varianza cruzada tanto de sujetos como de
items. Postula tres tipos de puntuaciones: puntuaciones de
intervalo (son puntuaciones en las subtareas), puntuacio-
nes del componente (se basan en el tiempo y la dificultad);
y puntuaciones en las aptitudes de referencia (se basan en
los tests convencionales de aptitud mental o bien las pun-
tuaciones factoriales).

Todas estas puntuaciones se integran a través de un
modelo estructural de regresion que trata de dar cuenta
causal de las interrelaciones.

En el analisis componencial las diferencias individuales
pueden derivarse de cinco fuentes. Dos corresponden a la
division establecida en la teoria: a) componentes implica-
dos en la ejecucidn de tareas; b) especificacion de la regla
de combinacién para estos componentes. Y otras dos co-
rresponden a la division establecida en el modelo: a) orden
de ejecucion del componente y b) modo de ejecucion del
componente. La ultima dimana del propio componente en
funcién del parametro tiempo y de la dificultad del compo-
nente.

Con una metodologia diferente Rose (1980) esta lle-
vando a cabo una investigacion sobre el desarrollo y vali-
dacion de una bateria de tests de tareas de procesamiento
de la informacion. Pare ello Rose ha seleccionado un con-
junto de tareas recogidas a partir de la literatura del proce-
samiento de la informacion en tanto que representativas de
paradigmas experimentales bien comprendidos y estudia-
dos experimentalmente. Las tareas se seleccionaron con
diferentes criterios, entre ellos el que fuesen adaptables al
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formato de papel y lapiz o alguna otra forma que permitiera
la administracion en grupo.

En general, todas las tareas incluidas en la bateria pue-
den ser descritas como una serie de operaciones y cada
tarea puede ser especificada por alguna combinacién de
las ocho operaciones siguientes: codificacion, construccion,
transformacion, almacenamiento, recuperacion, busqueda,
comparacion y respuesta.

Las tareas seleccionadas por Rose fueron las de clasifi-
cacion de letras (tarea de Posner), toma de decision Iéxica
(tarea de Meyer), analisis grafémico y fonémico (tarea de
Baron), exploracién de la memoria a corto plazo (tarea de
Sternberg), exploracion de la memoria para palabras y ca-
tegorias (tarea de Clark), recuperacion de la memoria se-
mantica (tarea de Collins y Quillian) y memoria de recono-
cimiento (tarea de Shepard y Teghtsoonian). Cada tarea es
descrita primero en la terminologia empleada por los inves-
tigadores y segundo, como una funcion de algunas de las
operaciones elucidadas.

Dado que en gran parte de estos paradigmas no fueron
generados originalmente para el estudio de las diferencias
individuales el valor de los mismos, para una bateria de
evaluacién, habria de depender primordialmente de las
medidas derivadas de las tareas y de las propiedades de
estas medidas cuando son consideradas como variables
potenciales de diferencias individuales.

Los principales datos usados como inputs para los di-
versos andlisis de validez de constructo fueron las correla-
ciones observadas intra e inter-tarea, los tiempos de reac-
cibn medios observados para cada una de las variables y
una matriz variables-por-operacion. Esta matriz consta de
las variables listadas a lo largo de un eje, las operaciones
listadas a lo largo de otro y las entradas de «1» 0 «0» de-
pendiendo de la presencia o ausencia de cada operacion
en la composicion de cada variable. Usando estos inputs,
se llevaron a cabo los andlisis. El primero fue un procedi-
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miento de modelo de ajuste usando las correlaciones y la
matriz variable-por-operacion; el segundo, fue un analisis
de regresion donde las operaciones fueron usadas para
predecir las estimaciones de los tiempos de reaccion ob-
servados. De esta manera se trataba de ver, por un lado,
qué tareas puede incluir un proceso particular y qué otras
no; por otro, a fin de evaluar la validez de las operaciones
hipotéticas, se consideraron las operaciones como predic-
tores de las medidas empiricas en un paradigma de regre-
sion. Asi se podian generar estimaciones de parametros a
partir de las ponderaciones beta para cada una de las va-
riables predictoras.

El trabajo auna los procedimientos experimentales con
los correlacionales, y tiene de interés la posibilidad de con-
seguir una bateria fundamentada en tareas suficientemente
probadas en los estudios de procesamiento de la informa-
cion para derivar de ellas medidas de las diferencias indivi-
duales.

Los correlatos cognitivos de los tests de inteligencia

La idea principal aqui es que las diferencias en los tests
de aptitud pueden ser analizadas dentro de las diferencias
en las caracteristicas de los sistemas de procesamiento de
la informacién de las personas (cf. Mayer, 1981).

En esta aproximacion los sujetos son sometidos a prue-
ba en tareas que los psicélogos cognitivos contempora-
neos creen que miden aptitudes basicas del procesamiento
de la informacién. Tales tareas incluyen, entre otras, la ta-
rea de emparejamiento de letras de Posner y Mitchell
(1967) en la que los sujetos han de establecer tan rapida-
mente como les sea posible si las letras de un par dado
forman una identidad fisica o una identidad de nombre; la
tarea de S.Sternberg (1969) de memory scanning en la que
los sujetos han de establecer tan rapidamente como les
sea posible si un digito o letra aparecié en un conjunto pre-
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viamente memorizado de digitos o letras. La principal me-
dida dependiente de interés es el tiempo de respuesta
(Sternberg, 1981b).

Dentro de este campo quiza la investigacion mas rele-
vante sea la de Hunt y colaboradores (Hunt, 1976; Hunt,
1978; Hunt, Frost y Lunneborg, 1973; Hunt y Lansman,
1975; Hunt, Lunneborg y Lewis, 1975).

Ellos han aplicado con éxito el enfoque cognitivo al pro-
blema de las diferencias individuales. Una forma posible de
tener en cuenta las diferencias individuales, de acuerdo
con Goldberg y otros (1977) es considerar que éstas refle-
jan diferentes estrategias de programacion. Es decir, pues-
to que una tarea cognitiva puede ser enfocada de diferen-
tes formas, las personas pueden diferir en la soluciéon de
programacion elegida para abordar la tarea. Es probable
gue la ejecucion de algunas tareas puede verse facilitada
por estrategias particulares de solucion de problemas, que
reflejan diferencias individuales en programacion.

Otra forma de incorporar las diferencias individuales a
los modelos cognitivos de procesamiento de la informacién
consiste en considerar que estas diferencias afectan a los
parametros del modelo mismo. Dicho de otra forma, las
personas pueden diferir en su capacidad para mantener la
informacion en la memoria a corto plazo, para trasvasar la
informacién de la memoria a largo plazo, etc.

Posner y otros (Posner, 1969; Posner y Mitchell, 1967)
encontraron que se emplea mas tiempo en identificar si dos
letras tienen o no la misma forma, cuando la identidad de-
be determinarse mediante un cédigo a nivel mas alto, que
cuando puede determinarse de forma fisica. Este hecho,
probablemente refleja el tiempo afiadido, necesario para
trasvasar el nombre asociado con cada caracter a la me-
moria a largo plazo (Goldberg y otros, 1977).

La rapidez con que puede realizarse una tarea de em-
parejamiento fue estudiada por Hunt y otros (1973, 1975)
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en relacién con tests de aptitud verbal. En una variacién
secuencial del método de Posner, Hunt y colaboradores
encuentran que los sujetos con alta y baja aptitud verbal no
difieren entre si en el tiempo necesario para realizar un
emparejamiento basado en la identidad fisica. Los sujetos
con aptitud verbal alta, sin embargo, fueron mas rapidos en
los emparejamientos basados en la identidad de nombres,
gue los de baja aptitud verbal. Estos datos sugieren que las
diferencias individuales juegan un importante papel en la
rapidez de procesamiento y de acceso a los distintos tipos
de informacion de la memoria a largo plazo.

Otro importante proceso del sistema de procesamiento
de la informacién que es crucial para la comprension verbal
es la capacidad para ejecutar operaciones rapidas en la
informacién mantenida en la memoria a corto plazo.

Hunt modifico la tarea desarrollada por S.Sternberg
(1969). Al sujeto se le presentan de una a cinco letras, ca-
da una alrededor de un segundo; entonces se le muestra
una letra prueba y el sujeto debe presionar el boton «si» si
la letra prueba es la misma que cualquiera de las letras, y
«no» si es diferente. Esta prueba también fue superada
mejor, en lineas generales, por los sujetos de aptitud verbal
alta.

Las diferencias entre sujetos con capacidad verbal alta
0 baja parecen incluir, segin Mayer (1981), las diferencias
en la rapidez de busqueda a través de la memoria a largo
plazo, la capacidad de mantenimiento de la memoria a cor-
to plazo y la rapidez de operaciones en la memoria a corto
plazo. Sin embargo, el trabajo de Hunt también demuestra
gue muchas medidas no son importantes para distinguir
entre sujetos de capacidad verbal alta y baja; por ejemplo,
rapidez general para ejecutar una respuesta no esta rela-
cionada con las diferencias.
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Evaluacién

En el estado actual, la investigacion sobre inteligencia
podria concebirse como en el limite de un periodo de crisis.
La investigacion analitico factorial ha tenido menos éxito en
su confrontacion con los desafios que presenta la investi-
gacion sobre inteligencia; aun cuando aparentemente el
procesamiento de la informacion ha tenido mas éxito, éste
no ha sido tanto como se desearia (Sternberg, 1981a).

En cuanto a las diversas aproximaciones cognitivas, la
de los componentes cognitivos es indudable que presenta
una serie de ventajas sobre las teorias psicométricas clasi-
cas y sobre la aproximacion de los correlatos: tiene mayor
valor heuristico para el disefio de posteriores investigacio-
nes sobre procesos cognitivos; proporciona modelos y la
posibilidad de analizar su grado de ajuste con los datos
empiricos; puede cumplir una funcion de integracion y or-
ganizacion de factores y procesos, aungque es preciso re-
formular y precisar los elementos de la teoria. Los analisis
componenciales han mostrado que los componentes cogni-
tivos proporcionan una panoramica de las aptitudes menta-
les que es complementaria (mas que contradictoria) de la
proporcionada por los factores (Carroll, 1981; Sternberg,
1981a), que caracterizan las teorias diferenciales de las
aptitudes mentales.

Desde la aproximacion de los correlatos cognitivos, la
conclusion por el momento actual, segun Martinez Arias
(1982), ha de ser pesimista. Las tareas utilizadas en el la-
boratorio presentan unas correlaciones muy sugerentes
con las puntuaciones en tests de aptitud mental, pero son
generalmente moderadas o bajas (usualmente alrededor
de .30). No pueden olvidarse ademas las limitaciones que
entrafian los disefos correlacionales en cuanto a poder de
explicacion.
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Se puede cuestionar si los investigadores de correlatos
cognitivos como Hunt (1978), Jensen (1979), Keating y
Bobbit (1978) y Jackson y McClelland (1979) pueden pro-
porcionar la base tedrica éptima. No esté claro que las cla-
ses simples de procesamiento de la informacion, requerida
por muchas de las tareas perceptivas y de memoria que los
psicologos cognitivos han estudiado en sus laboratorios,
hagan justicia a las clases complejas de procesamiento de
la informacién exigidas por muchos tests psicométricos de
inteligencia. Ni las tareas simples parecen medir cons-
tructos semejantes a lo que muchas personas entienden
por «inteligencia» (véase Neisser, 1979; Sternberg, Con-
way, Ketron y Bernstein, 1981).

Actualmente los propios investigadores se han dado
cuenta que estos enfoques diversos son complementarios.
Los estudios mas recientes tienen un caracter mas eclécti-
co e integrativo (cf. Sternberg, 1981b).

Considerando ahora el adiestramiento cognitivo, ade-
mas de su vertiente mas practica que tedrica a la que ya
hemos aludido, puede precisarse lo siguiente: un adiestra-
miento con éxito no implica que los individuos puedan utili-
zar tal estrategia en su ejecucion espontanea de la tarea, ni
implica que los individuos necesariamente utilicen tal estra-
tegia o incluso que la utilicen con cierta probabilidad (véase
Sternberg y Weil, 1980). Segundo, el adiestramiento en
uno o mas componentes puede cambiar la estrategia que
usan los sujetos. Esta aproximacion por si misma no indica
realmente si se ha mejorado la estrategia original o se ha
adoptado una nueva y mas eficaz. Tercero, si el adiestra-
miento fracasa no estéa claro que conclusiones puede sacar
uno de este fracaso. Puede pensarse que el componente
no es un componente de inteligencia natural; que el com-
ponente es un aspecto de la inteligencia pero que es esen-
cialmente impermeable al adiestramiento; que el compo-
nente es un aspecto de la inteligencia y que es adiestrable,
pero no por los métodos utilizados; por ultimo, que el com-
ponente es un aspecto de la inteligencia y que es adiestra-
ble pero no en la poblacidon que se investiga.
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Globalmente (Sternberg, 1981b) podemos considerar
gue esta aproximacion es significativa y valiosa pero no
para contrastar o probar hipotesis. Es mas bien una culmi-
nacion deseable de la investigacion sobre la naturaleza de
las aptitudes mentales que es originalmente asumida se-
gun otros métodos.

Por ultimo, la aproximacion de contenidos cognitivos.
Dado que ésta no ha sido aplicada directamente a la inves-
tigacion de diferencias en aptitudes mentales, seria impo-
sible evaluar su utilidad para tales propésitos, pero el enfo-
que parece proporcionar una nueva via valiosa para dicha
investigacion.

Siguiendo a Sternberg (1981a) pueden extraerse las
siguientes conclusiones para la investigacion posterior:

a) La mejor estrategia a seguir es intentar mostrar hasta
gué punto diferentes metodologia permiten llegar a conclu-
siones similares, en vez de perderse en discusiones estéri-
les sobre qué método es el mejor.

b) Es preciso elaborar criterios mas validos para evaluar
el éxito relativo de las diferentes aproximaciones o mode-
los.

c) Cualquier método para estudiar la inteligencia, en el
momento actual, es incompleto en algunos aspectos e in-
adecuado en otros. Pero el uso de una combinacion de
meétodos puede arrojar mas luz sobre el fendbmeno de inte-
rés.

d) Las tareas analizadas en investigaciones sobre inte-
ligencia deben ser elegidas con mas cuidado y poniendo
especial interés en su relevancia social.

e) Es preciso poner mas atencion en los aspectos ma-
croscopicos del procesamiento de la informacion, que a
veces se pierden de vista, especialmente en la aproxima-
cion de correlatos cognitivos.
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En un reciente symposium sobre los tests de inteligen-
cia en el afio 2.000, diferentes participante fueron optimis-
tas en que los tests del futuro estarian més ligados al ana-
lisis cognitivo del sistema de procesamiento de la informa-
cion. Mayer (1981) resume asi algunas de las aportacio-
nes. Por ejemplo, Horn (1979) identifico las siguientes ten-
dencias para el futuro de los tests: mediremos diversos
procesos cognitivos basicos, quitaremos énfasis al concep-
to de un atributo singular de inteligencia general, nos foca-
lizaremos mas en tareas del adulto y haremos mas uso de
los computadores para probar y puntuar. Resnick (1979)
predijo que los nuevos tests cognitivos desempefiarian im-
portantes papeles en las escuelas, incluyendo medios de
instruccion individualizada. Detterman (1979) concluyé que
los «tests de inteligencia tendran una apariencia muy dife-
rente a la de hoy».

Sternberg (1981b) estima que los tests de procesamien-
to de la informacion parecen abrir posibilidades diagnésti-
cas que no eran disponibles con los tests psicométricos.
Las puntuaciones factoriales o de subtests apuntan a am-
plias &reas de adiestramiento, y en ese sentido son Utiles,
pero no especifican exactamente qué es lo que debe ser
adiestrado.

Los investigadores de componentes cognitivos podrian
suplementar los tests psicométricos con tests de procesa-
miento de la informacion basados a su vez en los tests psi-
comeétricos, pero con los items administrados en una situa-
cién controlada por computador que permitiria al examina-
dor descomponer la ejecucién del test en sus constituyen-
tes del procesamiento de la informacion.

Resumiendo, hemos presentado una panoramica del
acercamiento entre la aproximacion diferencial y la cogniti-
va que parece apuntar a un nuevo paradigma de la inteli-
gencia, dentro del cual el procesamiento de la informacion
se constituye en la teoria més fuerte y viable para el cons-
tructo de la inteligencia, que en su vertiente practica puede
dar lugar a nuevos tipos de tests mentales, por un lado, y a
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un tratamiento y consideracion distintos de los tradicionales
tests psicométricos.
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