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 El planteamiento metodológico de la investigación transcultural se 
deriva de los objetivos fundamentales de este tipo de estudios. Existe un 
amplio consenso en cuanto a que estos estudios persiguen dos objeti-
vos relacionados entre sí. Por un lado, comprender la variación de la 
conducta humana en función de los factores biológicos, ecológicos, so-
ciales, económicos, institucionales y políticos que la condicionan. La 
cultura es, desde este punto de vista, el resultado de la variación conjun-
ta de estos factores, generando las condiciones concretas para el desa-
rrollo de cada grupo humano. Por lo tanto, por su efecto modulador, la 
cultura constituye el principal factor contextual para la comprensión de la 
conducta (Pepitone y Triandis, 1987). 
 Por otro lado, comprender los aspectos uniformes, pan-humanos o 
culturalmente generales de esa conducta, aprovechando la diversidad 
obtenida al ampliar el rango de contextos culturales estudiados para 
probar la legitimidad de la generalización (es decir, la validez externa) de 
los resultados obtenidos en las situaciones culturales concretas y, así, 

                                                  
  Boletín de Psicología, No. 77, Marzo 2003, 71-107 

71 



Boletín de Psicología, No. 77, Marzo 2003 
 

 72 

estimar la universalidad de las leyes psicológicas (pueden consultarse 
fuentes clásicas como Berry y Dasen, 1974; Berry, Poortinga, Segall, y 
Dasen, 1992; Segall, Dasen, Berry, y Poortinga, 1990; Triandis, Mal-
pass, y Davidson, 1973; y los Handbook of Cross-Cultural Psychology 
editados por Triandis y Berry, en 1980, y por Berry, Poortinga y Pandey, 
en 1997). 
Ambos objetivos plantean, desde el punto de vista metodológico, la ne-
cesidad de una comparación entre culturas, donde éstas sean conside-
radas como tratamientos cuasi-experimentales naturales (Campbell y 
Stanley, 1966). El método comparativo tiene una larga tradición en las 
ciencias sociales, en general (Kohn, 1987; Przeworski y Teune, 1970), y 
aplicado a la comparación intercultural en la antropología, en particular 
(Price-Williams, 1985). Esta comparación requiere garantizar la validez 
de los conceptos y de los métodos de investigación tanto entre las cultu-
ras estudiadas, como dentro de cada una de ellas. Ambos requisitos son 
potencialmente contradictorios, ya que el primero implica prestar aten-
ción a los aspectos generales-universales mientras que el segundo im-
plica atender a la especificidad cultural en el estudio del comportamien-
to. La tensión entre ambas orientaciones se refleja bien, en la tradición 
antropológica, en el Dilema de Malinowski: 
 "Malinowski ha insistido mucho en que cada cultura sea entendida en 
sus propios términos; que cada institución sea vista como producto de la 
cultura dentro de la que se ha desarrollado. De esto se deriva que una 
comparación transcultural de instituciones es, esencialmente, una iniciativa 
errónea, pues estamos comparando incomparables" pero "...la modalidad 
de análisis interno no puede nunca proporcionarnos una base para una 
verdadera generalización y no ofrece ninguna forma de extrapolar más allá 
del tiempo y del lugar particular" (Goldschmidt, 1966: 8). 
 Las diferentes soluciones a este dilema han originado una pluralidad 
de estrategias de investigación que destacan epistemológica y metodo-
lógicamente, en distinto grado, tanto los aspectos comunes y la compa-
rabilidad, como los aspectos idiosincrásicos y la especificidad cultural 
del comportamiento. Las distintas opciones se reflejan tanto en los mo-
delos teóricos como en los métodos de investigación, e incluso en la 
elección de los objetos de estudio. Por lo tanto, la orientación estratégica 
de la investigación es la primera cuestión que debe abordarse a la hora 
de realizar un estudio transcultural. El siguiente apartado discute las 
orientaciones fundamentales de los paradigmas de investigación trans-
cultural. 
 
 
Estrategias en la investigación transcultural: universalidad y espe-
cificidad cultural. 
 Berry (1969) ha abordado el dilema de Malinowski en la investiga-
ción psicológica y, siguiendo a Pike (1967), lo ha formulado en términos 
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de la tensión entre las estrategias emic y etic de investigación (puede 
consultarse un debate reciente sobre el dilema emic-etic en Headland, 
Pike y Harris, 1990).1 Por un lado, la estrategia emic estudia las conduc-
tas a partir del significado que se les atribuye en el sistema cultural en 
que se producen, usando criterios fundados en los conceptos y en las 
percepciones de los propios integrantes de cada cultura. La formulación 
extrema de esta orientación implica un relativismo cultural que cuestiona 
la validez o, incluso, considera inviable la propia comparación intercultu-
ral (cf. Malinowski, 1922, la etnociencia propuesta por Sturtevant, 1964, 
o la psicología cultural sugerida por Misra y Gergen, 1993). Por otro la-
do, la estrategia etic adopta una perspectiva universal, externa al siste-
ma cultural en que se produce la conducta, aplicando criterios uniformes 
a su estudio (un ejemplo de este enfoque puede encontrarse en Human 
Relations Area File, Murdock, 1940, 1957). La adopción consecuente de 
un enfoque u otro puede implicar estrategias de investigación diferentes. 
Sin embargo, como destacó Pike (1967: 41), ambas orientaciones no 
son necesariamente excluyentes ya que pueden reflejar, simplemente, 
aproximaciones diferentes a los mismos datos. 
 En general, la investigación psicológica ha sido dominada por una es-
trategia etic etnocéntrica, aplicando frecuentemente teorías e instrumentos 
desarrollados en culturas y poblaciones del primer mundo, al estudio del 
comportamiento en poblaciones de otras culturas. Estas investigaciones 
se han centrado en la generalización de teorías supuestamente univer-
sales desestimando, como desviación, las evidencias e interpretaciones 
idiosincrásicas de las otras culturas estudiadas. Este enfoque supone, 
tácitamente, la validez universal de las categorías occidentales y su impo-
sición en el estudio de otras culturas, ajustando las observaciones a estas 
categorías (como señalan Berry, 1969, Price-Williams, 1985, y Triandis y 
cols., 1972, por citar las fuentes más generales).2 La validez universal de 
los modelos desarrollados de esta manera ha sido cuestionada tanto des-
de la crítica postmoderna a los paradigmas de investigación surgidos de la 
modernidad (por ej., Fiske y Shweder, 1986; Gergen, 1973, 1982, 1985; 
Sampson, 1978; Staats, 1983), como desde diferentes perspectivas de la 
investigación transcultural (por ej., Amir y Sharon, 1987; Bond, 1988; Ja-
hoda, 1986; Kim, 1995; Misra y Gergen ,1993, Pepitone y Triandis, 1987). 
En consecuencia, los conceptos e instrumentos utilizados en este tipo de 
investigaciones han sido criticados como "etic impuesto" (Berry, 1969) o 
"pseudoetic" (Triandis y cols., 1972; Triandis, Malpass y Davidson, 1973). 

 
1 La distinción emic-etic en el estudio de la cultura es paralela a la existente entre 
estrategias metodológicas ideográficas y nomotéticas (Allport, 1962) al nivel indivi-
dual. 
2 La validez externa de las teorías cuya base empírica se limita a estudiantes de 
psicología en los EE.UU. fue criticada, incluso, en el contexto norteamericano 
(Sears, 1986). 
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 Sin embargo, el Dilema de Malinowski refleja también la limitación bá-
sica de la orientación emic. Aunque este enfoque pueda permitir una mejor 
comprensión de cada cultura y sus especificidades en sus propios térmi-
nos, no facilita las comparaciones transculturales, la observación de los 
elementos comunes en las diferentes culturas o, en general, la generaliza-
ción de resultados más allá de las condiciones culturales concretas en que 
han sido encontrados. 
 Por lo tanto, el estudio de la interacción entre factores culturales gene-
rales y específicos, para desarrollar teorías generales que atiendan a la 
diversidad existente entre culturas e individuos (evitando la imposición 
de marcos conceptuales unificadores), requiere combinar las orientacio-
nes emic y etic (cf. Pike, 1967). Ambos enfoques son complementarios 
porque, para evitar el Dilema de Malinowski, la investigación transcultural 
debe satisfacer, simultáneamente, dos requisitos potencialmente contradic-
torios: Por un lado, el estímulo debe ser significativo para los integrantes 
de cada cultura particular estudiada. Por otro lado, para posibilitar la com-
paración, el estímulo debe tener significados compartidos entre las distin-
tas culturas estudiadas. 
 En consecuencia, la psicología transcultural ha propuesto distintos 
procedimientos para combinar enfoques emic y etic en el desarrollo de 
conceptos e instrumentos de investigación, culturalmente descentrados 
(Berry, 1969; Malpass, 1977; Triandis y cols., 1972; Triandis y Marín, 
1983). Estos procedimientos pueden presuponer la existencia de un con-
cepto universal con expresiones culturalmente específicas, como proponen 
Triandis y cols. (1972; Triandis y Marín, 1983; retomada por Davidson, 
Jaccard, Triandis, Morales y Diaz-Guerrero, 1976, en el estudio de los an-
tecedentes de la conducta social y por Triandis et al., 1993 en el estudio 
del Individualismo-Colectivismo) para construir instrumentos "etic más 
emic": (1) Desarrollar instrumentos emic reflejando el concepto supuesta-
mente etic en diferentes culturas. (2) Probar, en cada cultura, una combi-
nación del instrumento emic correspondiente junto con ítems potencial-
mente etic de otras culturas. (3) Buscar las invariancias panculturales en 
los datos. Los aspectos de los instrumentos emic que resulten equivalen-
tes entre los distintos grupos culturales pueden ser considerados como un 
núcleo etic, válido para la comparación intercultural. 
 Berry (1969, 1989) hace hincapié en que el procedimiento para derivar 
un etic no necesita suponer ninguna universalidad ni combinar ítems de 
diferentes culturas. La comparación entre instrumentos puramente emic es 
potencialmente más enriquecedora, porque contribuye al desarrollo de 
teorías psicológicas autóctonas y permite descubrir aspectos conceptuales 
o empíricos compartidos. Berry puntualiza, finalmente, que no debe con-
fundirse un etic derivado con un universal, ya que la validez del etic está 
limitada a las culturas comparadas. 
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Tabla 1 
 Paradigmas de la investigación intercultural 

Paradigma Objetivos y plan-
teamiento episte-
mológico 

Posición en el 
dilema relativismo 
vs. Universalismo 
(nivel de "unidad 
psíquica") 

Posición concep-
tual de la cultura 

Orientación 
metodológica 

Dominante Empirismo. Los 
procesos estudia-
dos son universa-
les. Todo sujeto 
representa al con-
junto de la humani-
dad. 

Supone/impone el 
universalismo (la 
“unidad psíquica” 
absoluta). 

La cultura es 
relativamente 
irrelevante y 
subordinada a los 
aspectos univer-
sales de la con-
ducta. 

Diseño (experi-
mental) de inves-
tigación en una 
cultura. 

Transcultural El estudio de las 
diferencias entre 
culturas permite 
estimar la generali-
dad de las leyes 
psicológicas. 

Preocupación por 
verificar la existen-
cia de los universa-
les, que deben 
demostrarse. 

La cultura es el 
contexto para la 
conducta, dilema 
etic-emic. 

Diseño compara-
tivo: Atención a la 
equivalencia, la 
elección de 
muestras, la 
unidad de análi-
sis. 

Cultural Constructivismo. 
Cultura y agente 
psicológico se 
retroalimentan. Los 
significados cultura-
les configuran los 
procesos psicológi-
cos.  

La unidad puede 
surgir de la diversi-
dad cultural (de la 
expresión local) de 
los fenómenos 
psicológicos. 

Los procesos y 
las estructuras 
psicológicas 
dependen de los 
contextos cultura-
les (que son 
cuidadosamente 
analizados). 

Interfaz entre 
Psicología, 
Antropología y 
Lingüística. 
Análisis del 
discurso. Interés 
por la diferencia. 
Atención a los 
significados y la 
experiencia 
personal cerca-
na.  

Indígena o 
Autóctono 

Reivindicación de 
las concepciones 
culturales autócto-
nas. Se priorizan la 
visión, los intereses 
y la agenda de 
cuestiones de los 
integrantes de la 
cultura. 

Prioridad a la 
especificidad cultu-
ral. No presupone 
(aunque tampoco 
niega) la existencia 
de universales y 
reconoce la diver-
sidad cultural 
dentro de cada 
sociedad. 

Los fenómenos 
psicológicos 
adquieren signifi-
cado concreto en 
la cultura especí-
fica. 

Métodos válidos 
en la cultura 
estudiada, taxo-
nomías naturales 
autóctonas (la 
influencia externa 
es rechazada 
como imposi-
ción). 

Antropología 
psicológica 
(Rossi, 1980) 

Comprensión de la 
"naturaleza huma-
na". 

Relativismo cultu-
ral. 

Los fenómenos 
psicológicos 
adquieren sentido 
sólo dentro de la 
cultura. 

Categorías 
impuestas por la 
antropología, 
método etnográ-
fico. 

 
 
 Así, el desarrollo de una psicología universal requeriría una integración 
en dos sentidos. Por un lado, la integración de cada aspecto a través de 
las culturas para derivar el universal correspondiente en esa dimensión y, 
por otro lado, la integración de diferentes aspectos en cada cultura para 
configurar la psicología autóctona correspondiente. En síntesis, una psico-
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logía auténticamente universal surgiría de la combinación de una integra-
ción trans-cultural con una integración trans-autóctona (Berry y Kim, 1993). 
 A pesar de la complementariedad apuntada, la tensión entre la aten-
ción a la especificidad y el acento de los elementos generales-universales 
ha cristalizado en tres paradigmas diferentes de investigación psicológi-
ca. Estos paradigmas se diferencian por la atención relativa que prestan 
a la especificidad cultural y a la metodología cuantitativa de investiga-
ción: 

–Psicología transcultural (Bond, 1988; Bond y Smith, 1996; Kagitcibasi 
y Berry, 1989, Segall et al., 1990). 

–Psicología indígena o autóctona (Kim, 1990; Kim y Berry, 1993; 
Sinha, 1997; y también Díaz-Guerrero, 1972, 1993; Salazar, 1984; 
Ardila, 1986, 1993; Enríquez, 1993; Kagitcibasi, 1995). 

–Psicología cultural (Cole, 1996/1999, Miller, 1997; Shweder, 1990, 
1991; Shweder y Sullivan, 1993). 

 
 El análisis exhaustivo de estos paradigmas supera los objetivos de 
este artículo. Por ello, la Tabla 1 resume estos paradigmas contextualizán-
dolos en relación con el paradigma dominante en la psicología y con la 
antropología psicológica (basada en Lonner y Malpass, 1994; y Lonner y 
Adamopoulos, 1997). 
 
 
Validez y equivalencia en las comparaciones transculturales 
 Como hemos señalado anteriormente, en los estudios transcultura-
les, las culturas pueden considerarse como tratamientos cuasi-experi-
mentales naturales (Campbell y Stanley, 1966) que permiten, aprove-
chando la modulación cultural de la diversidad humana, estudiar la interac-
ción entre el comportamiento humano y variables predictoras sociales, 
económicas, políticas, ecológicas y biológicas. En este diseño cuasi-
experimental, las variables culturales no pueden ser manipuladas y la 
asignación de las unidades muestrales a las culturas no puede aleatori-
zarse. Desde el punto de vista metodológico, este diseño plantea dos 
problemas fundamentales, a saber, cuál es el grado de validez interna 
en la verificación de las hipótesis referidas a diferencias entre culturas y 
cómo asegurar la comparabilidad de los datos obtenidos en diferentes 
culturas. 
 
 
Validez interna y validez de constructo en el diseño transcultural 
 En primer lugar, la falta de control sobre los predictores y la ausencia 
de aleatorización en la regla de asignación, hace que este diseño sea 
especialmente vulnerable respecto a interpretaciones alternativas de los 
resultados obtenidos. Por lo tanto, el diseño de la investigación transcul-
tural debe intentar reducir esta amenaza a la validez interna para que los 
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resultados encontrados puedan ser atribuidos a los factores culturales 
estudiados. 
 Asimismo, resulta imprescindible atender a la validez de constructo, 
de modo que pueda lograrse una adecuada operacionalización del con-
cepto de cultura. Desde el punto de vista funcional, la cultura puede ser 
considerada como variable predictora, mediadora, de contexto, o modu-
ladora en el modelo teórico (según se le atribuya un papel primario o 
secundario, y se asuma que ejerce una influencia directa o indirecta; 
Lonner y Adamopoulos, 1997). 
 La complejidad de este constructo (ver Poortinga, 1992; Rohner, 
1984; Segall, 1984) hace difícil resolver este problema cuando la cultura 
es concebida como un concepto global o difuso (por ejemplo, “como el 
conjunto... de significados aprendidos que comparte una población 
humana” (Rohner, 1984)). Esta concepción hace casi imposible conocer 
a qué aspecto de la cultura pueden atribuirse las diferencias encontra-
das. La verificación de hipótesis y el control de las explicaciones alterna-
tivas, cuestiones referidas a la validez interna de la investigación, es 
más fácil cuando se descompone la cultura en factores con significado 
psicológico sustancial susceptibles de explicar los efectos esperados. Es 
decir, cuando se hacen explícitas las condiciones contextuales concre-
tas (sistémicas –ecológicas, socio-económicas, educativas, políticas, 
institucionales, históricas– o individuales) que pueden influir sobre el 
aspecto estudiado de la conducta, y esos factores son utilizados para 
explicar las diferencias observadas (Kohn, 1987; Leung, 1989; Poortinga 
y van de Vijver, 1987; Whiting, 1976).3  
 Para excluir las interpretaciones alternativas, el diseño de las inves-
tigaciones transculturales debe controlar las variables extrañas que pu-
dieran interferir en la interpretación intercultural de los resultados. Este 
objetivo puede lograrse mediante técnicas tradicionales de control esta-
dístico (p.e. análisis de covarianza, estandarización de puntuaciones) o 
mediante diseños muestrales sofisticados que abordaremos más ade-
lante. 
 
 
Equivalencia transcultural 
 Una segunda preocupación en las comparaciones interculturales es 
evitar que las diferencias observadas puedan atribuirse a artefactos me-
todológicos. En consecuencia, la psicología transcultural ha prestado 
especial atención a las condiciones de validez para asegurar la compa-
rabilidad de los datos producidos en contextos culturales diferentes. 

 
3 Frecuentemente, al adoptar esta estrategia, se alude a la “cultura” como factor 
explicativo de las diferencias no explicadas por las variables especificadas en el 
modelo. 
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 Berry (1969; ver también Berry, 1990) ha especificado tres criterios de 
validez para las comparaciones transculturales, a saber, Equivalencia fun-
cional, Equivalencia conceptual y Equivalencia de medición. 
 
Equivalencia funcional. Como han observado Frijda y Jahoda (1966: 
116), las mismas actividades pueden hacer referencia a diferentes metas 
en diferentes culturas, con lo que sus parámetros no serían comparables. 
Por lo tanto, el primer requisito para la comparabilidad es que la conducta 
tenga metas similares (incluso cuando las conductas no parezcan relacio-
nadas).4 Desde el punto de vista metodológico, esta equivalencia debe ser 
establecida a priori, de forma teórica o mediante evidencias etnográficas y 
antropológicas. 
 
Equivalencia conceptual. Sears (1961) fue pionero en señalar la necesi-
dad de que los conceptos e instrumentos de medida posean el mismo sig-
nificado, o falta de significado, en los grupos comparados. 
 La verificación de la equivalencia conceptual requiere, en primera ins-
tancia, un profundo estudio previo de los significados y asociaciones de los 
conceptos utilizados en cada cultura estudiada, para valorar en qué grado 
dichos significados son compartidos entre los grupos. Este estudio puede 
realizarse empíricamente o mediante la revisión de las fuentes filosóficas y 
antropológicas de los conceptos en las culturas estudiadas (p.e. Grad y 
Schwartz, 1998, en su estudio del significado de los valores en el Confu-
cianismo). 
 Una segunda cuestión indispensable para lograr la equivalencia con-
ceptual es la similitud del constructo (también denominada similitud estruc-
tural), es decir que el constructo presente los mismos aspectos conceptua-
les y empíricos en las culturas estudiadas. Este enfoque implica que la 
validez de constructo depende de la adecuación transcultural del instru-
mento en vez de constituir una característica estable del mismo, como 
supone usualmente el enfoque psicométrico tradicional. Las amenazas a 
esta equivalencia pueden encontrarse en diferentes niveles de la opera-
cionalización del concepto (van de Vijver y Poortinga, 1997): las definicio-
nes del constructo pueden no coincidir completamente en las distintas cul-
turas estudiadas, el contenido (las conductas reflejadas por los ítems) del 
instrumento puede ser menos apropiado en unas culturas que en otras, o 
la cobertura del concepto (representación del constructo en términos de 
Embretson, 1983) puede ser incompleta en algunas culturas, es decir, los 
ítems pueden no representar todas las facetas del constructo o todas las 

 
4 Asimismo, la sociología y la antropología funcionalista (por ej., Goldschmidt, 1966: 
31) han planteado que esta equivalencia funcional es debida a que las sociedades 
afrontan problemas similares, aunque estos problemas puedan ser resueltos me-
diante instituciones diferentes en las distintas culturas (cf. Kluckhohn, 1953). Los 
aspectos de la cultura y la sociedad pueden ser, por lo tanto, comparados en tanto 
abordan esos problemas recurrentes. 
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conductas relevantes en cada cultura. La equivalencia del constructo pue-
de contrastarse a posteriori mediante las técnicas usuales para el análisis 
estructural de las relaciones internas o de la relación con variables exter-
nas en las culturas estudiadas (ejemplos de estas técnicas son el esca-
lamiento multidimensional, el análisis factorial y el análisis de las estructu-
ras de covarianza o ecuaciones estructurales). 
 Esta definición de la equivalencia estructural no requiere que la opera-
cionalización del constructo sea similar en las distintas culturas (lo que, a 
su vez, implica que las mediciones pueden no ser comparables). En este 
caso, la equivalencia del constructo puede demostrarse a partir de la simili-
tud de la estructura de sus relaciones con otros constructos, es decir, estu-
diando la red nomológica del constructo en las distintas culturas (como 
sugirieron originalmente Cronbach y Meehl, 1955). 
 
Equivalencia de medición. La preocupación por la equivalencia en la 
medición es una cuestión metodológica presente en toda investigación 
empírica. La aproximación tradicional a esta cuestión se preocupa por ga-
rantizar condiciones que aseguren la validez de los datos obtenidos, con-
trolando la selección de participantes dentro de las poblaciones estudia-
das, los instrumentos y los procedimientos para su aplicación. Sin embar-
go, el enfoque transcultural hace explícito que ese control no asegura la 
equivalencia de medición, ya que las mismas condiciones objetivas pue-
den tener significados diferentes en diferentes culturas. Por ejemplo, la 
operacionalización del constructo "agresión" como insultos verbales puede 
carecer de equivalencia cuando se estudia la conducta agresiva en una 
cultura donde la cortesía domina las relaciones interpersonales. Por ello, la 
comparación transcultural requiere prestar atención a cuestiones específi-
cas (Hui y Triandis, 1985), como la equivalencia en la operacionalización 
del constructo, en la formulación de los ítems y en la escala de medición 
en las culturas comparadas. La primera equivalencia se refiere principal-
mente al desarrollo y la aplicación de los instrumentos, la segunda a la 
traducción fiel de los instrumentos y la tercera intenta asegurar que los 
valores en la escala correspondan al mismo grado, intensidad o magnitud 
del constructo en las culturas comparadas (van de Vijver y Poortinga, 
1982). 
 En este último aspecto, van de Vijver y Leung (1997a, 1997b) distin-
guen, entre equivalencia de la unidad de medida (como entre las tempera-
turas en las escalas Celsius y Kelvin) y la equivalencia escalar completa. 
La equivalencia escalar completa implica que, además de la equivalencia 
de la unidad de medida, el origen de la escala pueda considerarse similar 
en las culturas estudiadas (es decir, las mediciones constituyen escalas de 
razón como el peso o la altura). Es interesante recordar que esta equiva-
lencia escalar completa puede existir aunque las mediciones no se realicen 
en escalas de razón, ya que una de las características de las escalas de 
intervalo es que las diferencias entre puntuaciones en estas escalas tienen 



Boletín de Psicología, No. 77, Marzo 2003 
 

 80 

propiedades de una escala de razón. Por lo tanto, las diferencias entre 
puntuaciones (entre dos medidas de una persona o entre distintos casos) 
de escalas cuyo intervalo pueda considerarse similar son comparables 
tanto intra como entre culturas, mientras que las puntuaciones absolutas 
en esa escala pueden ser comparables con validez sólo dentro de la cultu-
ra. 
 
 
Cuestiones metodológicas en la comparación transcultural 
 
Muestreo de culturas 
 Van de Vijver y Leung (1997a, 1997b) indican que son tres las estra-
tegias más frecuentemente utilizadas para el muestreo de culturas en la 
investigación transcultural. Una primera estrategia es el muestreo de 
conveniencia. Mediante esta estrategia, las culturas son elegidas, sim-
plemente, por criterios de conveniencia como la proximidad o la accesi-
bilidad para los investigadores, a saber, porque se mantiene una estre-
cha relación con esas culturas, porque se dispone de colaboradores en 
ellas, etc. Por lo tanto, este tipo de muestreo no suele estar guiado por 
la teoría y las diferencias encontradas suelen ser objeto de interpreta-
ciones post-hoc circunstanciales. 
 La segunda estrategia, la más sofisticada desde el punto de vista 
transcultural, es el muestreo sistemático. Mediante esta estrategia, las 
culturas son seleccionadas de forma sistemática en función de un marco 
teórico. Cuanto mayor es el número de culturas seleccionadas, mayor es 
la probabilidad de atribuir los resultados a ese factor y reducir la plausibi-
lidad de las hipótesis alternativas (especialmente, cuando el estudio es 
exploratorio). Por el contrario, la comparación entre dos culturas será 
suficiente sólo cuando un marco teórico idóneo permita interpretar in-
equívocamente las diferencias encontradas. Por su parte, cuanto mayor 
sea la dispersión de las culturas estudiadas en la dimensión que ha 
guiado la selección, mayor será la probabilidad de encontrar diferencias 
significativas. Sin embargo, probablemente estas culturas diferirán tam-
bién en otros aspectos, lo que implica una mayor dificultad para excluir 
interpretaciones alternativas. Un ejemplo de esta estrategia es la selec-
ción de culturas por su relativo individualismo o colectivismo (Hofstede, 
1980), con el objeto de estudiar los efectos de esos síndromes culturales 
(como, por ejemplo, en Cohen, 1998; Leung, Au, Fernández-Dols e Iwa-
waki, 1992; Páez y Vergara, 1995). 
 Por último, la estrategia del muestreo aleatorio consiste en seleccio-
nar, aleatoriamente, un gran número de culturas. Esta estrategia es utili-
zada, generalmente, para verificar la validez pancultural o universal de 
una teoría. Sin embargo, la dificultad de realizar un muestreo realmente 
aleatorio de culturas (por ejemplo, la probabilidad de incluir muestras del 
Tercer Mundo o analfabetas es escasa) hace que esta estrategia sólo 
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sea preferible a la economía conceptual y material del muestreo siste-
mático, cuando no exista una teoría transcultural adecuada para guiar el 
muestreo. Ejemplos de esta estrategia de muestreo se encuentran en 
investigaciones tales como el estudio de los valores personales 
(Schwartz, 1992, 1994), la elección de pareja (Buss et al., 1990) o los 
eventos en la dirección (Peterson et al., 1995). 
 
Muestreo de participantes 
 El principal objetivo en la selección de sujetos para la comparación 
transcultural es obtener muestras de características equiparables en las 
culturas estudiadas, de forma que las diferencias encontradas puedan 
ser atribuidas a las diferencias culturales y no a las diferencias en otras 
características de las muestras. Por lo tanto, el muestreo aleatorio sim-
ple no suele resultar de gran utilidad en la investigación transcultural 
debido a la dificultad para disponer de muestras suficientemente amplias 
de sujetos.5 Por esta razón, es preferible adoptar técnicas de muestreo 
aleatorio estratificado dirigidas a controlar experimentalmente, mediante 
estrategias de emparejamiento, algunas de las diferencias muestrales 
que no son objeto de estudio, así como utilizar técnicas de control esta-
dístico de dichas diferencias muestrales. Las investigaciones de Hofste-
de (1980), su réplica en Merrit (2000), y Schwartz (1992) constituyen 
ejemplos del muestreo estratificado de poblaciones en las culturas com-
paradas. A este respecto, Hofstede y Merrit han utilizado, respectiva-
mente, muestras de trabajadores (en marketing y servicios) de IBM y 
pilotos de aerolíneas para estudiar las dimensiones que distinguen entre 
culturas. Por su parte, Schwartz ha utilizado muestras de maestros para 
estudiar la organización de los valores personales en distintas culturas. 
Así, estas técnicas de selección de unidades muestrales pretenden con-
trolar la posible interferencia de la posición socio-económica (suponien-
do que esos grupos ocupacionales representan estratos socio-
económicos y que cumplen funciones sociales similares en las culturas 
comparadas). 
 
 
Métodos para la obtención de datos: Factores de sesgo en los es-
tudios transculturales 
 Como ya se ha indicado anteriormente, la equivalencia en la medición 
estaría amenazada por factores de sesgo que pueden originarse en los 
instrumentos y en los procedimientos utilizados para la obtención de datos. 

 
5 Este problema es especialmente importante cuando las culturas comparadas tie-
nen diferente composición en factores sociodemográficos (como educación, posición 
socio-económica, etc.) que pueden interferir en la interpretación de los resultados. 
En estos casos, el muestreo aleatorio requiere incrementar sustancialmente el ta-
maño de la muestra para poder controlar estadísticamente el confundido entre esos 
factores y los culturales. 
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La psicología transcultural es especialmente sensible, además, al sesgo 
debido a factores culturales que pueden condicionar los estilos de respues-
ta de los participantes en el estudio. Revisaremos estas fuentes de sesgo 
siguiendo a van de Vijver y Leung (1997a, 1997b) y van de Vijver y Poor-
tinga (1997). 
 
 
 
Sesgos relacionados con los procedimientos 
 Según Lonner y Berry (1986) y van de Vijver y Poortinga (1992), el 
proceso de recogida de los datos, en el contexto de la investigación 
transcultural, presenta cinco tipos usuales de problemas Un primer tipo 
de problemas hace referencia al investigador o entrevistador como intru-
so, ya que la mera presencia de una persona de otra cultura puede in-
fluir sobre la respuesta de los sujetos. Este sesgo puede controlarse, 
previamente, intentando que entrevistadores y entrevistados pertenez-
can a la misma cultura, estableciendo rutinas de conocimiento entre 
ambos, sensibilizando a los entrevistadores con respecto al problema y, 
a posteriori, mediante el control estadístico de las características de los 
entrevistadores. 
 Un segundo tipo de problemas, estrechamente vinculado al anterior, 
se refiere a la interacción entre entrevistador y entrevistado. A este res-
pecto, debe intentarse que la comunicación entre ambos sea clara y 
carente de ambigüedad. Para ello, conviene entrenar al entrevistador en 
habilidades de comunicación intercultural (Asante y Gudykunst, 1989). 
La influencia de esta interacción puede ser estimada replicando las en-
trevistas con otros entrevistadores y comparando los resultados median-
te índices de concordancia apropiados al tipo de datos (K de Cohen, W 
de Kendall, alpha de Cronbach) y puede ser controlado estadísticamente 
utilizando las evaluaciones de la calidad de la entrevista o de las habili-
dades comunicativas del entrevistador, como covariantes. 
 Un tercer tipo de problemas radica en que las diferencias entre las 
muestras pueden implicar diferencias en la experiencia de los sujetos en 
la realización de las tareas solicitadas. Para evitar este problema pue-
den proporcionarse instrucciones detalladas con ejemplos y ejercicios de 
entrenamiento en la tarea y probar el instrumento en un estudio piloto, 
así como prestar atención a esta cuestión en la selección de las mues-
tras. Una solución a posteriori puede ser el control estadístico de las 
características relevantes (como el nivel de escolarización) de los gru-
pos comparados. 
 Las dos últimas fuentes de sesgo en la administración de los instru-
mentos hacen referencia a la familiaridad de los sujetos con las caracte-
rísticas de los estímulos presentados y con los procedimientos de res-
puesta. Este tipo de problemas es el más frecuente y mejor documenta-
do en la investigación transcultural. Un ejemplo frecuente es la aplica-
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ción de pruebas o cuestionarios, con formato de respuesta tipo Likert o 
cerrada de opción múltiple, en poblaciones poco habituadas a estos 
formatos. Estos efectos pueden estimarse comparando los resultados 
obtenidos a partir de diferentes estímulos y mediante diversos procedi-
mientos de respuesta (método de triangulación, o matrices monorasgo-
multimétodo como en Serpell, 1979). Asimismo, estos efectos pueden 
ajustarse estadísticamente a posteriori, utilizando la familiaridad de los 
sujetos con el procedimiento y con el estímulo presentado, como cova-
riantes. La mejor solución es prestar, previamente, atención a la ade-
cuación del instrumento a los grupos culturales estudiados. 
 
 
Sesgos relacionados con los instrumentos 
 La principal preocupación en una investigación en la que se utilizan 
varias lenguas es garantizar, a priori, la equivalencia conceptual y esca-
lar en el desarrollo y en la traducción de los instrumentos de medida. 
Posteriormente, un análisis empírico preliminar de las características del 
instrumento y de sus ítems, puede aportar evidencias acerca de su equi-
valencia o su posible funcionamiento diferencial en las culturas estudia-
das. Abordaremos estas tres cuestiones en los siguientes apartados 
(una presentación más extensa de los métodos estadísticos relevantes 
se puede encontrar en Vergara y Balluerka, 2000). 
 
 
Desarrollo de instrumentos. La primera decisión que deben afrontar las 
investigaciones desarrolladas en varias culturas es la elección entre aplicar 
un instrumento desarrollado en otra cultura, adaptar el instrumento a las 
diferentes culturas o construir una nueva versión (van de Vijver y Leung, 
1997a). En la primera opción, el instrumento, o una versión traducida del 
mismo, es utilizado sin modificación en las culturas estudiadas. Esta op-
ción supone que el contenido del constructo, su representación en el ins-
trumento y la formulación de los ítems resultan apropiados en las diversas 
culturas. En caso contrario, es aconsejable optar por la adaptación, estra-
tegia que implica realizar una modificación del instrumento, reformulando, 
reemplazando o añadiendo ítems (Muñiz y Hambleton, 2000, profundizan 
en este tema). Por ejemplo, en el campo de la personalidad, McCrae et al. 
(1998) y Butcher, Lim y Nezami (1998) describen, respectivamente, la 
adaptación transcultural del NEO-PI-R y del MMPI-2. Finalmente, el en-
samblado de un nuevo instrumento es la opción apropiada cuando se 
cuestiona la adecuación del original a otras culturas (también en el campo 
de la personalidad, Cheung y Leung, 1998; y Guanzon-Lapeña, Church, 
Carlota y Katigbak, 1998, revisan desarrollos de instrumentos autóctonos 
en China y Filipinas, respectivamente). 
 La decisión por una u otra alternativa tiene tanto implicaciones teóricas 
como prácticas. En un extremo, la aplicación permite comparar directa-
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mente resultados y mantener la equivalencia escalar con costes mínimos, 
pues no implica el desarrollo de nuevos instrumentos. Sin embargo, esta 
opción es la más arriesgada por su posible etnocentrismo y falta de equiva-
lencia conceptual. En el otro extremo, el ensamblado de un nuevo instru-
mento puede garantizar en mayor medida esa equivalencia conceptual en 
detrimento de la equivalencia escalar. Esta opción requiere, además, un 
mayor esfuerzo para el desarrollo de instrumentos genuinamente descen-
trados, que reflejen adecuadamente los constructos psicológicos propios 
de las culturas estudiadas. 
 
Traducción de instrumentos. La principal preocupación en los casos de 
aplicación y adaptación de instrumentos es garantizar la similitud lingüísti-
ca entre las diferentes versiones (Brislin, 1970, 1980; Frijda y Jahoda, 
1966; y recientemente van de Vijver y Hambleton, 1996). El primer paso 
para lograr esta similitud es asegurar una traducción fiel de los instrumen-
tos, es decir, la formulación equivalente de sus ítems. 
 Brislin (1986, págs. 143-150) propone simplificar la estructura grama-
tical de los instrumentos para facilitar e incrementar la fiabilidad de su tra-
ducción. Con este fin recomienda seguir una serie de normas en la redac-
ción de los ítems. De forma sucinta, las normas sugieren utilizar frases 
cortas, la voz activa en lugar de la pasiva, los sustantivos en lugar de los 
pronombres, frases que contextualicen las ideas principales, y términos 
específicos en lugar de generales. Asimismo, Brislin recomienda evitar 
las metáforas y los términos coloquiales, el modo verbal subjuntivo, y los 
verbos y preposiciones de tiempo y de lugar que carezcan de un signifi-
cado preciso (como “a menudo”). 
 Además de estas normas, se han propuesto procedimientos de tra-
ducción orientados a asegurar la similitud lingüística. La técnica más 
comúnmente utilizada es la traducción inversa (Brislin ,1970; Werner y 
Campbell, 1970). Esta técnica consiste en traducir un texto a otro idioma 
y, posteriormente, un segundo traductor (o grupo de traductores) traduce 
de forma independiente la versión previamente traducida, al idioma ori-
ginal. La precisión de la traducción es valorada comparando la versión 
inversamente adaptada con la original. Este proceso es reiterado, adap-
tando la versión traducida, hasta eliminar las diferencias significativas. 
 La traducción inversa centra la atención en el ajuste semántico más 
que en las connotaciones, la naturalidad y comprensión del texto. Estos 
aspectos pragmáticos pueden mejorarse si, además, se realiza un des-
centrado cultural (Werner y Campbell, 1970), entendido como la ade-
cuación o adaptación cultural del instrumento. Esta técnica, denominada 
adaptación directa, intenta facilitar la traducción del instrumento original, 
modificándolo con el fin de eliminar los términos y conceptos que pre-
sentan dificultades de traducción o que son específicos de una determi-
nada cultura. El principal inconveniente de esta técnica es el gran es-
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fuerzo que requiere, pues supone la existencia de un equipo multicultu-
ral y multilingüe de especialistas en los constructos estudiados. 
 
Análisis empírico preliminar. El análisis preliminar de las características 
empíricas de los instrumentos puede aportar valiosa información sobre su 
validez y equivalencia transcultural, así como su posible sesgo o funcio-
namiento diferencial en las culturas estudiadas. En primer lugar, el estudio 
de la validez convergente y discriminante de los resultados permite veri-
ficar tanto la equivalencia funcional como la conceptual de los constructos 
e instrumentos en las diferentes culturas. En segundo lugar, la equivalen-
cia del constructo puede ser, asimismo, verificada mediante técnicas de 
análisis estructural como el análisis factorial de correspondencias, el análi-
sis factorial confirmatorio (como Byrne y Campbell, 1999, para el Inventario 
de Depresión de Beck, y Caprara, et al., 2000, para el Cuestionario de los 
Cinco Grandes, BFQ) o el escalamiento multidimensional (por ejemplo, el 
“Smallest Space Analysis”, como Schwartz en Schwartz y Sagiv, 1995, 
para su escala de valores personales). 
 Finalmente, el análisis de las características psicométricas de los ins-
trumentos permite verificar la equivalencia escalar o el posible funciona-
miento diferencial de los ítems en las culturas estudiadas. El primer análi-
sis posible es la comparación de los coeficientes de fiabilidad en las distin-
tas culturas. La equivalencia entre tales coeficientes de fiabilidad puede 
contrastarse utilizando, entre otros, el estadístico W de Feldt (1969). Van 
de Vijver y Leung (1997b) ponen en evidencia la escasa frecuencia con 
que se realiza este tipo de comparación, pese a la valiosa evidencia que 
puede aportar sobre la coherencia interna y la correlación de cada ítem 
con el total de la escala. 
 En cambio, la característica psicométrica más frecuentemente analiza-
da es el sesgo de los ítems o el funcionamiento diferencial de los ítems en 
las culturas estudiadas (p.e. Berk, 1982; Holland y Wainer, 1993). Mientras 
que las técnicas anteriores estiman la adecuación del instrumento en su 
conjunto, este análisis se centra en el funcionamiento diferencial de cada 
ítem. Este análisis intenta distinguir entre las diferencias interculturales 
válidas y diferencias transculturales debidas a sesgos. Se considera que 
existe funcionamiento diferencial cuando sujetos de diferentes grupos cul-
turales, que presentan el mismo nivel del constructo reflejado en el instru-
mento, obtienen puntuaciones diferentes en el ítem. Mellenbergh (1982) 
distingue entre sesgo uniforme y sesgo no uniforme según la diferencia de 
puntuación entre los grupos sea constante o no en todos los niveles de la 
escala. Por lo tanto, la distribución de respuestas es la principal fuente de 
información acerca de la posible existencia de un sesgo en el ítem. Byrne 
y Campbell (1999) destacan la información que pueden aportar sobre el 
sesgo, la distribución de respuestas de los ítems y sus estadísticos más 
simples, como la asimetría y la curtosis. 
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 El sesgo del ítem en escalas de intervalo o razón puede detectarse 
mediante un análisis de la varianza condicional, en el que la puntuación 
obtenida por el sujeto se toma como variable dependiente, y el grupo 
cultural y el nivel de puntuación en la escala como variables indepen-
dientes. La variable “nivel de puntuación en la escala” se operacionaliza 
calculando, en primer lugar, la puntuación total obtenida por el conjunto 
de la muestra en el instrumento. Seguidamente, se eliminan las puntua-
ciones máxima y mínima, ya que en tales casos las respuestas de todos 
los sujetos serían, necesariamente, idénticas en todos los grupos cultu-
rales. Por último, los puntos de corte de los niveles se establecen a par-
tir de la distribución de las puntuaciones totales, teniendo en cuenta que, 
como regla general, no se aconsejan niveles de puntuación con menos 
de 50 sujetos. Un efecto principal del factor cultura indicaría que el ítem 
presenta sesgo uniforme, mientras una interacción significativa entre la 
cultura y el nivel de puntuación indicaría que el ítem presenta sesgo no 
uniforme. Cabe destacar que, empíricamente, el sesgo no uniforme es 
mucho menos frecuente que el sesgo uniforme. 
 El estadístico más utilizado para analizar el funcionamiento diferen-
cial de los ítems es el de Mantel-Haenszel (Holland y Thayer, 1988). 
Este estadístico es apropiado para datos dicotómicos y analiza las ta-
blas de contingencia mediante una lógica similar al análisis de la varian-
za condicional previamente descrito. Sin embargo, su aplicación está 
limitada a la comparación entre pares de grupos culturales (con lo que el 
número de comparaciones aumenta sustancialmente en función del nú-
mero de culturas comparadas). Además, la potencia de este estadístico 
para detectar el sesgo no uniforme es escasa. Ambos problemas pue-
den evitarse mediante la aplicación de modelos log-lineales (Van der 
Flier, Mellenbergh, Adèr y Wijn, 1984). 
 Por último, el sesgo de los ítems se puede analizar mediante la Teo-
ría de Respuesta al Ítem (TRI, p.e. Hambleton y Swaminathan, 1985; 
Hulin, 1987; Lord, 1980; y, en nuestro entorno, Hidalgo y López-Pina, 
2000). La TRI supone que la respuesta al ítem esta relacionada con un 
rasgo latente mediante una curva logística definida por tres parámetros: 
capacidad de discriminación, nivel de dificultad (o umbral) y pseudo-azar 
(tendencia a la respuesta aleatoria). En general, el funcionamiento de 
ítems de actitud o personalidad es estudiado por modelos con los dos 
primeros parámetros (o sólo con la dificultad, considerando constante la 
discriminación, en el modelo de Rasch). El funcionamiento diferencial es 
detectado analizando la curva característica del ítem, que representa la 
probabilidad de una cierta respuesta como función del nivel en el rasgo 
latente. Las diferencias en el parámetro de dificultad indican un sesgo 
uniforme, mientras que las diferencias en el parámetro de discriminación 
indican un sesgo no uniforme. Pueden encontrarse ejemplos de aplica-
ción de este modelo al Individualismo-Colectivismo (Bontempo, 1993), a 



Boletín de Psicología, No. 77, Marzo 2003 
 

 87 

la inteligencia (Ellis, 1989) y a la personalidad (Ellis, Becker y Kimmel, 
1993; Huang, Church y Katigbak, 1997). 
 Existen varias formas de afrontar el sesgo de los ítems (van de Vijver 
y Leung, 1997b). En primer lugar, el sesgo puede considerarse como un 
indicador de que el instrumento es inadecuado para la comparación 
transcultural. Esta postura es especialmente apropiada cuando se ha 
detectado una proporción sustancial de ítems sesgados. La segunda 
opción consiste en interpretar el funcionamiento diferencial, de manera que 
el sesgo uniforme puede considerarse como un indicador de la existen-
cia de diferencias culturales. La plausibilidad de esta interpretación de-
pende, en gran medida, de la adecuada utilización de argumentos teóri-
cos que justifiquen las diferencias interculturales encontradas. La argu-
mentación más utilizada en este contexto, suele hacer referencia a la 
distinción entre elementos universales y elementos culturalmente espe-
cíficos del constructo, e interpretar el funcionamiento diferencial como un 
reflejo de elementos idiosincrásicos. No obstante, la opción más habitual 
consiste en interpretar el funcionamiento diferencial como una perturba-
ción asociada al ítem que debe ser eliminada. Evidentemente, la deci-
sión de eliminar los ítems sesgados está condicionada por su impacto 
en la validez de constructo del instrumento (en especial, cuando la pro-
porción de ítems a eliminar es elevada). Una alternativa, en esta línea, 
consiste en reformular los ítems sesgados en investigaciones posterio-
res (Ellis, Becker y Kimmel, 1993). 
 En general, la aplicación de la TRI puede aportar información intere-
sante sobre las características transculturales del ítem, especialmente 
sobre su equivalencia escalar o sobre problemas en su formulación o su 
traducción. Además, los parámetros indicadores del funcionamiento del 
ítem no dependen del nivel del grupo en el rasgo latente (a diferencia de 
la teoría psicométrica clásica, donde la dificultad del ítem es medida por 
su media y depende, entonces, del nivel del grupo en el constructo). 
Asimismo, la posición estimada del individuo en el rasgo latente tampo-
co depende de los ítems concretos que componen el instrumento utiliza-
do. Por lo tanto, las comparaciones intergrupales no requieren utilizar el 
mismo conjunto de ítems, superando una limitación crucial de las com-
paraciones tradicionales del nivel del constructo. 
 Sin embargo, van de Vijver y Leung (1997b) ponen en evidencia que 
la aplicación de la TRI es poco frecuente en la investigación transcultu-
ral. Entre las principales limitaciones del modelo, señalan la dificultad 
para explicar a posteriori las causas del funcionamiento diferencial del 
ítem. Poortinga y van de Vijver (1987) indican que el análisis del sesgo de 
ítem no puede distinguir entre las diferencias válidas y las debidas a arte-
factos metodológicos. En consecuencia, el problema se retrotrae al nivel 
conceptual, tanto para la interpretación de la diferencia como para incluir 
posibles variables explicativas en el diseño. 
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 Entre las dificultades prácticas en la aplicación de la TRI, van de 
Vijver y Leung (1997b) señalan la necesidad de satisfacer las condicio-
nes del modelo (especialmente, la independencia entre las respuestas a 
los distintos ítems), la escasa convergencia entre los resultados de dife-
rentes estadísticos de sesgo, y la necesidad de muestras de gran tama-
ño para obtener estimaciones estables de los parámetros del modelo. 
En esa línea, distintos estudios de test-retest y validación cruzada han 
encontrado escasa estabilidad en esos parámetros. Este resultado coin-
cide con la escasa estabilidad transcultural encontrada en los efectos de 
interacción como los implicados en el sesgo no uniforme (Amir y Sharon, 
1987). Finalmente, Poortinga y van de Vijver (1987) critican que, al cen-
trarse en el ítem individual y considerar los efectos principales de la cultura 
(el sesgo uniforme) como diferencias interculturales válidas, el análisis del 
sesgo del ítem no toma en consideración la existencia de factores de ses-
go cultural que pueden influir en el conjunto de las respuestas.  
 
 
 
Sesgos asociados al estilo de respuesta del sujeto 
 Un problema recurrente en los estudios que integran distintas cultu-
ras es la presencia de sesgos sistemáticos en las respuestas por parte 
de los sujetos (Stening y Everett, 1984; van de Vijver y Leung, 1997b; 
Smith y Bond, 1993). Los estilos de respuesta se refieren a la tendencia 
del sujeto a responder sistemáticamente en una u otra dirección inde-
pendientemente del contenido del ítem. Los estilos de respuesta se pue-
den resumir en sesgos de moderación y sesgos de polaridad. El sesgo 
de moderación se caracteriza por la tendencia del sujeto a responder en 
el rango intermedio de la escala de medida, mientras que el sesgo de 
polaridad se define por la tendencia a utilizar las categorías extremas. 
De este modo, puede originarse un sesgo de positividad o de aquies-
cencia (estar de acuerdo con el ítem independientemente de su conteni-
do) o un sesgo de negatividad en las respuestas. 
 Estos sesgos en la respuesta del sujeto, pueden deberse a las ca-
racterísticas del instrumento (Hui y Triandis, 1989), a la deseabilidad 
social de los ítems (Marín y Van Oss, 1991), así como a valores y nor-
mas culturales. Valores como la modestia o el control de la expresión 
emocional, pueden reforzar la preferencia de respuestas moderadas, 
mientras que valores como la sinceridad o la veracidad pueden inducir a 
la elección de respuestas extremas (Triandis, 1995; Triandis y cols., 
1986). Finalmente, los sesgos de respuesta pueden responder a varia-
bles contextuales tales como la distancia al poder (Hofstede, 1980), el 
nivel educativo o el individualismo (Marín, Gamba y Marín, 1992). 
 Se han propuesto diversos procedimientos para detectar los sesgos 
de respuesta. Entre ellos, caben destacar la comparación de la frecuen-
cia relativa de respuestas moderadas o extremas, de las desviaciones 
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típicas o de las medias de los ítems en las diferentes culturas, y de las 
sumas de las puntuaciones moderadas (sesgo de moderación) o extre-
mas (sesgo de polaridad) en ítems teóricamente opuestos, así como 
pruebas de homocedasticidad y sofisticados modelos de ecuaciones 
estructurales (Cheung y Rensvold, 2000; Little, 1997). 
 Estos sesgos pueden controlarse mediante un diseño apropiado de 
los instrumentos de medición. Por ejemplo, el sesgo de aquiescencia 
puede controlarse incluyendo ítems formulados tanto positiva como ne-
gativamente y el sesgo de moderación evitando incluir puntos medios 
(neutros) en la escala, disminuyendo el número de opciones en las es-
calas de puntuación, y eligiendo etiquetas apropiadas a las opciones de 
respuesta. Asimismo, este sesgo puede controlarse incluyendo escalas 
de deseabilidad social para ajustar estadísticamente su influencia, etc. 
 Finalmente, cuando el investigador esté interesado en la integración 
de datos de distintas culturas en un mismo análisis, la influencia del ses-
go de respuesta sobre los resultados puede controlarse mediante la 
estandarización de los datos (Leung, 1989; Leung y Bond, 1989; van de 
Vijver y Leung, 1997a, 1997b). El procedimiento de estandarización más 
adecuado dependerá del tipo de datos y de los análisis que interesen al 
investigador. Básicamente, las transformaciones propuestas se diferen-
cian según el aspecto que se uniforma (la tendencia central y/o la dis-
persión de las respuestas) y la unidad de análisis a la que se aplican 
(individual y/o grupal). 
 Cuando el aspecto que se desea estandarizar es la media individual 
en una variable, el procedimiento que se propone en primer lugar es el 
ajuste estadístico de la puntuación media individual en la variable objeto 
de estandarización (utilizándola como covariante). Esta transformación 
permite controlar los posibles sesgos de respuesta manteniendo la in-
formación referida tanto a la dispersión de las puntuaciones como a la 
posición relativa del individuo respecto a la población. 
 Un segundo procedimiento de estandarización consiste en restar la 
media obtenida en la escala a la puntuación del sujeto en la variable. 
Esta transformación de las puntuaciones en desviaciones de la media 
estandariza únicamente la tendencia central. 
 En tercer lugar, pueden estandarizarse las puntuaciones dividiendo 
éstas entre la desviación típica (van de Vijver y Leung, 1997a).  
 Finalmente, pueden transformarse las puntuaciones directas en pun-
tuaciones típicas. Mediante este procedimiento, se logra uniformizar 
tanto la tendencia central como la dispersión de las puntuaciones. A este 
respecto, debe tenerse en cuenta que la varianza existente en los datos 
no siempre requiere ser controlada e, incluso, puede reflejar diferencias 
transculturales válidas. 
 En su investigación sobre valores, Schwartz (1992, 1994) utiliza co-
mo procedimientos de estandarización tanto las desviaciones de las 
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puntuaciones respecto de la media, como el control estadístico de la 
media de la escala, según el tipo de análisis utilizado. 
 En segundo lugar, por lo que respecta a la unidad de análisis a la 
que se aplica la transformación, la estandarización intra-individuo elimi-
na los sesgos de respuesta individuales. Este procedimiento de control 
se recomienda en aquellos estudios cuyo objetivo es el estudio de las 
relaciones entre variables individuales y/o se realizan análisis estructura-
les dentro de cada cultura por separado. 
 Cuando datos de distintas culturas se combinan en un único análisis 
al nivel individual (análisis pancultural) o cuando las medias de culturas 
se analizan conjuntamente para comparar el nivel o identificar dimensio-
nes que distinguen entre culturas (análisis ecológico), Hofstede (1980) 
propone estandarizar dentro de la unidad de análisis correspondiente 
(individuo o grupo, respectivamente). Así, cuando la unidad de análisis 
es el individuo, la escala de cada sujeto presenta una media igual a cero 
y una desviación típica igual a uno, mientras que las medias grupales de 
cada ítem no son equivalentes, hecho que permite la comparación inter-
cultural. 
 Por otra parte, cuando la unidad de análisis es el grupo cultural, la 
estandarización plantea problemas más complejos. Según Leung y Bond 
(1989), la distribución de las puntuaciones directas en un análisis facto-
rial pancultural refleja tanto las posiciones relativas de cada cultura (la 
respuesta media de los individuos de la cultura, también denominado 
efecto "posicional") como el patrón de relaciones entre los ítems (efecto 
"patrón"). Por ello, con el objetivo de realizar un análisis factorial pancul-
tural de las dimensiones de valores en el nivel individual, Bond (1988) 
realizó una doble estandarización. En primer lugar realizó una estandari-
zación intra-sujeto con el objeto de eliminar patrones de respuesta indi-
viduales y, en segundo lugar, realizó otra estandarización intra-cultura 
de cada variable, para "deculturizar" los datos (pues todas las variables 
tendrían la misma media en todas las culturas), eliminando así el efecto 
"posicional".6

 
 
 
Análisis estadísticos en la comparación intercultural 
 Como hemos sugerido previamente, cuando se parte de datos indi-
viduales, las características de una cultura pueden ser analizadas tanto 
en función de las puntuaciones individuales como en función de las ten-
dencias centrales (media agregada) grupales. Los análisis a nivel indivi-

 
6 Este tipo de análisis pancultural produce la mínima estructura común entre las 
muestras estudiadas, pero no permite el estudio simultáneo de la diversidad cultural. 
La diversidad cultural y el error aleatorio se confunden como ruido en el análisis 
estructural y pueden llevar a ubicaciones carentes de sentido de los items con signi-
ficado culturalmente idiosincrásico. 
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dual permiten el estudio de las características y de las dinámicas psico-
lógicas (en cada cultura o transculturalmente), mientras que los análisis 
a nivel grupal permiten identificar, comparativamente, los aspectos y 
dinámicas sociales que distinguen entre los grupos culturales estudia-
dos. En este sentido, los patrones que presentan las mismas variables 
en los dos niveles pueden coincidir o no. Estos patrones pueden discre-
par debido a que los procesos o el significado de los constructos son 
diferentes, de modo que Hofstede (1980) caracterizó la generalización 
injustificada de los resultados de un nivel a otro como “falacia ecológica” 
(para un debate en profundidad sobre los niveles de análisis en la inves-
tigación transcultural, ver además Kim, Triandis, Kagitcibasi, Choi, y 
Yoon, 1994; Leung, 1989; Leung y Bond, 1989; Ostroff, 1993; Smith y 
Schwartz, 1997; van de Vijver y Leung, 1997b). Las técnicas de análisis 
que presentaremos a continuación se centran en el análisis del nivel 
individual. 
 En términos generales, las técnicas de análisis estadístico dependen 
de que el interés del investigador se centre en la estructura o en el nivel 
de los constructos estudiados. Así los estudios con orientación estructu-
ral se centran en el análisis de las relaciones existentes entre las varia-
bles e intentan identificar posibles diferencias y similitudes interculturales 
en dichas relaciones o bien identificar dimensiones transculturales. Por 
su parte, los estudios orientados al nivel se centran en el estudio de las 
diferencias o similitudes interculturales en la magnitud de las variables. 
A continuación presentaremos las principales técnicas utilizadas en los 
análisis orientados a la estructura y al nivel. Por último, abordaremos las 
principales estrategias analíticas dirigidas a estimar y controlar la in-
fluencia de variables contextuales. 
 
 
 
Técnicas orientadas al análisis de la estructura 
 Según van de Vijver y Leung (1997b), la técnica más frecuentemente 
utilizada para examinar la equivalencia entre los constructos es el análi-
sis factorial exploratorio. Tras proceder al análisis factorial en cada cultu-
ra, se realizan rotaciones procustianas (rotaciones target) y se calcula 
un índice de acuerdo factorial entre los grupos culturales. Debido a que 
la orientación espacial de los factores en el análisis factorial es arbitraria, 
las matrices de pesos factoriales deben someterse a una rotación target 
que permita maximizar el acuerdo entre las soluciones factoriales de las 
diferentes culturas. Este procedimiento consiste en rotar los pesos facto-
riales de los diferentes grupos respecto a un grupo objetivo o respecto a 
la matriz común de pesos factoriales (centroide). 
 Van de Vijver y Leung (1997b) han propuesto distintos índices para 
estimar la coincidencia entre las estructuras factoriales. El estadístico 
más utilizado para la estimación del acuerdo factorial es el coeficiente de 
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congruencia de Tucker (Tucker, 1951, también conocido como phi de 
Tucker o coeficiente de proporcionalidad), que es sensible a las trans-
formaciones aditivas pero no a las multiplicativas. El más rígido entre 
estos índices es el coeficiente de identidad, sensible tanto a las trans-
formaciones aditivas como a las multiplicativas. El coeficiente de aditivi-
dad (junto con el de proporcionalidad) ocupa un lugar intermedio, ya que 
es sensible a las transformaciones multiplicativas pero no a las aditivas. 
Finalmente, el índice menos rígido es el coeficiente de linealidad (la clá-
sica correlación producto-momento de Pearson), invariante ante las 
transformaciones aditivas y multiplicativas de los datos. 
 No existen criterios establecidos para elegir entre estos índices, por 
lo que la estrategia más adecuada consiste en realizar el cálculo de to-
dos ellos y comparar sus valores (van de Vijver y Poortinga, 1994). La 
mayoría de los índices propuestos no poseen distribuciones muestrales 
conocidas, por lo que no se pueden establecer intervalos de confianza. 
No obstante, se han propuesto algunos criterios de interpretación orien-
tativos. Así, los valores superiores a 0,95 pueden considerarse como 
una evidencia de la similitud factorial, mientras que los valores inferiores 
a 0,90 (van de Vijver y Poortinga, 1994) o 0,85 (Ten Berge, 1986, en van 
de Vijver y Poortinga, 1994) indicarían incongruencias no despreciables. 
Recientemente se ha propuesto una interesante extensión del análisis 
factorial exploratorio, a saber, el análisis de componentes simultáneos 
(Kiers y Ten Berge, 1994; Millsap y Meredith, 1988). Este análisis consi-
dera todos los grupos simultáneamente, por lo que no es necesario rotar 
los factores ni calcular índices de acuerdo entre las soluciones factoria-
les. 
 Una segunda técnica para analizar la estructura de los datos es el 
modelo de ecuaciones estructurales (p.e. Bollen, 1989). Dentro de este 
modelo cabe destacar, en primer lugar, el análisis factorial confirmatorio, 
en el que se contrastan una serie de hipótesis planteadas a priori acerca 
de las estructuras subyacentes (tales como la similitud o diferencia in-
tergrupal en el número de factores, en los pesos de las variables en los 
factores y en las correlaciones factoriales). Entre las pruebas de bondad 
de ajuste dirigidas a evaluar las similitudes y las diferencias esperadas, 
cabe destacar la prueba de Chi-cuadrado global, el índice de ajuste 
normativo NFI, el índice de bondad de ajuste GFI, el índice de bondad 
de ajuste ajustado AGFI, la raíz cuadrada del error de aproximación 
RMSEA y el índice de Tuker-Lewis TLI (Bollen y Long, 1993). 
 Una segunda aplicación importante del modelo de ecuaciones es-
tructurales es el análisis de senderos, que puede concebirse como una 
extensión del análisis de regresión múltiple en la que pueden incluirse 
múltiples variables dependientes. 
 Una tercera técnica de análisis estructural es el escalamiento multi-
dimensional, que intenta representar las relaciones entre las variables 
mediante una matriz de distancias entre estímulos en un pequeño núme-
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ro de dimensiones teóricamente justificadas. La orientación de las di-
mensiones de la mayoría de las técnicas de escalamiento multidimen-
sional (al igual que en el análisis factorial) es arbitraria, por lo que se 
deben aplicar rotaciones target antes de evaluar el acuerdo entre las 
representaciones de las diferentes culturas. A este respecto, Borg y Lin-
goes (1987) proponen la técnica PINDIS de escalamiento procustiano de 
diferencias individuales, que permite el análisis y la comparación de las 
distintas estructuras. 
 Muchas de las aplicaciones del escalamiento multidimensional en la 
investigación transcultural combinan la aplicación de esta técnica con la 
Teoría de Facetas, siguiendo las propuestas de Louis Guttman (ver Le-
vy, 1994). La teoría de facetas permite una representación formal del 
marco teórico de forma que facilita su vinculación al diseño de los ins-
trumentos y al análisis de los datos (generalmente, mediante técnicas no 
paramétricas como el escalamiento multidimensional Smallest Space 
Analysis; ver Canter, 1985; Shye, Elizur, y Hoffman, 1994). Esa estrecha 
relación entre el desarrollo de la teoría, el diseño del instrumento y el 
análisis de datos resulta muy útil en la investigación transcultural, ya que 
obliga al investigador a hacer explícitos los aspectos que engloba el 
constructo disminuyendo el riesgo de sesgo en los resultados. 
 Por último, el análisis de conglomerados es otra técnica estructural 
cuya finalidad consiste en clasificar datos multivariados en un conjunto 
limitado de categorías discretas. Según van de Vijver y Leung (1997b), 
pese a su relevancia en la investigación transcultural, existen pocos es-
tudios que apliquen esta técnica y en los que se calculen índices de 
acuerdo entre los conglomerados obtenidos en diferentes culturas. 
 
 
 
Técnicas orientadas al análisis del nivel 
 Entre estas técnicas destacamos, en primer lugar, la prueba t y el 
análisis de la varianza. En ambos análisis, la hipótesis nula plantea que 
no existen diferencias entre los grupos culturales en el constructo de 
interés, siendo el grupo cultural la variable independiente y la puntuación 
obtenida en el instrumento la variable dependiente.  
 Una tercera técnica orientada al nivel es el análisis de la regresión. 
En las aplicaciones transculturales del análisis de la regresión, el objeti-
vo del investigador a menudo radica en conocer si la relación entre las 
variables dependiente e independiente puede representarse mediante 
una sola ecuación de regresión en todos los grupos. A este respecto, 
cabe señalar que algunos programas estadísticos (P1R en BMDP y pro-
gramas de ecuaciones estructurales) permiten contrastar la hipótesis 
nula de igualdad entre las ecuaciones de regresión. En caso de no dis-
poner de estos programas, el efecto de la cultura se puede estimar me-
diante un análisis por etapas, calculando el incremento en el coeficiente 
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de determinación que se obtiene al agregar la/s cultura/s (como varia-
ble/s predictora/s dummy) a la ecuación de regresión respecto a los da-
tos combinados de todas las culturas comparadas. Si no se encuentran 
diferencias significativas entre ambos coeficientes, se puede concluir 
que la relación entre las variables independientes y la dependiente es 
similar dentro de cada cultura y entre culturas, y que los coeficientes de 
regresión parcial y los interceptos de las ecuaciones son similares en 
todos los grupos culturales estudiados. Una diferencia estadísticamente 
significativa entre los dos coeficientes de correlación múltiple indicaría la 
presencia de diferencias interculturales en la variable dependiente, no 
explicadas por las variables independientes (ver Cohen y Cohen, 1975). 
 
 
 
Técnicas orientadas a controlar la influencia de variables contex-
tuales 
 Una cuestión relevante, tanto en los estudios orientados a la estruc-
tura como en los orientados al nivel, es en qué medida las diferencias 
observadas entre los grupos, en la variable dependiente, pueden ser 
atribuidas a las variables contextuales. Las técnicas útiles para resolver 
esta cuestión son el análisis de la covarianza y el análisis de la regre-
sión. 
 El análisis de la covarianza asume coeficientes de regresión idénti-
cos en los diferentes grupos culturales (homogeneidad de las pendien-
tes de regresión). Dicho supuesto puede contrastarse mediante la prue-
ba F (Keppel, 1982; Rogosa, 1980) o la prueba M de Box (Cohen y Co-
hen, 1975; Pedhazur, 1982). 
 Poortinga y van de Vijver (1987) plantean un procedimiento de análi-
sis para evaluar en qué medida las variables contextuales explican las 
diferencias interculturales. Este procedimiento está estrechamente rela-
cionado con el análisis de la covarianza y con la prueba de Leung (1987) 
de igualdad entre los coeficientes de regresión estandarizados. Se co-
mienza con un análisis de la varianza dirigido a contrastar la hipótesis 
nula que plantea la ausencia de diferencias interculturales en la variable 
dependiente. Las variables contextuales se introducen en el paso si-
guiente. En la última fase, se contrastan las razones F obtenidas para el 
efecto de la cultura en ambos análisis (F1 y F2, respectivamente), pu-
diendo darse tres situaciones: 
 1. F1 y F2 no difieren significativamente entre sí. En este caso, las 
diferencias transculturales no pueden ser explicadas por las variables 
contextuales. 
 2. F1 es significativamente mayor que F2, y esta última es significati-
va. En este caso, las diferencias interculturales en la variable dependien-
te disminuyen después de controlar las variables contextuales, pero con-
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tinúan siendo significativas. Las variables contextuales explican parcial-
mente la varianza intercultural en la variable dependiente. 
 3. Después de incluir las variables contextuales, F2 deja de ser signi-
ficativa. Cabe concluir que las diferencias transculturales pueden ser 
totalmente explicadas por las variables contextuales. 
 Por último, cuando los datos presentan una estructura multinivel o 
jerárquica (como ocurre habitualmente en los estudios transculturales) 
pueden utilizarse modelos multinivel o modelos lineales jerárquicos. Es-
tos modelos resultan de gran utilidad para estudiar la influencia de diver-
sas variables individuales y culturales, así como sus interacciones, sobre 
la variable objeto de estudio. 
 La investigación transcultural ha abordado el estudio de datos con 
estructura jerárquica mediante dos estrategias. La primera consiste en 
descomponer las variables de orden superior (en nuestro caso, la cultu-
ra), medirlas en el nivel individual y realizar el análisis en este último 
nivel. El inconveniente que presenta esta estrategia es que no puede 
asumirse la independencia de las observaciones (Bryk y Raudenbush, 
1992), ya que los sujetos de una misma cultura poseen el mismo valor 
en las variables que componen el constructo cultura. La segunda alter-
nativa consiste en agrupar las variables de nivel individual en el nivel 
cultural y, posteriormente, realizar el análisis a este nivel. Como ejemplo 
de esta estrategia, cabe citar el estudio transcultural de Hofstede (1980), 
en el que las puntuaciones individuales fueron agregadas al nivel cultu-
ral, siendo ésta la unidad de análisis. Su principal inconveniente radica 
en que ignora la información intragrupal (intra-cultura), que puede llegar 
a explicar el 80 o el 90% de la variabilidad total. Además, las relaciones 
entre variables agregadas suelen ser de mayor magnitud que las rela-
ciones entre variables individuales y pueden diferir en gran medida de 
estas últimas (Bryk y Raudenbush, 1992). 
 La aplicación del modelo lineal jerárquico permite superar esos pro-
blemas, posibilitando plantear hipótesis acerca de las relaciones que se 
dan tanto dentro de cada nivel como entre niveles, y calcular el porcen-
taje de varianza explicada en cada uno de ellos. 
 
 
Cuatro tipos habituales de estudios transculturales 
 Van de Vijver y Leung (1997a, 1997b) sugieren una clasificación 
bidimensional de los estudios transculturales en función del objetivo ex-
ploratorio vs. verificación de hipótesis, y de que se consideren o no fac-
tores contextuales. En función de estas dimensiones, surgen cuatro ti-
pos de estudios transculturales. Por su parte, cada uno de ellos tiende 
habitualmente, a compartir las estrategias que escogen para el muestreo 
de culturas, el diseño del estudio y el análisis de datos. La Tabla 2 re-
sume la clasificación y principales características de los estudios trans-
culturales. 
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Tabla 2 
Clasificación y características de los tipos habituales de estudios transculturales 

(adaptada de van de Vijver y Leung, 1997b) 
Tipo de 
estudio 

Objetivo 
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Los estudios de generalización de resultados tienen como principal 

 
 
 
objetivo contrastar la estabilidad transcultural de una teoría, de un ins-
trumento derivado de una teoría o de una relación entre variables. Aun-
que el procedimiento ideal para la selección de las culturas sería el 
muestreo aleatorio, las limitaciones prácticas hacen que estos estudios 
utilicen habitualmente el muestreo sistemático, seleccionando sujetos de 
forma aleatoria o por estratos emparejados. En los casos en los que se 
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arco teórico menos 

ulturales. El 

replican estudios, el análisis de datos suele realizarse en dos etapas: en 
la primera, se replican los análisis llevados a cabo en las investigaciones 
originales. En la segunda etapa, el investigador explora el grado de 
acuerdo existente entre los resultados originales y los nuevos, utilizando 
para ello técnicas orientadas a la estructura (análisis factoriales confir-
matorios, análisis factoriales exploratorios seguidos de rotaciones target, 
escalamiento multidimensional). La principal desventaja de este tipo de 
estudios es la ausencia de variables contextuales que faciliten la inter-
pretación de las posibles diferencias interculturales. 
 Los estudios de diferencias psicológicas suelen aplicar instrumentos 
ya existentes en nuevas culturas, partiendo de un m
elaborado que los estudios previos con respecto a la influencia cultural. 
La elección de culturas se basa habitualmente en consideraciones de 
conveniencia aunque, en ocasiones, se escogen sistemáticamente gru-
pos culturales concretos debido a que representan valores específicos 
(normalmente, extremos) en las variables objeto de estudio. En compa-
ración con los otros tres tipos de estudios transculturales, los estudios 
de diferencias psicológicas tienen el diseño más débil: generalmente, no 
verifican el sesgo en la medición ni incluyen variables contextuales. 
Asimismo, son los más proclives a interpretaciones culturales post-hoc 
sobre resultados circunstanciales. Los análisis de datos pueden incluir 
una gran variedad de técnicas estadísticas, tanto orientadas al nivel co-
mo a la estructura. Los análisis preliminares, tales como el cálculo de 
índices psicométricos clásicos (fiabilidad) e índices de sesgo de ítems 
pueden llevarse a cabo para evaluar la validez del instrumento en los 
diferentes contextos culturales. Asimismo, suelen aplicarse análisis fac-
toriales exploratorios seguidos de rotaciones target, análisis factoriales 
confirmatorios y otras técnicas multivariadas dirigidas a explorar la es-
tructura interna del instrumento. En algunos estudios, los análisis con-
cluyen con una comparación entre las estructuras obtenidas en los dis-
tintos grupos culturales. En otros estudios, los análisis factoriales u otras 
técnicas dirigidas a examinar la equivalencia entre constructos se com-
plementan con una comparación entre las puntuaciones medias de los 
distintos grupos culturales, utilizando pruebas t y análisis de la varianza. 
Por último, cabe señalar que al igual que en los estudios de generaliza-
ción, la ausencia de variables contextuales no permite contrastar hipóte-
sis específicas para explicar las diferencias transculturales. 
 Los estudios orientados por la teoría tienen como objetivo contrastar 
un modelo teórico acerca de determinadas diferencias transc
muestreo de culturas suele ser sistemático, ya que el investigador pre-
tende maximizar las diferencias existentes entre las culturas en la varia-
ble objeto de estudio. Por su parte, el muestreo de sujetos está dirigido 
al control de las diferencias culturales que no son objeto de estudio, a fin 
de garantizar la posibilidad de comparación entre las muestras. Las téc-
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ación externa, cuya naturaleza es 

onclusiones 
 de la psicología transcultural ha prestado especial aten-

uiere su descomposición 

eocupación por la interacción entre factores generales y cultu-

nicas estadísticas utilizadas suelen ser tanto estrategias orientadas a la 
estructura como orientadas al nivel. 
 Por último, los estudios de valid
exploratoria, toman como punto de partida las diferencias transculturales 
referidas a la estructura o al nivel, y estudian estas diferencias tanto 
explorando sus antecedentes como sometiendo a prueba las diferentes 
interpretaciones que se plantean para explicar tales diferencias. La téc-
nica de muestreo utilizada suele ser tanto sistemática como de conve-
niencia. Los análisis de datos se realizan mediante técnicas orientadas 
al nivel. La ventaja principal de estos estudios es que permiten evaluar 
distintas interpretaciones respecto a las diferencias transculturales y que 
generan hipótesis acerca de estas diferencias, hipótesis que pueden ser 
posteriormente contrastadas en estudios orientados por la teoría.  
 
 
 
C
 El desarrollo
ción a las cuestiones metodológicas derivadas de la comparación inter-
cultural. Este desarrollo ha significado una creciente sofisticación en la 
definición del constructo cultura y su operacionalización, así como en la 
preocupación por la validez cultural interna y externa de los modelos 
teóricos y de la metodología de investigación. 
 La complejidad del constructo “cultura” req
en factores responsables de la variabilidad cultural con el fin de estudiar 
su influencia sobre las conductas humanas. Por lo tanto, la primera 
cuestión a tener en cuenta en la investigación transcultural es la conve-
niencia de hacer explícitos e incluir estos factores en el diseño de inves-
tigación. La primera consecuencia de esta decisión es la necesidad de 
realizar una adecuada selección de las muestras con el fin de controlar 
la interferencia de factores que puedan cuestionar la interpretación de 
los resultados en términos de las hipótesis culturales. En este contexto, 
es importante que la selección de muestras esté guiada por una ade-
cuada teoría de la cultura y que la selección de participantes (equipara-
ble entre muestras) atienda a las necesidades de la comparación inter-
cultural. De esa manera, no sólo se facilita la estimación de los efectos 
de la cultura y la validez de su interpretación, sino que se puede mejorar 
la contribución a la construcción acumulativa del conocimiento en este 
campo.  
 La pr
ralmente específicos en los fenómenos estudiados, ha dado origen a 
una pluralidad de paradigmas de investigación (psicología transcultural, 
psicología cultural, psicología autóctona) complementarios por la aten-
ción que prestan a la especificidad cultural y a la metodología cuantitati-
va de investigación. Desde el punto de vista metodológico, todos los 
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araciones 

e-

écnicas orientadas a veri-

paradigmas subrayan la necesidad de no dar por supuesta, y verificar, la 
universalidad de las leyes psicológicas, reforzando la sensibilidad frente 
al sesgo etnocéntrico en todas las etapas de la investigación. 
 En esa línea, la preocupación por la validez de las comp
interculturales ha llevado a profundizar en las conceptualizaciones de los 
criterios de validez funcional, conceptual, y escalar, así como en la aten-
ción a los factores de sesgo en la medición. Frente a la inconveniencia 
de dar por supuesta la validez transcultural de conceptos y operacionali-
zaciones, la metodología transcultural propone diversos procedimientos 
para asegurar y verificar esta adecuación, controlando el sesgo tanto en 
los procedimientos y en los instrumentos para la obtención de datos 
como en la respuesta de los sujetos participantes en la investigación. 
 En primer lugar, como bien señala la tradición antropológica, es n
cesario prestar una especial atención a la posible influencia del investi-
gador sobre el objeto de su estudio y, específicamente, a su interacción 
con los sujetos entrevistados en otras culturas. Las limitaciones en la 
adecuación, debidas a la falta de familiaridad de las personas con los 
procedimientos para la obtención de datos desarrollados en otras cultu-
ras, constituyen otro factor de interferencia que puede evitarse mediante 
el adecuado diseño de los instrumentos. En segundo lugar, la metodolo-
gía transcultural propone estrategias sensibles a la diversidad cultural 
para el desarrollo de instrumentos de medición (como la adaptación y el 
desarrollo de instrumentos autóctonos) y para una traducción de estos 
instrumentos que asegure la equivalencia lingüística (traducción inversa, 
descentrado cultural). Asimismo, aprovecha las técnicas de análisis tra-
dicionales (fiabilidad, análisis estructurales) e innovadoras (Teoría de 
Respuesta al Ítem) para verificar las equivalencias de constructo y esca-
la. En tercer lugar, además de la prevención en el diseño, se ofrecen 
estrategias apropiadas para controlar estadísticamente el sesgo debido 
a los estilos de respuesta de los sujetos mediante la estandarización de 
los datos en el nivel individual y/o grupal. En cualquier caso, la dificultad 
para asegurar la equivalencia escalar y distinguir empíricamente el ses-
go de la genuina diferencia intercultural afecta, de forma relativamente 
más seria, a las comparaciones interculturales del nivel de los construc-
tos que a las comparaciones de su estructura. 
 El análisis de datos aprovecha multitud de t
ficar hipótesis sobre la estructura o sobre el nivel de los constructos es-
tudiados en distintas culturas. Entre las técnicas orientadas a la estructu-
ra, los modelos de ecuaciones estructurales (en especial su aplicación al 
análisis factorial confirmatorio) y el escalamiento multidimensional (vin-
culado a la Teoría de Facetas) se han demostrado especialmente útiles 
para la investigación y el desarrollo de los modelos teóricos transcultura-
les. Entre las técnicas orientadas al nivel, se ha dirigido la atención so-
bre la contribución del análisis de covarianza al estudio de las variables 
contextuales y de los novedosos modelos multinivel o modelos lineales 
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clasificación de las investigaciones 

eferencias 
): The general and the unique in psychological science. Journal of 

Ardil o. Bogotá: Planeta. 
 integration possi-

Asa f international and intercultural 

Ber r detecting item bias. Baltimore: John 

Berr sed etics-emics-derived etics: The operationalization of a com-

Berr nceptual and opera-

Berr .R.(1974): Introduction: History and method in the cross-cultural 

Berr es to a universal 

Berr

Boll iley. 

jerárquicos para estudiar tanto la influencia de los factores individuales y 
culturales como de su interacción. 
 Finalmente, la propuesta de 
transculturales en cuatro tipos habituales (búsqueda de la generalización 
de resultados, de las diferencias psicológicas, de la validación externa, y 
orientados por la teoría) destaca las estrategias metodológicas compar-
tidas por cada diseño de investigación. Al dirigir la atención hacia las 
principales ventajas e inconvenientes de cada tipo habitual de investiga-
ción, esta clasificación puede facilitar la decisión y la mejora de los dise-
ños más apropiados a los intereses de diferentes investigaciones trans-
culturales. 
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