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 La corrupción es una prác-
tica persistente en las formas 
de gobierno de todos los tiem-
pos, relacionada con el sector 
oficial de las economías nacio-
nales.1 Ocurre siempre que un 
empleado del sector público 
utiliza directa o indirectamente 
los recursos disponibles por 
efecto de su cargo oficial en 
beneficio de sí mismo o de un 

tercero.2 El Banco Mundial la define sencillamente como la utilización de 
un puesto público para obtener beneficios privados. La corrupción tiene 
varias formas de presentación. Las conductas consideradas como co-
rruptas pueden ir desde la apropiación directa de bienes materiales (di-
nero, bonos) por parte del empleado público para su uso personal, hasta 
la alteración de las funciones normales del cargo público con el fin de 
lograr beneficios para un tercero. Así, los actores y las formas de llevar a 
cabo la práctica corrupta pueden ser muy diversos. La corrupción impli-
ca la presencia de un dilema que se resuelve en contra de la sociedad y 
a favor de la ganancia personal. El poco valor por el bienestar de la so-
ciedad implícito en las prácticas corruptas, insinúa pensarlas como un 
problema de carácter moral. 
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 Un problema de carácter moral implica la existencia de un juicio mo-
ral y una conducta moral. Un juicio moral es un constructo psicológico 
que señala el proceso por el cual un posible curso de acción puede ser 
moralmente correcto o equivocado para una situación particular. La psi-
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cología describe como las personas hacen los juicios morales a partir de 
una progresión de estadios, que se desarrollan en la vida de una perso-
na. Cada estadio corresponde con un tipo particular de desarrollo y con 
una estructura particular de juicio moral. Por otra parte, la conducta mo-
ral es la acción que se lleva a cabo ante una situación de carácter moral. 
No sobra decir que el juicio moral no tiene que coincidir con la conducta 
moral. 
 El objetivo de este artículo es presentar los resultados de una inves-
tigación psicológica de la corrupción. La corrupción es una conducta 
humana, y como se señaló anteriormente, una conducta de carácter 
moral. La psicología de lo moral estudia la conducta moral. Por esta 
razón, la investigación pretende utilizar el método de la psicología moral 
para estudiar la corrupción. La psicología del desarrollo moral estudia el 
razonamiento moral. Este estudio pretende probar algunas hipótesis 
sobre el razonamiento moral implícito en las prácticas corruptas, toman-
do la metodología de la investigación en psicología sobre el juicio moral 
para estudiar la corrupción como un dilema moral. Para esto, el artículo 
se divide en cuatro secciones. La primera presenta el marco teórico de 
las teorías de la acción moral de la psicología. En la segunda aparece la 
corrupción como un problema de carácter moral y la forma en la cual se 
utilizan los marcos teóricos de la psicología para estudiar la corrupción. 
La tercera parte muestra el método de recolección y análisis de los da-
tos. Finalmente, se presenta la discusión de los resultados. 
 
La psicología de la moral 

La psicología se ha preocupado por lo moral desde una perspectiva 
descriptiva. La preocupación de los psicólogos por lo moral se centra en 
como y que tipo de moralidad se da en un individuo. En otras palabras, 
la investigación de lo moral en la psicología se ha desarrollado alrededor 
de la evaluación y determinación del estado de la moral en individuos 
particulares. Los psicólogos enfatizan en el ser moral, antes que en la 
moralidad ideal o esperada.3 Tradicionalmente la psicología ha trabaja-
do lo moral desde tres unidades de estudio: la cognición, el afecto y la 
conducta4. Acorde con esta división de la moralidad, los psicólogos cog-
nitivo-evolutivos, liderados por Kolhberg estudian el pensamiento; los 
psicoanalistas se centran en el afecto y los conductistas o investigado-
res del aprendizaje social estudian la conducta. Cada una de estas divi-
siones posee su propia línea de desarrollo, pero ninguna tiene una uni-
dad de análisis clara. Derivadas de estas tres distinciones, surgen varias 
subdivisiones que recalcan algún aspecto particular de lo social. Haber-
mas, por ejemplo, hace énfasis en el sentido de identidad y coherencia 
del yo como determinante del desarrollo moral.5 Kolhberg relaciona la 
moralidad con estructuras cognitivas.6 El enfoque de la teoría psicoso-
cial de la conducta moral insiste en que la conducta moral no es única-
mente producto del razonamiento moral, sino también de la conjunción 
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con otros componentes psicosociales, tales como los factores de perso-
nalidad, las reacciones afectivas y factores ambientales que operan en-
tre sí, determinando su influencia bidireccionalmente.7  
 Algunos de estos modelos teóricos van de la mano con el desarrollo 
de metodologías que permiten contrastar su validez. De esta forma, 
Kolhberg desarrolla un instrumento que surge de sus desarrollos teóri-
cos y que le sirve para corroborar los mismos. La MJI (Moral Jugment 
Interview) de Kolhberg, permite adelantar los estudios sobre los 6 esta-
dios de desarrollo moral. La MJI es el primer instrumento estandarizado 
para medir desarrollo moral. Aunque la MJI ha evolucionado, el instru-
mento mas utilizado en el estudio del desarrollo moral es el DIT (Defi-
ning Issues Test) de James Rest. El DIT se basa en la caracterización 
de los estadios de Kolhberg. Sin embargo hay diferencias importantes 
entre la MJI y el DIT.8 Una variante del DIT, el MJT (Moral Jugdment 
Test) de Lind ha cobrado especial fuerza en la última década. La ventaja 
del MJT, argumenta Lind, consiste en que es el único test que puede 
medir simultáneamente los aspectos cognitivos y afectivos del juicio 
moral sin mezclarlos entre si.9 Es conveniente aclarar que los instrumen-
tos señalados pretenden medir únicamente el juicio moral. Sin embargo, 
los investigadores que utilizan el DIT son los primeros en proponer un 
modelo para explicar la relación entre el juicio y la conducta moral. De 
hecho, se ha encontrado una fuerte correlación entre las puntuaciones 
obtenidos en el DIT y las actitudes y las conductas morales.10 Con las 
características del DIT, Rest propone un modelo para explicar la acción 
moral en el cual el razonamiento moral es sólo uno de cuatro componen-
tes que determinan la acción moral.11 Los cuatro componentes del mo-
delo de Rest son: 1) La sensibilidad moral, (cómo es interpretada la si-
tuación, cómo percibe el individuo los roles y las acciones de los actores 
involucrados en la situación), 2) El razonamiento moral, (permite deter-
minar cual línea de acción está moralmente justificada), 3) La motivación 
moral, (el grado con el cual el actor prioriza actuar moralmente sobre 
otros valores) y, 4) El carácter moral, (regulación del yo, la fuerza del 
ego y la disciplina necesaria para traducir en acción las propias convic-
ciones). La deficiencia en cualquiera de estos cuatro componentes im-
plica que no se concrete la acción moralmente más valiosa. En este 
modelo, la pregunta por la moralidad apunta a establecer porque las 
personas se comportan moralmente o no.12  

Otro factor que juega un papel importante en el comportamiento mo-
ral son los sentimientos autoevaluativos. Los sentimientos autoevaluati-
vos son los sentimientos, negativos o positivos que surgen en el mo-
mento de llevar a cabo la acción moral. Los sentimientos autoevaluati-
vos positivos se relacionan con la sensación de estar haciendo lo correc-
to; por el contrario, los sentimientos autoevaluativos negativos se aso-
cian con la sensación de estar haciendo algo incorrecto. Villegas, en un 
estudio empírico, encuentra una alta correlación entre sentimientos au-
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toevaluativos y acción moral. Esto le permite sugerir que los sentimien-
tos autoevaluativos son el principal predictor de la conducta moral.13

 
 

La corrupción como fenómeno moral 
 Las prácticas corruptas son conductas punibles tipificadas en los 
códigos penales, por lo cual, se llevan a cabo en la clandestinidad. Este 
anonimato responde a la necesidad de mantener encubierta una con-
ducta que va en contra del bienestar social. Al llevar a cabo la práctica 
corrupta, el sujeto escoge implícitamente uno de dos tipos de valores 
posibles. Por una parte, se encuentra el valor de recibir de manera in-
mediata y directa un beneficio para sí mismo. Por otra, se encuentra el 
valor de destinar o manejar los recursos de la colectividad hacia su fina-
lidad inicial, generando un bienestar para la comunidad. La corrupción 
es el nombre genérico que se le da a las acciones que van acordes con 
el primer tipo de valor. El valor del beneficio individual inmediato es mo-
ralmente menos valioso que el segundo. Las situaciones en las cuales 
se presenta un conflicto entre dos valores, uno moralmente más valioso 
que el otro, son situaciones morales. Se considera que hay un problema 
de carácter moral cuando en una situación ideal o real existen dos valo-
res14 en conflicto. Uno de los valores en esta situación es moralmente 
más valioso. El otro es menos valioso moralmente pero representa una 
ventaja o un beneficio individual a corto plazo. En el caso de la corrup-
ción, el funcionario público debe hacer una elección entre la distribución 
adecuada de los bienes del estado y por tanto, de la sociedad, y la bús-
queda de su beneficio personal o la maximización de su utilidad a corto 
plazo. Cada una de estas opciones, corresponde con un tipo de morali-
dad particular. Por un lado hay una moralidad de principios, y por el otro 
una moralidad estratégica.15 Por lo tanto, la corrupción puede ser consi-
derada como una situación de carácter moral. 
 Los instrumentos para medir desarrollo moral se basan en el princi-
pio de elección entre dos valores. Aunque las preguntas y las formas de 
responderlas varían, los instrumentos de desarrollo moral mencionados 
(MJI, DIT y MJT) utilizan esencialmente el mismo principio para medir el 
desarrollo moral. Este principio consiste en presentar dilemas morales. 
Los dilemas morales son historias que narran situaciones en las cuales 
los protagonistas deben escoger entre dos acciones moralmente rele-
vantes. Los test de desarrollo moral obligan al sujeto que lo responde a 
tomar una posición frente a los protagonistas del dilema. Finalmente, las 
preguntas de los tests están diseñadas para saber que tipo de patrones 
cognitivos y algunas veces afectivos, sigue el sujeto en su opinión acer-
ca de cuales acciones deben seguir los protagonistas de los dilemas. 
Esta metodología puede ser utilizada para abordar la corrupción como 
un problema moral, utilizando las técnicas de la psicología. 
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La corrupción puede ser estudiada desde la perspectiva de la acción 
moral. En este estudio se utilizará el modelo de la acción moral de Rest. 
Sin embargo, algunos de estos componentes no pueden ser aprehendi-
dos a través de un test. Por esta razón, el estudio se va a focalizar en 
tres componentes: el razonamiento moral, la sensibilidad moral y los 
sentimientos autoevaluativos. Debido a que la psicología moral no se 
preocupa específicamente por la corrupción es necesario construir dile-
mas alrededor de la corrupción. Estos dilemas van a plantear situacio-
nes técnicamente consideradas como corruptas al mismo tiempo que se 
presentan dilemas planteados normalmente en la investigación de los 
estadios de desarrollo moral; estos dilemas serán denominados ahora 
en adelante como dilemas clásicos o convencionales. Los dilemas de 
corrupción, se construyen a partir de las las definiciones técnicas de la 
corrupción, en particular, el cohecho y la colusión. 

 
 

Método 
Sujetos 

El instrumento se aplico en un total de 99 estudiantes de tres univer-
sidades en cursos multidisciplinarios, respectivamente Universidad de 
los Andes, Colegio Mayor de Nuestra Señora del Rosario, y la Universi-
dad Externado. Las tres universidades gozan de reconocimiento acadé-
mico y de prestigio social. Estos tres establecimientos educativos se 
encuentran situados en la ciudad de Bogota, capital de Colombia. El 
instrumento se aplica bajo la prescripción de la metodología del DIT ori-
ginal. Debido a que los estudiantes pertenecen a los dos primeros se-
mestres, no tienen una formación particular definida en alguna disciplina. 
En esta medida, como no hay formación profesional definida, la muestra 
se puede considerar homogénea aun cuando haya representantes de 
varias carreras. Un elemento adicional de homogeneidad es que las tres 
instituciones tienen estudiantes que pertenecen a los mismos estratos 
sociales. Como sólo se reviso la puntuación P, no hubo ningún sujeto 
excluido después de la prueba. Como resultado, el análisis fue efectua-
do sobre los 99 sujetos iniciales, 44 hombres y 55 mujeres. 
 
 
Materiales 

Para llevar a cabo los objetivos planteados en la investigación, se di-
señó un instrumento para medir la acción moral en torno a la corrupción. 
Se construyó una variante del DIT. El DIT es el test más utilizado para 
medir desarrollo sociomoral; se ha utilizado para medir el desarrollo mo-
ral de estudiantes en varias carreras, niveles y puestos de trabajo, em-
presas públicas y privadas, y comprarlos entre sí.16 Aparte de esto, esta 
comprobado que el DIT tiene una fuerte correlación con las actitudes y 
la conducta.17 Esta característica es en parte, la razón del titulo de este 
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estudio. El DIT Está conformado por seis dilemas éticos (tres en la ver-
sión corta del DIT). Siguiendo a cada dilema, hay una lista de 12 consi-
deraciones éticas que se usan para decidir cómo resolver el dilema. 
Cada consideración representa el pensamiento típico de un estadio par-
ticular de desarrollo ético. Los sujetos deben escoger las cuatro conside-
raciones que consideren más importantes para resolver el dilema moral 
planteado. Luego deben organizarlas de manera tal que definan en or-
den desde la más importante hasta la menos importante. Con estas pun-
tuaciones, se calcula la puntuación principal (P-score). Esta puntuación 
mide las veces que el sujeto escoge frases relacionadas con el estadio 
cinco o seis de razonamiento moral. 

Sin embargo, los dilemas del DIT no son sobre acciones corruptas, 
sino sobre dilemas morales en general. Por estas razones el instrumento 
a aplicar en la presente investigación, varía respecto al DIT original. La 
principal variación consiste en el reemplazo de tres dilemas originales 
del DIT, por otros tres dilemas en los cuales los dos valores en conflicto 
representan una situación de corrupción. Adicionales al DIT, se introdu-
cirán otros cuatro items por cada dilema presentado. Dos de estos cua-
tro nuevos items pretenden medir la sensibilidad moral. Los restantes 
dos items miden los sentimientos autoevaluativos.18 Así, el instrumento 
tiene en total seis dilemas, igual que el DIT original. (ver anexo 1). 

Los 4 items adicionales para medir sensibilidad moral y sentimientos 
autoevaluativos son escalas de diferencial semántico. Las escalas de 
diferencial semántico son la mejor técnica para medir connotaciones 
evaluativas.19 Las connotaciones evaluativas son sensaciones o senti-
mientos, positivos o negativos, que experimenta un sujeto ante un objeto 
o una situación social determinada. Por esta razón, en este estudio se 
utilizan escalas de diferencial semántica para medir la sensibilidad moral 
y los sentimientos autoevaluativos. Las escalas diseñadas poseen un 
continuo de 1 a 9, con los respectivos adjetivos bipolares en cada ex-
tremo. (ver anexo 2) Hay dos preguntas, con su correspondiente escala 
de diferencial semántico, para medir la sensibilidad moral por cada dile-
ma. Así mismo, hay otras dos para medir los sentimientos autoevaluati-
vos por cada dilema. Las preguntas sobre sensibilidad moral cuestionan 
al individuo sobre si el dilema en cuestión es una situación muy común, 
y por otra parte si la situación es muy ambigua. La puntuación de sensi-
bilidad moral se calcula sumando los números señalados en estas dos 
preguntas en cada dilema, para luego sumarlos a las respuestas en los 
restantes dilemas. Una puntuación alta aquí significa que para un sujeto 
determinado, el dilema moral que se le presenta no aparece para él co-
mo una situación anormal para la cual sea necesario tomar una acción 
decisiva. La puntuación máxima total que puede sacar un sujeto respec-
to a la sensibilidad moral es de 108. 
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Por otra parte, los sentimientos autoevaluativos funcionan de la 
misma forma. Sin embargo, aquí las dos preguntas apuntan a cómo se 
siente, y cómo se va a sentir en el futuro el sujeto de estudio, asumiendo 
que se encuentra en la situación del protagonista del dilema. Una pun-
tuación alta en sentimientos autoevaluativos, significa que el sujeto no 
siente que está haciendo algo incorrecto, o una actividad que le genera 
culpa o vergüenza. Nuevamente, la máxima puntuación total que puede 
sacar un individuo es de 108. Sin embargo, esta puntuación debe divi-
dirse a la mitad cuando sólo se utilizan los resultados relativos a los di-
lemas de corrupción únicamente o a los dilemas convencionales. 

En su totalidad, este instrumento permite obtener datos de cada su-
jeto sobre las siguientes variables: Genero, Universidad, Edad, Carrera, 
puntuación de desarrollo moral (P-score) dividida en la puntuación sobre 
dilemas clásicos y dilemas sobre situaciones de corrupción (P-score 
convencional y P-score de corrupción), puntuación de sensibilidad moral 
dividida también en sensibilidad en dilemas de corrupción y sensibilidad 
en dilemas clásicos. Finalmente también una puntuación de sentimien-
tos morales dividido de la misma forma que la puntuación anterior, es 
decir sentimientos autoevaluativos de dilemas de corrupción y senti-
mientos autoevaluativos de dilemas convencionales.  
 
 
Procedimiento 

Cada sujeto recibió la prueba completa, que consiste en una cartilla 
con los seis dilemas planteados, y aparte las hojas de respuestas con 
las 12 consideraciones inherentes a cada dilema. Todas las instruccio-
nes para llenar la hoja de respuesta fueron verbales. Se les dijo a los 
estudiantes que la universidad esta haciendo un estudio exploratorio 
sobre las diferentes facultades, y por lo tanto se necesita su opinión más 
sincera sobre ciertas cuestiones sociales. Se hizo una breve explicación 
de cómo utilizar la cartilla de dilemas y como llenar la hoja de respues-
tas. De todas formas el investigador siempre estuvo presente para solu-
cionar dudas que pudieran surgir sobre como llenar las respuestas en el 
transcurso de la prueba. El investigador permaneció siempre en el sitio 
hasta cuando se entregara la última prueba de la sesión. El promedio de 
duración de la prueba en todos los grupos fue de una hora aproximada-
mente, sin mayores variaciones. 
 
 
Resultados 

Dos grupos fueron formados con base en los dos tipos principales de 
dilemas: dilemas de corrupción y dilemas convencionales. Los dilemas 
se encuentran pareados, es decir que cada sujeto respondió 6 dilemas, 
de los cuales tres eran dilemas de corrupción y tres eran dilemas con-
vencionales. Los resultados se dividen por cada tipo de dilema en sub-
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grupos de acuerdo al total obtenido y al género. El diseño del instrumen-
to permite obtener tres índices principales por cada grupo y cada sub-
grupo. Los tres índices son: la puntuación P, la media de los sentimien-
tos autoevaluativos y la media de la sensibilidad moral. Se hicieron 
pruebas de hipótesis para comprobar si algunas diferencias de medias y 
correlaciones son significativas para los índices obtenidos. 
 
 
Respuestas de las puntuaciones P de corrupción y P convencionales 

Se obtuvo la puntuación P de la muestra total (Ptotal = 19.24), si-
guiendo los procedimientos de calificación del DIT. Sin embargo, no fue 
posible obtener los índices A y M, por lo cual no hubo ningún test invali-
dado por efecto de una puntuación inadecuada en estos índices. La pun-
tuación P total se dividió así mismo en varios subgrupos. De esta forma, 
se obtuvo el P por una parte para los hombres de la muestra (Pmas= 
20.12) y por otra parte el P para las mujeres (Pfem = 19.23). Este resulta-
do se obtiene dividiendo la muestra en el grupo de hombres y el de mu-
jeres y calculando el P para cada grupo individualmente. Asimismo, se 
obtuvieron los P relativos a los dilemas de corrupción (Ptotalcorr=17.29) 
por una parte y a los dilemas convencionales (Ptotalconv=21.16) por otra 
parte. Como los P de corrupción separados de los convencionales se 
obtienen a partir de 3 dilemas, se obtiene un P que es la mitad del P 
total. Por esta razón estos P por separado se multiplican por dos para 
que puedan ser comparables con respecto al P estandarizado por el 
DIT. Sin embargo, las pruebas de hipótesis de diferencias de medias 
respecto a estos items que se muestran mas adelante, se hacen con 
respecto a las puntuaciones iniciales, es decir, sin multiplicarlos por dos. 
Asimismo, el P total de corrupción se divide en el P de corrupción para 
hombres (Pmascorr=15.90), y el P de corrupción de mujeres (Pfem-

corr=18.39). La misma división se hace para el P de dilemas convencio-
nales. Los resultados completos pueden apreciarse en la tabla 1. 

La tabla también muestra los índices relativos a los sentimientos au-
toevaluativos y a la sensibilidad moral. Como se señaló anteriormente, 
estos se obtienen con un procedimiento distinto al del índice P. Sin em-
bargo, las subdivisiones en estos índices se hacen de forma idéntica a 
las subdivisiones del índice P. 

Se hizo una diferencia de medias entre el P de corrupción total y el P 
convencional total. Los resultados muestran que existe una diferencia 
significativa entre el P de los dilemas de corrupción y el P de los dilemas 
convencionales para los mismos sujetos. El resultado además indica con 
un t = 3.665, y un α = 0.05 que el P de los dilemas de corrupción es me-
nor que el P de los dilemas convencionales. Por otra parte, parece que 
no hay diferencias en el desarrollo moral entre hombres y mujeres. Esto 
se puede explicar en parte como un resultado del nivel de instrucción de 
las personas; el desarrollo moral tiende a ser más homogéneo en la 
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medida en que aumenta el nivel de educación. También se confirma con 
la prueba de los dilemas de corrupción de mujeres vs. los dilemas de 
corrupción de hombres, cuyo resultado indica que la puntuación en de-
sarrollo moral en las mujeres en los dilemas de corrupción tampoco di-
fiere del de los hombres. Como se ha confirmado en otros estudios, la 
variable genero en términos generales no afecta el resultado de la pun-
tuación P del DIT.20

 
 

Tabla 1 
Puntuaciones P y media de los sentimientos autoevaluativos y la sensi-

bilidad moral por tipos de dilema. 
 

 

Puntuación P DIT y media de 
sentimientos autoevaluativos 
(SentA) y sensibilidad moral 
(SensM). 

Tipo de dilema /totales 
y genero N P SentA SensM 

Todos los dilemas 99 19.24 60.31 75.91 
Hombres 55 20.12 63.34 78.30 

Mujeres 44 19.23 57.92 74.03 
Dilemas de corrupción     
Hombres 55 15.90 26.11 44.41 

Mujeres 44 18.39 23.60 39.87 
Total 99 17.29 24.71 41.87 

Dilemas convenciona-
les     

Hombres 55 20.27 37.23 33.88 
Mujeres 44 21.85 34.32 34.16 

Total 99 21.16a 35.60b 34.03b
 
a  Diferencia significativa entre la media de los dilemas de corrupción y la 
media de los dilemas convencionales al 0.05 
b  Diferencia significativa entre la media de los dilemas de corrupción y la 
media de los dilemas convencionales al 0.01 
 
 
Relaciones entre la puntuación P y la sensibilidad moral y los sen-
timientos autoevaluativos 
 En la relación entre la puntuación P total y sensibilidad y sentimien-
tos autoevaluativos las pruebas de hipótesis correspondientes mostraron 
que no hay correlaciones significativas. La relación entre P total y el ín-
dice de sensibilidad es de r = -0.02. Con un t = 0.843, α = 0.05, la hipó-
tesis nula no se rechaza y por lo tanto no hay correlación significativa. 



Boletín de Psicología, No. 80, Marzo 2004 
 

 16 

En la correlación del P con los sentimientos autoevaluativos, se obtiene 
un r = 0.68 y un t = 0.503, con α = 0.05, por lo cual se comprueba que 
tampoco existe una relación significativa entre estos dos índices.  

Sin embargo, si hay una diferencia significativa (t = -5.330, α = 0.01) 
cuando se toman la media de la sensibilidad correspondiente a los dile-
mas corruptos (SensMcorr= 41.87) y se comparan con la media de la 
sensibilidad de los dilemas convencionales (SensMconv=34.03). Además, 
se puede afirmar con un 99% de confianza que la sensibilidad a los di-
lemas corruptos es menor que la sensibilidad a los dilemas convencio-
nales.  

Por otra parte, en la comparación de la media de los sentimientos 
autoevaluativos de corrupción y los sentimientos autoevaluativos de los 
dilemas convencionales, el resultado muestra que también hay una dife-
rencia altamente significativa (t = 10.709, α = 0.01). Aquí se puede afir-
mar nuevamente con un 99% de confianza, que la media de los senti-
mientos autoevaluativos de corrupción es mayor que la media de los 
sentimientos autoevaluativos de los dilemas clásicos. Cabe anotar que 
el nivel de confianza de estas dos últimas pruebas es superior al 99%. El 
alto nivel de los sentimientos autoevaluativos en los dilemas de corrup-
ción, en comparación con el nivel de los mismos en los dilemas conven-
cionales permite sugerir, a partir de la muestra, que las situaciones rela-
cionadas con prácticas corruptas no causan sentimientos de vergüenza 
y culpa en las personas. En cuanto al bajo nivel de sensibilidad moral en 
los dilemas de corrupción se puede sugerir que las situaciones corruptas 
no son percibidas como situaciones con una connotación moral, sino 
como una situación común. 

 
 

Discusión 
 Este estudio presenta evidencia de que la corrupción es una forma 
particular de dilema moral. Esta particularidad consiste en el tipo de va-
lores morales en conflicto que entran en juego en las prácticas corrup-
tas. Cuando los sujetos se encuentran frente a un dilema de corrupción, 
parece que prefieren la opción del interés personal antes que el benefi-
cio común. Los valores en conflicto en la corrupción son: Beneficio indi-
vidual–corto plazo/Beneficio comun–largo plazo. Aquí, el valor moral-
mente más valioso requiere un gran nivel de abstracción. La elección del 
beneficio común no sólo es abstracta en el sentido espacial, ya que no 
lo recibe una persona o un grupo particular claramente determinado; 
también es abstracta en el sentido temporal, por la razón de que no hay 
un intervalo de tiempo determinado en el cual la comunidad pueda gozar 
de los recursos que el actor decide no usurpar para su beneficio perso-
nal. En contraste, los dilemas morales convencionales tienen unos acto-
res particulares y un tiempo definido en los cuales son recibidos los be-
neficios de la elección del valor moral más valioso. Así, en el primer di-
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lema del DIT, Enrique y el medicamento, los valores en conflicto son 
vida/propiedad. Pero la vida aquí se refiere a la vida de una persona 
particular (la esposa), y la propiedad, a la propiedad especifica de al-
guien (el farmaceuta). En el tercer dilema convencional, El preso evadi-
do, los valores en conflicto son justicia vs. ayuda a los otros. Nuevamen-
te, ambos valores se encuentran delimitados en el tiempo y el espacio 
por una persona particular. Lo mismo ocurre con el resto de dilemas 
convencionales. Todos se refieren a individuos y situaciones fácilmente 
concretables en el tiempo y el espacio. Al plantear un dilema de corrup-
ción, nunca se puede delimitar claramente quienes dejan de recibir be-
neficios con el comportamiento inmoral del agente corrupto. Estas con-
diciones sugieren que para resolver un dilema moral de corrupción, se 
requiere estar en un mayor nivel de desarrollo moral que para los dile-
mas convencionales. Lo cual es confirmado por los resultados. Al reque-
rir los dilemas de corrupción mayor desarrollo cognitivo y moral que los 
convencionales, la media de la puntuación obtenido en los dilemas de 
corrupción es significativamente menor que la media obtenida en los 
dilemas convencionales.  
 Sin embargo, esta explicación sólo tiene sentido cuando es comple-
mentada con otros resultados del estudio. Los sentimientos autoevalua-
tivos son manifiestamente positivos en los dilemas de corrupción, en 
contraposición a los sentimientos autoevaluativos en los restantes dile-
mas. Esto permite pensar que las personas no sienten estar o haber 
hecho algo negativo cuando consuman una práctica corrupta, algo que 
si ocurre si por ejemplo, una persona promedio arremete contra otra, 
causándole la muerte. En los casos de corrupción las personas que eje-
cutan la acción corrupta no sienten que están haciendo algo malo en 
contra de la sociedad. Este estudio sugiere que las actitudes y prácticas 
corruptas no generan sentimientos de culpabilidad en las personas que 
la llevan a cabo. Este resultado se interpreta a la luz del modelo de la 
acción moral,21 lo cual resulta consecuente con los datos obtenidos res-
pecto a la sensibilidad moral de los dilemas de corrupción. Si no hay 
sensibilidad moral, el dilema no aparece como un problema moral. La 
baja sensibilidad moral indica que la situación planteada en los dilemas 
de corrupción es percibida como un evento normal, ordinario. En conse-
cuencia, no es necesario tomar una decisión difícil en el sentido de lo 
moral, y mucho menos tener algún sentimiento particular respecto a la 
decisión y la acción. Al no considerarse una situación susceptible de 
especulación moral, las personas pueden optar sin mayor reflexión por 
los valores menos valiosos en las situaciones corruptas. Es decir, al no 
considerar la situación en términos morales, las personas escogen el 
mayor beneficio con el menor costo, de manera similar a la elección que 
se hace entre dos productos en el supermercado. Si se cuenta con la 
información correspondiente, se escoge el más barato y con mejor cali-
dad. En este sentido, cuando una situación no es analizada desde una 
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perspectiva moral, el criterio de decisión suele reducirse a la maximiza-
ción de la utilidad en el corto plazo. Así las cosas, en cuanto a los dile-
mas de corrupción, la evidencia sugiere que las personas no perciben 
que deban tomar una decisión moral. 
 Sin embargo, estas inferencias no son concluyentes. Es necesario 
comprobar la validez y la confiabilidad de los dilemas de corrupción, 
cuyo uso se hace aquí por primera vez. También es necesario corrobo-
rar los resultados obtenidos con estudios similares. En términos genera-
les, hay que trabajar en el refinamiento del instrumento de medición, y 
especialmente en los items relativos a los sentimientos autoevaluativos y 
la sensibilidad moral. Es claro que este estudio es solo un punto de refe-
rencia para investigaciones posteriores sobre el tema. 
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Anexo 1 
 

Cuadernillo de Dilemas 
 
 
1. Enrique y el medicamento 
 En América una mujer estaba a punto de morir debido a una clase 
especial de cáncer. Había una medicina que los médicos pensaban que 
podría salvarla. Era un tipo de radium que un farmacéutico de esa mis-
ma ciudad había descubierto recientemente. El medicamento era caro 
de hacer, pero el farmacéutico cobraba diez veces lo que costaba. Gas-
taba 20,000 pesos y cobraba 200,000 por una pequeña dosis del medi-
camento. Enrique, el marido de la mujer enferma, se fue a ver a todos 
sus amigos y conocidos para pedirles dinero prestado, pero solo pudo 
juntar 100,000 pesos, la mitad de lo que costaba. Entonces le dijo al 
farmacéutico que su mujer se estaba muriendo, y le pidió que le vendie-
ra la medicina mas barato o que le permitiera pagársela mas tarde. Pero 
el farmacéutico le dijo “No, yo he descubierto el medicamento, quiero 
sacar dinero de esto”. Así que Enrique, desesperado, pensó entrar en la 
farmacia por la noche y robar el medicamento para su mujer. 

¿Debía Enrique robar la medicina? 
 
 
2. Los edificios de Eduardo 
 Eduardo Flores es arquitecto. Él y dos socios tienen una firma que 
se dedica a la construcción y restauración de edificaciones antiguas. 
Han sido premiados varias veces por su dedicación al trabajo y por su 
interés en construir casas para los pobres sin recibir beneficios econó-
micos. Le ha llegado una carta solicitándole que visite al Dr. José Pérez, 
quien es el inspector encargado de las obras de reconstrucción del cen-
tro de la ciudad 

 Buenos días señorita. Tengo una cita con el Dr. José Pérez. 
 Señor Flores. Siga por favor. El Dr. Pérez lo espera. 
 Gracias señorita. 
 Dr. Pérez. Buenos días. Mucho gusto.  
 Mucho gusto Arquitecto. Siéntese. Seré breve. Como usted 

bien sabe soy el inspector encargado de vigilar que las nor-
mas legales de construcción para las zonas antiguas de la 
ciudad se cumplan. Estuve revisando los planos que su firma 
de arquitectos presentó en la licitación de los nuevos edifi-
cios de “La calle antigua”. Estos planos no coinciden con las 
edificaciones que ustedes entregaron. 
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 Disculpe Dr. Pérez. Los edificios son exactamente iguales al 
modelo. El arquitecto encargado de recibir la obra firmó el 
visto bueno que ustedes exigen.  

 Excepto porque ustedes obviaron la norma legal sobre las 
ventanas. Si se fija en la norma, las ventanas deben ser rec-
tangulares, no estilo Norman.  

 Pero Dr. Pérez. El estilo de las ventanas no es relevante. Los 
materiales son de la mejor calidad, el diseño es impecable. 

 Que le puedo decir arquitecto. Mi función es vigilar que estas 
normas se cumplan. Mi deber es informarle que este incum-
plimiento aparecerá en mi próximo informe. Usted recibirá 
una demanda por incumplimiento del contrato. 

 
Ante esta situación, Eduardo pensó como último recurso proponerle al 
Sr. Pérez un dinero a cambio de omitir esa parte del informe. 
 ¿Debía Eduardo hacer esa propuesta al señor Pérez? 
 
 
 
3. El preso evadido 
 Un hombre fue sentenciado a 10 años de prisión. Después de un 
año, sin embargo, se evadió de la cárcel, se fue a otra parte del país y 
tomo el nombre de Martínez. Durante 8 años trabajó mucho y poco a 
poco ahorro bastante dinero para montar un negocio propio. Era cortés 
con sus clientes, pagaba sueldos altos a sus empleados, y la mayoría de 
sus beneficios los empleaba en obras de caridad. Ocurrió que un día la 
Sra. García, le reconoció como el hombre que había escapado de la 
prisión 8 años antes, y a quien la policía había estado buscando. 
 ¿Debía la Sra. García denunciar al Sr. Martínez a la policía y hacer 
que volviera a la cárcel? 
 
 
 
4. El dilema del ingeniero 
 Luís López es un joven y exitoso ingeniero. Hace algún tiempo se ha 
especializado en la construcción de pequeños acueductos, especialmen-
te en zonas marginales del país por las que muestra especial interés, 
pues siente que su trabajo sólo lo satisface cuando ayuda a los más 
necesitados. Hace dos meses se presentó a una licitación para construir 
el acueducto de un pequeño pueblo llamado Bellavista. Sabe que la 
realización del proyecto es urgente pues la gente de la región está pre-
sentando graves enfermedades por la falta de agua potable. Así que 
esta muy optimista pues su proyecto tiene grandes posibilidades.  

 Hola Clarita. ¿Qué novedades tenemos para hoy? 
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 Muy buenas ingeniero. Llegó una citación del concejo muni-
cipal de Bellavista.  

 Excelente. En esa reunión adjudicarán la licitación.  
Sí. Excelente. El optimismo del ingeniero López estaba en lo cierto. 
Efectivamente la licitación le fue adjudicada. 
 
 
Poco tiempo después Luis López estaba haciendo todos los preparati-
vos concernientes al contrato. Tuvo que aumentar el personal de su 
empresa. Estaba feliz. Esta era su gran oportunidad para crecer como 
empresario. Tenía que trasladar equipos y personal. Quería emplear a 
mucha gente de la región de Bellavista, así que decidió que rentaría una 
casa para vivir allí el tiempo que durará la construcción del acueducto. 
Se alejaría de su familia, pero valía la pena. Estaba seguro que al final 
todos ganarían. Especialmente los habitantes más necesitados de la 
zona. 

 Hola Clarita. ¿Qué novedades tenemos para hoy? 
 Llegó una nueva citación del concejo municipal de Bellavista. 
 Un poco extraño. Espero que no haya problemas con el con-

trato. 
 
Sí. Efectivamente. Había algunos pequeños detalles que los miembros 
del concejo municipal de Bellavista querían acordar con el ingeniero Luis 
López. Así que a la semana siguiente tuvo lugar una reunión privada 
entre el ingeniero y los honorables miembros del concejo: 
 
Luis, hablemos con confianza que ya estamos entre amigos. Usted sabe 
que nosotros recibimos muchas ofertas de los licitantes en las adjudica-
ciones. Sin embargo, nos interesa su proyecto porque es el más benefi-
cioso para a la comunidad y además, se nota que usted es un gran tipo. 
Esto es un contrato muy grande, así que todos podemos salir ganando. 
Podemos asegurárselo completamente pero solo si trabajamos en con-
junto. 70% para usted y el resto para nosotros ¿qué dice? 
 ¿Debía el ingeniero aceptar la propuesta? 
 
 
 
5. El periódico 
 Alfredo, un estudiante de BUP, quería publicar un periódico a multi-
copista para que los estudiantes del Instituto pudieran expresar sus opi-
niones. Quería escribir para criticar la política del gobierno y contra al-
gunas reglas del instituto, como la que prohibía asistir a clase con el 
pelo largo. 
 Cuando Alfredo comenzó a hacer el periódico, le pidió permiso al 
director. Este le dijo que la idea le parecía bien, pero que antes de publi-
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carlo debía llevarle todos los artículos para que los aprobara. El director 
los aprobó todos y Alfredo publicó dos números del periódico en las dos 
semanas siguientes. 
 El director no esperaba que el periódico de Alfredo tuviera tan buena 
acogida entre los estudiantes. Estos estaban tan ilusionados por el pe-
riódico que comenzaron a organizar actos de protesta contra la norma 
que prohibía el pelo y otras normas del instituto. Los padres de los estu-
diantes, enfadados, se opusieron a las opiniones de Alfredo y llamaron 
al director diciéndole que el periódico era ofensivo y que no debía ser 
publicado. Como resultado de la creciente tensión, el director ordenó a 
Alfredo que cesara la publicación del periódico. Como razón, le dijo que 
las actividades de Alfredo entorpecían la marcha normal del instituto. 
 ¿Debía el director impedir la publicación del periódico? 
 
 
6. El Sr. Rojas y los plátanos. 
 Javier Rojas es un exportador de plátano muy reconocido en el país. 
Tiene como regla que su producto sea de excelente calidad y se esfuer-
za arduamente por cumplir con los estándares establecidos. Esta maña-
na tiene que enviar un embarque para Francia. Esta pendiente de que 
las revisiones de rutina se hagan lo antes posible. 

 Lucila. Por favor comuníquese con el Sr. López al puerto y me 
cuenta como va todo. 

 Dr. El Señor López tiene a unos hombres revisando los plátanos. 
Dice que va a hacer un informe y luego hablará con usted. 

 
Carlos López es un funcionario de la DIAN. Es el encargado de decidir, 
después de las revisiones de rigor, si la carga de Rojas cumple con los 
requisitos para poder ser enviada. Rojas decide comunicarse con él para 
hablar del asunto. 

 Buenos días Dr. López. ¿Cómo le va? 
 Bien, Sr. Rojas. Lo que sucede es que su carga no cumple con 

las normas internacionales de sanidad. 
 ¿Cómo? ¡No es posible!. En Francia nunca se quejan. Estoy se-

guro de las condiciones de mi producto. 
 Lo siento pero es mi veredicto... puede pedir que le asignen otro 

revisor a su carga. 
 
Tanto el Sr. Rojas como el Sr. López están completamente seguros de 
las condiciones del producto. La carga en verdad se dañará si esperan 
otro revisor. Por lo tanto, Rojas piensa en proponerle a López que le 
deje pasar la carga a cambio de un dinero. 
 ¿Debe el Sr. Rojas proponerle esa solución al Sr. López? 
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1. Enrique y el medicamento 
¿Debía Enrique robar la medicina? 
(Elija una de las tres alternativas siguientes poniendo una cruz en la opción elegida) 

Sí Debía   No podía decidir    No Debía  
Cuestiones 

    

    
 

 

M
uc

hí
si

m
a 

 M
uc

ha
 

 B
as

ta
nt

e 

 Po
ca

 

 N
in

gu
na

 

         
         1.  Las leyes del país están para ser respetadas  

 

         
         
         

2.  ¿Es solamente natural que un esposo que ama a 
su mujer cuide de ella hasta el extremo de robar 
para ayudarle? 

 

         
         
         

3.  Que Enrique se arriesgue a que le disparen mien-
tras roba, o ir la cárcel, a cambio de que robando el 
medicamento pudiera ayudar. 

 

         
         
         

4.  Si Enrique es una boxeador profesional, o tiene 
considerable influencia entre boxeadores profesiona-
les. 

 

         
         
         5.  Si Enrique roba para sí mismo, o lo hace única-

mente para ayudar a otra persona. 

 

         
         
         6.  Si los derechos del farmacéutico sobre su inven-

ción (patente) han de ser respetados. 

 

         
         
         

7.  Si la esencia de la vida va más allá de la muerte, 

colectiva e individualmente. 

 

         
         
         8.  ¿Qué valores son básicos para regular como las 

personas se comportan unas con otras? 

 

         
         
         

9.  Si al farmacéutico se le ha de permitir ampararse 
bajo una ley despreciable que solo protege a los 
ricos. 

 

         
         
         10.  Si la ley en este caso protege las necesidades 

más básicas de cualquier miembro de la sociedad. 

 

         
         
         11.  Si el farmacéutico merece que le roben por ser 

tan codicioso y cruel.  

 

         
         
         12.  Si robando en un caso como este se aportaría 

un mayor bien a la sociedad en general o no. 
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Señala las cuatro cuestiones que son más importantes para ti 

1.a más importante 

 

2.a más importante 

 

3.a más importante 

 

4.a más importante 

 

 
 
 

1. Sobre Enrique y el medicamento 
 

Usted catalogaría esta situación en términos generales como: 

 

Poco común Muy común 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 
 
Usted considera que esta situación es: 
 

Muy ambigua Muy clara 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 

 

¿Si usted fuera Enrique y se lleva la medicina, como cree que se sentiría consigo 

mismo? 

 

Mal Bien 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 
 
Nuevamente, si usted fuera Enrique, ¿Cómo cree que se va a sentir en el futuro 
consigo mismo si nunca es atrapado por robar la medicina? 
 

Mal Bien 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
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2. Los edificios de Eduardo 
¿Debía Eduardo hacer esa propuesta al señor Pérez? 
(Elija una de las tres alternativas siguientes poniendo una cruz en la opción elegida) 
Sí Debía    No sé      No, no Debía    

Cuestiones 
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1.  Las leyes sobre construcción de edificios están 

para ser respetadas 

 

         
         
         

2.  ¿Es apenas natural que alguien que se interesa 
por su trabajo deba llegar al extremo de sobornar a 
un superior para evitar perder el trabajo? 

 

         
         
         

3.  Que Eduardo se arriesgue a que el Sr. Pérez lo 
denuncie e ir a la cárcel, a cambio de que con ese 
trato puede seguir trabajando y ayudando a los de-
más. 

 

         
         
         4.  Eduardo es un buen padre, y las personas que lo 

rodean lo consideran asi. 

 

         
         
         5.  Si Eduardo solo quiere su beneficio personal o lo 

hace para ayudar a las personas más necesitadas. 

 

         
         
         

6.  Si las decisiones que toman los representantes 
del estado y el orden existente han de ser respeta-
das. 

 

         
         
         

7.  Si la construcción de edificios es una actividad 

esencial de la civilización.  

 

         
         
         8.  ¿Qué valores son básicos para regular como las 

personas se comportan unas con otras? 

 

         
         
         9.  Si el Sr. Pérez es un ser despreciable por no 

comprender a Eduardo. 

 

         
         
         

10.  Si la ley en esta caso va acorde con las necesi-
dades más básicas de los miembros de una socie-
dad. 

 

         
         
         11.  Si Eduardo hace esto para ayudar o lo hace solo 

por su prestigio. 

 

         
         
         

12.  Si haciendo esta transacción ilegitima en un 
caso como este se aportaría un mayor bien a la 
sociedad en general o no. 

 

         



Boletín de Psicología, No. 80, Marzo 2004 
 

 28 

 
Señala las cuatro cuestiones que son más importantes para ti 

1.a más importante 

 

2.a más importante 

 

3.a más importante 

 

4.a más importante 

 

 
 
 

2. Sobre los edificios de Eduardo 
 

Usted catalogaría esta situación en términos generales como: 

 

Poco común Muy común 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 
 
Usted considera que esta situación es: 
 

Muy ambigua Muy clara 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 

 

¿Si usted fuera Eduardo e hiciera la propuesta al Sr. Pérez, como cree que se senti-

ría consigo mismo? 

 

Mal Bien 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 
 
¿Nuevamente, si usted fuera Eduardo, ¿Cómo cree que se va a sentir en el futuro 
consigo mismo, si nunca es descubierto el error que cometió? 
 

Mal Bien 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
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3. El preso evadido 
¿Debía la Sra. García denunciar al Sr. Martínez a la policía y hacer que este 
volviera a la cárcel? 
(Elija una de las tres alternativas siguientes poniendo una cruz en la opción elegida) 
No, Debía    No lo sé      Sí, Debía     
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         1.  ¿El Sr. Martínez no ha tenido suficiente tiempo 

para demostrar que no es una mala persona?. 

 

         
         
         2.  Cada vez que alguien escapa del castigo por un 

delito ¿no se fomenta que cometan más delitos?. 

 

         
         
         3.  ¿No estaríamos mejor sin cárceles y sin la opre-

sión de nuestros sistemas legales?. 

 

         
         
         4.  ¿Ha pagado realmente el Sr. Martínez su deuda 

a la sociedad?. 

 

         
         
         5.  ¿No estaría fallando la sociedad en los que el Sr. 

Martínez debería justamente esperar?.  

 

         
         
         

6.  Si exceptuamos a la sociedad, ¿Qué beneficio 
aportan las cárceles, particularmente a personas 
buenas y caritativas?. 

 

         
         
         

7.  ¿Hasta que punto se puede ser tan cruel y sin 
corazón como para meter de nuevo en la cárcel al 
Sr. Martínez?.  

 

         
         
         8.  ¿Seria justo que los demás presos cumplan la 

condena si el Sr. Martínez se escapa?. 

 

         
         
         9.  ¿Se comporto la Sra. García como una buena 

amiga del Sr. Martínez?. 

 

         
         
         

10.  ¿No es un deber del ciudadano denunciar a un 
delincuente fugado sin considerar las circunstan-
cias?. 

 

         
         
         11.  ¿Cómo se cumpliría mejor la voluntad y se pro-

tegería mejor el bien común?. 

 

         
         
         

12.  ¿Meter en la cárcel al Sr. Martínez aportaría a 
este algún bien o serviría para proteger a alguna 
otra persona?. 
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Señala las cuatro cuestiones que son más importantes para ti 

1.a más importante 

 

2.a más importante 

 

3.a más importante 

 

4.a más importante 

 

 
 
 

3. Sobre el preso evadido 
 

Usted catalogaría esta situación en términos generales como: 

 

Poco común Muy común 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 
 
Usted considera que esta situación es: 
 

Muy ambigua Muy clara 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 

 

¿Si usted fuera la Sra. García y decide no denunciar al Sr. Martínez, como cree que 

se sentiría consigo mismo? 

 

Mal Bien 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 
 
¿Nuevamente, si usted fuera la Sra. García, ¿Cómo cree que se va a sentir en el 
futuro consigo mismo si nunca denuncia a Martínez? 
 

Mal Bien 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
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4. el dilema del ingeniero 
¿Debía el ingeniero aceptar la propuesta? 
(Elija una de las tres alternativas siguientes poniendo una cruz en la opción elegida) 
Sí, Debía aceptarla   No sé      No, Debía rechazarla  

Cuestiones 
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         1.  Los procesos de licitación de contratos están 

para ser respetados  

 

         
         
         

2.  ¿Es natural que una persona con deseos de 
ayudar haga cualquier cosa para alcanzar ese obje-
tivo? 

 

         
         
         

3.  Que el ingeniero se arriesgue a que alguien lo 
denuncie y pierda su prestigio a cambio de aceptan-
do las condiciones pudiera ayudar. 

 

         
         
         

4.  Si el ingeniero es un futbolista profesional, o tiene 
considerable influencia entre futbolistas profesiona-
les. 

 

         
         
         5.  Si el ingeniero quiere su propio beneficio indivi-

dual o lo hace para ayudar a otras personas. 

 

         
         
         6  Si los contratos deben hacerse sin arreglos por 

fuera de la licitación. 

 

         
         
         7.  Si la función de la sociedad es hacer que todos 

trabajen por el beneficio individual y colectivo. 

 

         
         
         

8.  ¿Qué valores son básicos para regular como las 
personas cooperan entre si para ayudar a los de-
mas? 

 

         
         
         9.  Si la gente del pueblo debe tener sed y enferme-

dades por la negligencia de una persona. 

 

         
         
         

10.  Si el estado en este caso promueve la solución 
a las necesidades más básicas de cualquier miem-
bro de la sociedad. 

 

         
         
         11.  Si el ingeniero debe aceptar la propuesta por-

que es la única forma para ayudar a la gente. 

 

         
         
         

12.  Si haciendo el contrato en un caso como este se 
aportaría un mayor bien a la sociedad en general o 
no. 
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Señala las cuatro cuestiones que son más importantes para ti 

1.a más importante 

 

2.a más importante 

 

3.a más importante 

 

4.a más importante 

 

 
 
 

4. Sobre el dilema del ingeniero 
 

Usted catalogaría esta situación como: 

 

Poco común Muy común 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 
 
Usted considera que esta situación es: 
 

Muy ambigua Muy clara 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 

 

¿Si usted fuera el ingeniero y decide aceptar el trato, como cree que se sentiría 

consigo mismo? 

 

Mal Bien 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 
 
¿Nuevamente, si usted fuera el ingeniero, cómo cree que se va a sentir en el futuro 
consigo mismo si el proyecto llega a termino sin mayores inconvenientes? 
 

Mal Bien 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
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5. El periódico 
¿Debía el director impedir la publicación del periódico? 
(Elija una de las tres alternativas siguientes poniendo una cruz en la opción elegida) 
Debía suspender el periódico   No lo sabe  No Debía suspenderlo   
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         1.  ¿El director es más responsable ante los padres 

o ante los estudiantes?.  

 

         
         
         

2.  ¿El director dio su palabra de que el periódico 
podía ser publicado durante largo tiempo o solo 
prometió que aprobaría cada vez la publicación del 
periódico?. 

 

         
         
         3.  ¿Deberían los estudiantes comenzar a protestar 

cada vez más si el director paraliza el periódico?. 

 

         
         
         

4.  Cuando el bienestar de la escuela esta amena-
zado ¿tiene el director derecho a dar ordenes a los 
estudiantes?.. 

 

         
         
         5.  ¿El director es libre para decir “no” en este caso?. 

 

         
         
         

6.  Si con la prohibición del periódico el director 
impidiese la discusión en profundidad de problemas 
importantes. 

 

         
         
         7.  Si la orden del director hiciese perder a Alfredo su 

confianza en el mismo director.  

 

         
         
         8.  Si Alfredo es realmente leal con su escuela y 

buen ciudadano con su país. 

 

         
         
         

9.  ¿Qué efecto produciría la suspensión del periódi-
co en la educación del pensamiento critico de los 
estudiantes y sus valores? 

 

         
         
         

10.  Si Alfredo esta violando de alguna manera los 
derechos de los demás al publicar sus propias opi-
niones. 

 

         
         
         

11. Si el director debería dejarse influenciar por unos 
padres enfadados cuando es el mismo quien mejor 
conoce lo que esta pasando. 

 

         
         
         12. Si Alfredo esta utilizando el periódico para crear 

descontento y rencores. 
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Señala las cuatro cuestiones que son más importantes para ti 

1.a más importante 

 

2.a más importante 

 

3.a más importante 

 

4.a más importante 

 

 
 
 

5. Sobre el periódico 
 

Usted catalogaría esta situación en términos generales como: 

 

Poco común Muy común 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 
 
Usted considera que esta situación es: 
 

Muy ambigua Muy clara 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 

 

Si usted fuera el director y decide no impedir la publicación del periódico, ¿cómo 

cree que se sentiría consigo mismo? 

 

Mal Bien 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 
 
¿Nuevamente, si usted fuera el director, ¿Cómo cree que se va a sentir en el futuro 
consigo mismo si a pesar delos problemas, el periódico continua funcionando? 
 
Mal Bien 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
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6. El Sr. Rojas y los plátanos 
¿Debía Javier Rojas proponerle esa solución al señor López? 
(Elija una de las tres alternativas siguientes poniendo una cruz en la opción elegida) 
Si, Debía proponerla   No sé    No, no debía proponerla   

Cuestiones 
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1.  ¿El Sr. Rojas no ha tenido suficiente tiempo para 
mostrar que su producto cumple con las normas de 
calidad? 

 

         
         
         

2.  Cada vez que alguien hace un acuerdo así, ¿no 
fomenta que se cometan más acuerdos del mismo 
estilo? 

 

         
         
         3.  ¿No estarían mejor los exportadores sin la opre-

sión de las revisiones de las aduanas? 

 

         
         
         

4.  ¿Tiene el Sr. Rojas que consultar con los demas 
exportadores para confirmar que lo que hace es 
correcto? 

 

         
         
         5.  ¿No debería el señor Rojas parar el envío ya que 

el sistema le exige hacerlo? 

 

         
         
         

6.  Si exceptuamos a la sociedad ¿qué beneficio 
aportan las restricciones aduaneras, particularmente 
a personas trabajadoras y responsables? 

 

         
         
         

7. ¿hasta que punto se puede le puede indisponer al 
Sr. Rojas evitando que su mercancía salga a ven-
derse? 

 

         
         
         8.  ¿Seria justo que los demás exportadores retrasen 

sus envíos mientras el Sr. Rojas no lo hace? 

 

         
         
         9.  ¿Se comporto el Sr. López como un buen amigo 

del Sr. Rojas? 

 

         
         
         

10.  ¿No es un deber del Sr. Rojas acatar las deci-
siones de los representantes del estado sin hacer 
mayores objeciones? 

 

         
         
         11.  ¿El Sr. Rojas sigue principios que el cree que 

estan por encima de la ley?  

 

         
         
         

12  ¿Dejar perder la mercancía aportaría al Sr. Rojas 
algún bien o serviría para darle ejemplo de rectitud a 
alguna otra persona? 
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Señala las cuatro cuestiones que son más importantes para ti 

1.a más importante 

 

2.a más importante 

 

3.a más importante 

 

4.a más importante 

 

 
 
 

6. Sobre el Sr. Rojas y los plátanos 
 

Usted catalogaría esta situación en términos generales como: 

 

Poco común Muy común 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 
 
Usted considera que esta situación es: 
 

Muy ambigua Muy clara 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 

 

¿Si usted fuera Javier Rojas e hiciera la propuesta al Sr. Pérez, como cree que se 

sentiría consigo mismo? 

 

Mal Bien 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
 
 
¿Nuevamente, si usted fuera Javier Rojas, ¿Cómo cree que se va a sentir en el 
futuro consigo mismo, si nunca es descubierto el pacto que hizo con López? 
 

Mal Bien 
           
 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
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