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Introducción 
 La emoción juega un papel 
muy importante en la memoria 
en general y en la memoria au-
tobiográfica en particular. Bar-
clay y Smith (1992) han pro-
puesto un modelo de memoria 

autobiográfica en el que consideran que el afecto y la emoción son las 
características más importantes de este tipo de memorias que constitu-
yen la cultura personal del sujeto como una relación de la persona con 
su entorno social. Wagenaar (1986) encontró en el estudio que realizó 
mediante la técnica de diarios que el recuerdo autobiográfico estaba 
relacionado con la distintividad de los sucesos, la agradabilidad y el nivel 
de implicación emocional. Rubin y Berntsen (2003), por su parte, encon-
traron en un estudio con sujetos entre 20 y 94 años que en general se 
recordaban mejor los sucesos positivos que los negativos, siendo mayor 
la confianza en la exactitud de sus memorias para fechar los sucesos 
positivos, resultados que explican por un factor cultural que premiaría los 
sucesos agradables.  
 Así, en relación con la emoción se han señalado varios aspectos que 
estarían influyendo en los recuerdos autobiográficos: el autoconcepto 
del sujeto, factores motivacionales y la perspectiva con que son recor-
dados (Alonso-Quecuty, 1992a). Tanto es así, que la accesibilidad de 
los recuerdos autobiográficos depende en muchas ocasiones del estado 
emocional (Bower, 1981, 1987), que se muestra sobre todo cuando la 
información está relacionada con el sujeto (Eich, Macaulay y Ryan, 
1994).  
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Memorias traumáticas 
 En el extremo de las emociones nos encontramos con las memorias 
traumáticas sobre sucesos con una valencia muy negativa y una alta 
intensidad emocional. Se ha generado una fuerte polémica acerca de las 
características de este tipo de memorias. Por un lado están los autores 
que afirman que las memorias traumáticas tienen características diferen-
tes a las memorias sobre otros hechos autobiográficos. Se ha estableci-
do, por ejemplo, que estas memorias difieren de otras memorias auto-
biográficas por su poca exactitud para los detalles irrelevantes y una 
memoria clara y exacta para los detalles centrales del suceso (Christian-
son, 1992; Loftus, Loftus y Messo, 1987). Mientras, otros autores propo-
nen que los recuerdos traumáticos se presentan fragmentados, asocia-
dos a sensaciones intensas (olorosas, auditivas, táctiles…) y muy visua-
les, aunque suelen resultar difíciles de expresar de forma narrativa (Van 
der Kolk, 1996; 1997; Herman, 1992). 
 Por otro lado, diversos estudios señalan que las memorias traumáti-
cas y las no-traumáticas, no son tan “especiales” (Shobe y Kihlstrom, 
1997). Así, por ejemplo, Porter y Birt (2001) encuentran que las memo-
rias traumáticas difieren de las normales fenomenológicamente (en la 
perspectiva de recuperación y las emociones implicadas) y cuantitativa-
mente (en el número de detalles), pero no parecen presentarse de forma 
fragmentada ni ser más vívidas ni coherentes. Otros autores van aún 
más lejos y afirman que las memorias traumáticas se recuerdan mejor 
que las memorias normales, más vívida y coherentemente (Yuille y 
Cutshall, 1986; Terr, 1983; Wagenaar y Groeneweg, 1990).  
 En el lado opuesto, se han relacionado las memorias traumáticas 
con la amnesia por estrés post-traumático, de modo que algunos inves-
tigadores, fundamentalmente desde posiciones clínicas, afirman que 
parte de las víctimas de un suceso traumático pueden no recordar nada 
del suceso durante un periodo de tiempo (Van der Kolk y Fisler, 1995).  
 Sin embargo, los estudios experimentales sobre el funcionamiento 
de la memoria argumentan en contra de estas amnesias (ver por ejem-
plo, Loftus, 1993). En el estudio mencionado antes, Porter y Birt (2001) 
encuentran que las memorias traumáticas (sobre agresiones sexuales y 
físicas) tienden a recordarse con mayor frecuencia que otras memorias 
autobiográficas, y en los pocos casos en los que encuentran que este 
tipo de sucesos se han olvidado (4.6% del total) se debe más a un inten-
to deliberado de no recordar que a una memoria reprimida o disociada. 
 Así pues, parece más probable que las memorias traumáticas den 
lugar a memorias vívidas y no a memorias reprimidas. El problema de 
los estudios sobre amnesia y memorias traumáticas es que estas situa-
ciones no pueden simularse en laboratorio por problemas éticos. Por 
ello, los trabajos sobre este tipo de memoria se realizan a posteriori, por 
ejemplo con víctimas de agresiones sexuales (Van der Kolk y Fisler, 
1995) o pacientes que despiertan de la anestesia antes de concluir una 
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intervención quirúrgica (Van der Kolk, Hopper y Osterman, 2001). En los 
primeros, la realidad del suceso es difícilmente controlable desde un 
punto de vista metodológico, e incluso en ocasiones hace referencia a 
hechos afectados por amnesia infantil al ocurrir a edades muy tempra-
nas. Mientras que en los segundos, los efectos de la anestesia pueden 
explicar parte de los resultados. En otras ocasiones (por ejemplo Van 
der Kolk y Fisler, 1995) los sucesos traumáticos considerados no son 
comparables a los de sucesos autobiográficos ni por la edad de ocu-
rrencia ni por las características de los mismos, tal y como critican Sho-
be y Kihlstrom (1997).  
 En el presente trabajo se pretende analizar las características feno-
menológicas de los recuerdos sobre hechos traumáticos (valencia nega-
tiva), en comparación con los recuerdos sobre hechos felices (valencia 
positiva), desde el propio punto de vista de los sujetos, mediante la utili-
zación de un cuestionario diseñado al efecto sobre experiencias feno-
menológicas (ver anexo), en el marco del paradigma de análisis de ex-
periencias de memoria propuesto por Johnson (1988; Manzanero, 
2006). Para solventar los problemas metodológicos señalados más arri-
ba, en este estudio se utilizaron diferentes medidas de control que ase-
guraran la que los hechos considerados difieren en valencia e intensidad 
emocional y son equivalentes en duración, significatividad e intervalo de 
retención.  
 
 
Método 
Sujetos 
 Participaron en el estudio 60 sujetos, 51 mujeres con una edad me-
dia de 25.28 años y 9 hombres con una edad media de 25.07. Todos 
ellos eran alumnos de la Universidad Autónoma de Madrid (Máster en 
Ciencias Forenses) y la Universidad Complutense de Madrid (Licenciatu-
ra en Psicología).  
 
Materiales 
 Para la evaluación de las características de los recuerdos se diseñó 
el Cuestionario sobre Características Fenomenológicas de Recuerdos 
Autobiográficos (CCFRA), basado en el Trauma Memory Quality Ques-
tionnaire (TMQQ) de Meiser-Stedman, Smith, Yule y Dalgleish (2007) y 
en el Memory Characteristics Questionnaire (MCQ) de Johnson, Foley, 
Suengas y Raye (1988) (ver anexo).  
 
Procedimiento 
 Siguiendo el procedimiento descrito por Johnson y cols. (1988) para 
el estudio de las características fenomenológicas de hechos autobiográ-
ficos, en primer lugar, se pidió a los sujetos que describieran dos relatos. 
Uno de ellos debería detallar un hecho traumático y el otro un hecho 
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feliz. Ambos deberían haber acontecido en la misma época. Una vez 
que los sujetos describieron los dos hechos, se les pidió que cumplimen-
taran el cuestionario CCFRA para evaluar las características de estos 
dos recuerdos. 
 
 
Resultados y discusión 
 En total se obtuvieron 120 relatos autobiográficos, de contenidos 
diferentes (ver Tabla 1).  
 

Tabla 1 
Tipos de relatos descritos para cada categoría 

Traumático Feliz 
Fallecimiento 19 Nacimiento 9 
Agresión 6 Ocio 19 
Separación 12 Boda 5 
Accidente 13 Trabajo 11 
Atentado 2 Reencuentro 9 
Otros 8 Otros 7 

 
 
 Se buscaron sucesos que difirieran en valencia e intensidad emocio-
nal, pero no en duración, significatividad e intervalo de retención. Así, 
siendo 1 negativo y 7 positivo, la valencia de los sucesos traumáticos 
fue de 1.43 y la de los hechos felices de 6.45, t(59)=36.470, p<0.0001; y 
la intensidad emocional en el momento de la ocurrencia del suceso fue 
de 6.20 para los hechos traumáticos y 5.73 para los felices, t(59)=2.111, 
p<0.05.  
 En una escala de 1 a 7, donde 1 era corto y 7 largo, la duración me-
dia de los eventos traumáticos fue de 4.53, mientras que la de los even-
tos felices fue de 4.60, t(57)=0.205, p>0.05. La significatividad del suce-
so fue de 5.60 para los sucesos traumáticos y 5.78 para los felices, 
t(59)=0.741, p>0.05. Y en todos los casos, los hechos sucedieron hace 
más de 2 años y menos de 10, con una puntuación media de 8.41 para 
los sucesos traumáticos y 8.16 para los felices, t(59)=1.870, p>0.05. Por 
último, encontramos que los sujetos estiman mayores implicaciones de 
los hechos traumáticos (5.841) que de los hechos felices (3.791, respec-
tivamente; t(59)=6.592, p<0.001) y no hubo diferencias en cuanto la fa-
miliaridad del lugar donde sucedió el hecho (5.166 y 5.600, respectiva-
mente), t(59)=1.332, p>0.05. 
 Para el análisis, algunas de las preguntas consideradas en el cues-
tionario CCFRA se agruparon en las categorías recogidas en la Tabla 2, 
donde además se presentan las puntuaciones medias y los datos esta-
dísticos resultado del análisis.  
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Tabla 2 
Puntuaciones medias para las distintas dimensiones analizadas por categoría.  

* Diferencias significativas 
 

 Traumático Feliz Sig. 
Definición 5.633 5.566 t(59)=0.343, p>0.05 
Información sensorial * 3.015 3.696 t(59)=3.463, p<0.001 
Vividez 5.600 5.300 t(59)=1.400, p>0.05 
Detalle 4.833 4.866 t(59)=0.114, p>0.05 
Fragmentada 5.593 6.050 t(58)=1.853, p>0.05 
Confusión 5.183 5.566 t(59)=1.558, p>0.05 
Complejidad * 3.862 2.724 t(57)=4.687, p<0.001 
Localización espacial 6.283 6.400 t(59)=0.578, p>0.05 
Localización temporal 5.816 6.066 t(59)=1.340, p>0.05 
Fechado * 5.475 5.966 t(59)=2.489, p<0.05 
Sentimientos 6.316 5.983 t(59)=1.692, p>0.05 
Intensidad emocional * 6.200 5.733 t(59)=2.111, p<0.05 
Pensamientos cotemporales * 5.350 4.533 t(59)=3.143, p<0.005 
Accesibilidad 5.700 5.783 t(59)=0.310, p>0.05 
Facilidad expresión * 3.633 2.950 t(59)=1.991, p<0.05 
Otros hechos asociados 5.144 4.754 t(58)=1.445, p>0.05 
Dudas sobre exactitud 0.339 0.305 t(58)=0.444, p>0.05 
Pensamientos recurrentes * 0.982 0.844 t(57)=2.659, p<0.01 
Perspectiva de recuperación 0.473 0.508 t(56)=0.468, p>0.05 
Conversaciones recurrentes 0.932 0.881 t(58)=1.000, p>0.05 

 
 
 Como puede observarse, las memorias traumáticas difieren de las 
memorias felices sólo en unas pocas características. Por lo que podría-
mos sumarnos a Shobe y Kihlstrom (1997) cuando afirman que no pare-
cen tan “especiales”. En cualquier caso, parecen caracterizarse por con-
tener menos información sensorial, ser más complejas, más difíciles de 
fechar, con sentimientos asociados más intensos, un mejor recuerdo de 
pensamientos asociados en el momento de su ocurrencia, más difíciles 
de expresar verbalmente y con más pensamientos recurrentes sobre lo 
ocurrido.  
 En contra de Yuille y Cutshall (1986), Terr (1983), y Wagenaar y 
Groeneweg (1990) no podemos afirmar que sean más vívidas y cohe-
rentes, fragmentadas o sensoriales (Van der Kolk,1996,1997; Herman, 
1992) pero tampoco más inaccesibles como sugieren Van der Kolk y 
Fisler (1995). En este sentido, podemos afirmar que preguntados los 
sujetos por memorias traumáticas en las que hubieran tenido episodios 
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de amnesia temporal, el 100% de los 41 sujetos que participaron en el 
estudio aseguró no haberlos padecido. De hecho, la puntuación media 
de la pregunta 31 del cuestionario CCFRA sobre la facilidad para recu-
perar los hechos traumáticos considerados en este estudio fue de 5.756 
(en una escala de 1 a 7), sin diferencias significativas respecto a la faci-
lidad para recuperar hechos felices (5.804), al tiempo que los sujetos 
afirman pensar más frecuentemente en los hechos traumáticos que en 
los felices. 
 Aunque sí estaríamos de acuerdo con Van der Kolk (1996 y 1997) y 
Herman (1992) cuando afirmaban que las memorias traumáticas serían 
más difíciles de expresar de forma narrativa. Asimismo, encontramos 
que los hechos traumáticos parecen más difíciles de fechar que los feli-
ces, en línea con los trabajos de Rubin y Berntsen (2003).  
 
 
¿Qué hay de real en las memorias traumáticas reprimidas y  
recuperadas? 
 La mayoría de los investigadores alertan de la falsedad sistemática 
de las memorias recuperadas, aquellas memorias aparentemente repri-
midas y que muchos años después afloran a la conciencia (Loftus, 1993; 
Loftus y Davies, 2006). En el campo de la psicología del testimonio, mu-
chas de las supuestas memorias recuperadas hacen referencia a agre-
siones sexuales padecidas en la infancia, hechos traumáticos que per-
manecerían inaccesibles a la conciencia hasta que, por alguna razón, 
volverían a hacerse accesibles.  
 Sin embargo, hasta el momento no parecen existir datos concluyen-
tes que nos permitan confirmar la existencia de memorias reprimidas y 
después recuperadas, desde los estudios sobre las memorias traumáti-
cas. Pero tampoco parece demasiado plausible que este tipo de memo-
rias puedan tener lugar por lo que hasta ahora conocemos sobre el fun-
cionamiento de los procesos de memoria. La memoria almacena inter-
pretaciones de la realidad, no la realidad misma. Y tratar de recuperar 
una información en un contexto adulto, muy diferente al infantil, significa-
ría reinterpretar la información entonces almacenada. Esta reinterpreta-
ción podría ser la causante de las falsas memorias recuperadas. Así, a 
partir de sucesos reales, por ejemplo escenas de higiene del niño que 
implican una manipulación genital, más situaciones de castigo/miedo 
que impliquen agresión física, más conocimientos e interpretaciones 
nuevas, todo ello bajo el tamiz de la actual creencia acerca de que las 
agresiones sexuales pudieron tener lugar serían el germen de estos 
falsos recuerdos. Por ello, muchos autores (por ejemplo, Davies y Lof-
tus, 2006; Kihlstrom, 2006; Lindsay y Read, 1994; Loftus, 1993; Loftus y 
Ketcham, 1991) han alertado del peligro de algunos tipos de terapias, y 
de libros sobre agresiones sexuales donde sin una base científica se 
afirma la existencia de memorias reprimidas en este tipo de agresiones, 
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acompañados de listas de síntomas característicos que pueden inducir 
falsamente a pensar que sucedió una agresión. 
 
 
Conclusión 
 En definitiva, ni las memorias traumáticas parecen tan diferentes de 
otras memorias autobiográficas con una valencia positiva, ni se ha podio 
probar la existencia de las memorias recuperadas y los episodios de 
amnesia asociados a los sucesos traumáticos. En cualquier caso, no 
debemos confundir la amnesia retrógrada provocada por una lesión ce-
rebral, que puede ser más o menos temporal, con una amnesia genera-
da por un trauma emocional. En aquella, el sujeto es incapaz de recor-
dar detalles de lo ocurrido durante el tiempo que duró el incidente, e 
incluso de recordar momentos anteriores y posteriores al mismo. Este 
fenómeno se explica por el hecho de que el trauma interrumpe el proce-
so normal que la memoria sigue para almacenar la información, de mo-
do que el testigo no llega a procesar los estímulos. 
 Como sabemos, situaciones de alto estrés producen un deterioro 
significativo de las funciones cognitivas, afectando a los procesos de 
atención, perceptivos y de memoria que pueden dar lugar a recuerdos 
pobres en cantidad y calidad de detalles, pero no a una amnesia. En 
cualquier caso, estos déficits se producirían en la fase de codificación de 
la información, lo que implica que lo que no se ha codificado jamás se 
podrá recuperar, sencillamente porque no está almacenado. Aunque lo 
podríamos generar a partir de información suministrada posteriormente 
a los hechos y mediante inferencias más o menos exactas, que en oca-
siones pueden aproximarse a la realidad de lo sucedido, pero nunca ser 
un recuerdo de un hecho real aun cuando lo asumamos como tal. 
 Una cosa es no querer recordar y otra muy diferente olvidar realmen-
te. Aún cuando muchas de las víctimas de un suceso traumático tratan 
de no recordar, lo cierto es que la accesibilidad de este tipo de memo-
rias no parece verse comprometida, aunque a estas personas les resulte 
difícil hablar de lo ocurrido. 
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Anexo I 
Cuestionario sobre Características Fenomenológicas de  

Recuerdos Autobiográficos (CCFRA) 
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