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temente han aumentado los

estudios que abordan la com-
plejidad de los problemas que sufren las personas en desarrollo, en
donde no es tan habitual que aparezca un cuadro simple, siendo comun
el solapamiento, la comorbilidad, y la conjuncion de varios problemas a
la vez, lo que parece pertinente sea estudiado con rigor y pueda aportar
elementos que faciliten la deteccion y el diagnéstico asi como el trata-
miento y la intervencion evolutiva y educativa (Garcia et al., 2007; Gar-
cia, 1999, 2003, 2005, 2007). Incluso se ha llegado a firmar un solapa-
miento de hasta el 80% de varios problemas o trastornos del desarrollo,
postulandose una teoria explicativa basada en el desarrollo para intentar
dar cuenta del conjunto de problemas que presentan estas personas, de
forma no sumativa sino integrada (Kaplan et al., 2001).

Por ejemplo, recientemente, en nuestro pais se vienen publicando
investigaciones sobre el solapamiento de problemas que presentan per-
sonas con TDAH en muestras escolares (Presentacion y Siegenthaler,
2005) o comparando los perfiles cognitivos y académicos en diferentes
areas de rendimiento en muestras de personas con DA de la lectura,
con TDAH, con ambos trastornos solapados DAL y TDAH, y con un
muestra de rendimiento normal (Diaz-Megolla, 2007), aportdndose datos
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relevantes para comprender la naturaleza de los problemas y facilitar la
toma de decisiones sobre intervencion (Garcia y de Caso, 2007; Garcia
y Fidalgo, 2006). O bhien se han presentado datos empiricos, sobre el
solapamiento y caracteristicas de cuatro muestras clinicas de personas
con trastornos de aprendizaje no verbal, con TDAH, con trastorno espe-
cifico del lenguaje, y con lesién cerebral temprana no progresiva, extra-
yendo los perfiles y patrones neuropsicolégicos concluyéndose con la
propuesta de nuevos criterios diagnosticos (Crespo-Eguilaz, 2007). Y,
en esta direccion, los estudios sobre el analisis del contexto familiar de
los nifios con TDAH pueden aportar, igualmente, datos relevantes que
facilitaran la comprension de las caracteristicas especificas y diferencia-
les de diversos tipos de problemas del desarrollo y del aprendizaje (Gar-
cia, Robledo, y Diez, 2007, Grau-Sevilla, 2007).

Pero este tipo de estudios se han realizado, basicamente, sin consi-
derar la composicién escrita como elemento de diferenciacion o que
permita estudiar el solapamiento de los problemas o trastornos de
aprendizaje en escritura con otros problemas, como el TDAH. En este
sentido, hemos analizado una muestra de 1004 casos, aportandose da-
tos relevantes y de interés (Garcia et al., 2007), si bien faltan analisis
comparativos mas especificos en alumnos con y sin dificultades de
aprendizaje considerando variables de rendimiento en escritura asi co-
mo variables cognitivas como el Cl y otras (Garcia, 2002; Garcia, 2007a;
2007b). Este es el foco del presente trabajo, estudiar las caracteristicas
de una muestra de alumnos con dificultades de aprendizaje y/o bajo
rendimiento en cuanto a impulsividad e hiperactividad y a inatencion, y
en escritura.

Método
Participantes

Se seleccionaron 213 alumnos con dificultades de aprendizaje y/o
bajo rendimiento, estudiados individualmente, procedentes de 19 cen-
tros educativos, no sélo en cuanto a los procesos psicologicos nucleares
de la escritura, sino en cuanto a lectura (TALE), aptitud intelectual
(WISC-R), etc., ademas del DSM-IV para profesores. Los alumnos pre-
sentaban algun tipo de dificultad para aprender en relacién con la lectura
y escritura. La muestra estaba formada por 150 varones y 63 mujeres.
Esta proporcion es coincidente con los informes de una mayor presencia
de casos masculinos que femeninos con dificultades. Ademas, tiene el
interés de proporcionar de forma indirecta datos epidemiolégicos, pues
se estudiaron, en general, los casos con dificultades que habia en los
diez y nueve centros. Las edades estaban comprendidas entre los siete
y los 16 afos, y el curso escolar iba desde segundo de Educacion Pri-
maria hasta Primero de la ESO.
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Instrumentos

Se aplicaron de forma individual las siguientes pruebas y tareas. Por
una parte el IEPCE para evaluar los procesos cognitivos nucleares de la
escritura —planificacion, sintécticos, Iéxicos y motores o grafismo— (Gar-
cia, Marban, y de Caso, 2001), ademas del TALE para la evaluacion de
la lectura y escritura. Por otra parte, el WISC-R, para evaluar el Cl y el
nivel de inteligencia general. Y por ultimo el cuestionario DSM-IV para
profesores, que permitio la deteccién de la presencia de problemas de
inatencion, hiperactividad e impulsividad (punto de corte en 24, dicoto-
mizada presencia 24 o mas puntos y ausencia con menos de 24 pun-
tos), junto con un cuestionario para la obtencién de datos sobre el ren-
dimiento de los alumnos en las diversas materias, para permitir obtener
la presencia o no de discrepancia aptitud-rendimiento.

La adaptacion de los criterios DSM-IV en forma de cuestionario es-
calar, en 18 enunciados apreciativos a los que hay que responder sobre
la frecuencia con que el alumno presenta tales conductas ha resultado
todo un éxito segun evidencian los datos que ahora comentamos. La
escala recoge enunciados de tres tipos. Los 9 primeros referidos a la
desatencion. Los seis siguientes, a la hiperactividad. Y los tres dltimos a
la impulsividad.

Resultados
Datos descriptivos

De los 213 alumnos con dificultades para el aprendizaje estudiados,
46 (21,6 %) tenian un CI total igual o menor de 74 y 167 (78,4%) un CI
igual o mayor de 75. De forma provisional podemos hablar de 46 alum-
nos con bajo rendimiento (BR) que podria ser explicado por el bajo nivel
de inteligencia que presentan y de 176 con posibles dificultades de
aprendizaje (DA), en que el bajo rendimiento va junto con un nivel de
inteligencia dentro de la normalidad.

En lo que hace al DSM-IV, nos permiti6 establecer tres muestras:
una muestra de alumnos con “dificultades de aprendizaje” (discrepancia
aptitud-logro, criterios diagndsticos de dificultades de aprendizaje...),
una muestra de alumnos con “bajo rendimiento” (por las razones que
sean) y una muestra de alumnos con “trastorno por déficit de atencion e
hiperactividad” (puntuaciones mas alla del punto de corte en el DSM-IV
de 24 puntos). La combinacién de estas tres muestras, proporciona
datos comparativos sobre (i) alumnos con DA (dificultades de apren-
dizaje) frente a los de sin DA (bajo rendimiento, déficits atencionales,
rendimiento promedio), (i) con DA y TDAH (trastorno por déficit de
atencion e hiperactividad) frente a sin DA (bajo rendimiento) pero con
TDAMH, (iii) con DA frente a BR (bajo rendimiento), (iv) con DA sin TDAH
frente a sin DA (rendimiento promedio) con y sin TDAH.
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Veamos algunos datos encontrados. En cuanto a la inteligencia, 42
casos (20%) tienen un CI verbal o manipulativo de 74 o menor, y 171
casos (80%) de 75 o mayor. En cambio, en el Cl total, 46 casos (22%)
estan por debajo de 74 y 167 casos (78%) con Cl de 75 o mas. Por
sexos, 24 varones (11,3%) presentan un Cl verbal de 74 6 menos y 18
mujeres (8,4%). Y con un Cl verbal igual o mayor de 75 hay 126 varones
(59%) y 45 mujeres (21%).

Desatencion, hiperactividad e impulsividad. Atendiendo a si presen-
tan o no dificultades atencionales, hiperactividad e impulsividad, los da-
tos indican que 105 casos presentan dificultades atencionales frente a
108 que no, y 31 manifiestan hiperactividad e impulsividad frente a 182
que no.

Respecto a las edades se encuentra una distribucion a lo largo de
las mismas en cuanto a dificultades atencionales o hiperactividad e im-
pulsividad, coincidente con los conocimientos actuales que se considera
que estan presentes dichas dificultades en todas las edades en los
alumnos con dificultades para aprender.

La relacién entre el Cl total dicotomizado en mayor (dificultades de
aprendizaje: DA) o menor (bajo rendimiento: BR) de 75 y las dificultades
atencionales o hiperactividad e impulsividad o no segun el punto de cor-
te (en 24 puntos de la DSM-IV para ambos), constatan la presencia de
desatencion en 82 casos con DA y 23 casos de BR, y la ausencia en 85
casos con DAy 23 casos con BR.

Asi mismo la hiperactividad e impulsividad se da en 23 casos con DA
y en 8 con BR. Y no se da en 144 casos de DA y 38 de BR.

Son 24 casos los que presentan a la vez desatencion e hiper-
actividad e impulsividad. Sin problemas de atencion ni hiperactividad e
impulsividad hay 101 alumnos con dificultades para aprender. Con
dificultades atencionales pero sin hiperactividad e impulsividad hay 81 y
con hiperactividad e impulsividad pero sin desatencién se dan 7 casos.

Si consideramos el nivel intelectual bajo o normal frente a la discre-
pancia o no (cfr. Tabla 1), se obtienen 34 6 38 casos de bajo Cly 77 de
Cl normal que discrepan en lectura o comprensién lectora.

Respecto a la desatencion se dan 55 ¢ 53 casos que discrepan, y 19
0 20 casos con hiperactividad e impulsividad que discrepan en lectura o
comprension lectora (Tabla 2).

10
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Tabla 1
Relacion entre la discrepancia aptitud-rendimiento y Cl bajo o normal, desatencion o
no, hiperactividad o no.

Discrepancia en lectura:

Cl bajo Sin Con Total

VS. DISCREPANCIA DISCREPANCIA
Normal

BR 12 34 47
BAJO CI

DA 90 77 167
Cl<74

Total 102 111 213

Nota: Cl=Cociente intelectual, BR=Bajo Rendimiento, DA=Dificultades de Aprendizaje

Tabla 1 (cont.)

Discrepancia en comprension lectora:

. Sin
Cl Sin .
Bajo DISCRE Con Total CI\E’SaJO CDIIQSE Con Total
vS. PANCIA DISCREPANCIA : DISCREPANCIA
Normal PAN-
Normal
CIA
BR SIN DIFICUL-
BAJO 8 38 46 TADES 48 60 108
Cl DE ATENCION
DA DIFICULTADES
Cl< 920 77 167 DE 50 55 105
74 ATENCION
Total 98 115 213 Total 98 115 213

Nota: Cl=Cociente intelectual, BR=Bajo Rendimiento, DA=Dificultades de Aprendizaje

Al comparar la desatencién en funcion del nivel de inteligencia se
observan 15 6 17 casos con desatencion y bajo nivel intelectual que
presentan discrepancia entre la edad y el nivel aplicado del TALE en
lectura o comprensién lectora. Con desatencion e inteligencia normal se
dan 38 casos que exhiben discrepancia entre la edad y nivel de lectura o
de comprensién. Respecto a la hiperactividad e impulsividad sélo 7 ca-
sos superan el punto de corte y que reflejen inteligencia baja y con dis-
crepancia y 12 6 13 casos superan el punto de corte y obtengan inteli-
gencia normal y a la vez discrepen entre la edad y el nivel aplicado del
TALE en lectura de texto o comprension lectora.

11
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Tabla 2
Relacion entre la discrepancia aptitud-rendimiento y desatencién o no, hiperactividad
0 no.

Discrepancia en comprension lectora:

Sin Con Total
DISCREPANCIA DISCREPANCIA
SIN
HIPERACTIVIDAD 87 95 182
HIPERACTIVIDAD-
IMPULSIVIDAD 11 20 sl
Total 98 115 213
Tabla 2 (cont.)
Discrepancia en lectura:
Sin Con To- Sin Con To-
DISCRE-  DISCRE- tgl DISCRE-  DISCRE- t;’I
PANCIA PANCIA PANCIA PANCIA
SIN SIN DIFI-
18 CULTADES 10
HIl?/FTSQSTI- 90 92 >  DEATEN. 50 58 8
CION
HIPERACTI- DIFICUL-
VIDAD- TADES 10
IMPULSIVI- 12 19 31 DE 52 53 5
DAD ATENCION
Total 101 111 231 Total 102 111 231

Analisis de diferencias entre medias

Al comparar mediante analisis de diferencias entre medias en torno a
la variable de agrupamiento el presentar o no dificultades atencionales,
variable dicotomizada por el punto de corte de 24 puntos, se obtienen
diferencias estadisticamente significativas (p>.05) en numerosas varia-
bles. Es mas probable que las nifias no presenten dificultades atencio-
nales. Obtienen mas errores en la presencia de curvas arqueadas o
angulosas o cambios verticales acusados de la organizacion general de
la escritura o en los errores totales del grafismo en los procesos motores
los alumnos con desatencion. No hay diferencias significativas en los
procesos de planificacién de la escritura. Si se dan diferencias en la
puntuacién de las tareas de ordenar en los procesos sintacticos y en la

12
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puntuacién de las tareas de identificar grafemas omitidos en los proce-
sos léxicos.

Se dan diferencias muy significativas en todos los elementos y pun-
tuaciones de la DSM-1V, sea desatencion (lo que era esperable) como
en hiperactividad e impulsividad y en las puntuaciones totales corres-
pondientes.

La variable dicotomizada por el punto de corte de 24 puntos de pre-
sencia (2) o ausencia (1) de hiperactividad e impulsividad diferencia sig-
nificativamente (p>.05), a partir del andlisis de diferencias entre medias,
a las variables tiempo total en contenido expresivo de la escritura creati-
va, a la variable tiempo total de la tarea de descripcion, en el tiempo de
la tarea de narracion y en los tiempos totales de los procesos de planifi-
cacion. Estos tiempos de las diferentes tareas de planificacién que resul-
tan significativas son mayores en los alumnos sin hiperactividad ni im-
pulsividad. Esto tiene un gran interés tedrico, puesto que refleja un
hecho multiples veces constatado y es el que los alumnos con hiperacti-
vidad e impulsividad planifican y reflexionan mucho menos que los que
no presentan estas dificultades. No hay diferencias en las tareas de los
procesos sintacticos. Se dan diferencias estadisticamente significativas
(p>.06) en un tipo de tareas léxicas, la puntuacién obtenida en contar
grafemas. Y hay diferencias estadisticamente significativas en los tiem-
pos totales de los procesos de escritura conjuntos.

Se da una gran significacion estadistica en todos los elementos de la
DSM-IV y en los totales y subtotales respectivos. Ello tiene gran interés
pues apoya, al igual que con la variable dicotomizada de desatencion o
no, el potencial por separado de diferenciar en todos los criterios de la
DSM-IV que ha justificado su inclusién como un cuadro Unico a pesar de
gue las criticas sugieren la posibilidad de separar el sindrome en dife-
rentes cuadros.

Anélisis multivariado de la varianza

Cl normal o bajo y dificultades atencionales o no de forma conjunta.
El analisis de varianza multiple considerando el efecto principal de la
variable desatenciéon o no en funcién del Cl en las diferentes variables
proporciona diferencias estadisticamente significativas (p>.05) en las
variables siguientes. En el tamafio de la letra del grafismo, presencia de
arcos 0 angulos muy acusados del grafismo, cambios de direccion muy
acusados, errores totales de los patrones motores, zonas muy desigua-
les del grafismo, sustituciones en la copia, omisiones en la copia, inver-
siones en la copia, errores consonanticos en la copia y total de errores
en la copia, todo ello de los procesos motores. Se dan diferencias signi-
ficativas solamente en la puntuacion de las tareas de integracion en los
procesos de planificacion. En los procesos sintacticos se observan dife-
rencias estadisticamente significativa en numerosas variables: puntua-
cion de las tareas de completar, puntuacion de las tareas de construir,

13
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puntuacién de las tareas de ordenar, puntos obtenidos en las tareas de
puntuacién de parrafo, y en la suma total de puntos obtenidos en los
procesos sintacticos. Igualmente, se dan diferencias significativas esta-
disticamente en las siguientes variables de los procesos léxicos: pun-
tuacion de las tareas de reconocimiento de rima, puntos de las tareas de
contar grafemas, tiempo en las tareas de adicién de grafemas, tiempo
en las tareas de contar grafemas, tiempo en las tareas de identificar un
grafema omitido, tiempo en las tareas de omision de grafemas, y en la
puntuacion total de los procesos léxicos.

Cl normal o bajo e hiperactividad e impulsividad o no de forma con-
junta. El andlisis de varianza considerando el efecto principal de la va-
riable presencia o ausencia de hiperactividad e impulsividad en funcién
del Cl normal o bajo con el resto de las variables refleja diferencias es-
tadisticamente significativas en las siguientes. En las tareas de copia de
los procesos motores, sustituciones, omisiones, fragmentaciones, erro-
res totales (p>.06). En el tiempo total de la escritura creativa en los pro-
cesos de planificacién. También en los procesos de planificacion, los
adverbios en la descripcion, el tiempo dedicado a la tarea de descrip-
cion, el tiempo utilizado en la narracién, la puntuacion en las tareas de
integracién y el total de tiempos de los procesos de planificacion. Las
tareas sintacticas con diferencias estadisticamente significativas son: la
puntuacién de las tareas de completar, los puntos de las tareas de cons-
truir, la puntuacién obtenida en las tareas de sustituir, la puntuacién en
las tareas de ordenar, la puntuacion en las tareas de reescribir, los pun-
tos totales en las tareas de puntuacion del texto, la puntuacién total de
los procesos sintacticos. Los procesos léxicos reflejan diferencias esta-
disticamente significativas en las variables: puntuaciéon de las tareas de
reconocer rima, puntuacion de las tareas de aislar grafemas, puntuacion
en las tareas de sustituir grafemas, tiempo de las tareas de adicion de
grafemas, puntuacion y tiempo de las tareas de contar grafemas, pun-
tuacién de las tareas de segmentar grafemas, puntuacion de las tareas
de omision de grafemas y puntuacion total de los procesos |éxicos.

Anélisis multivariados de la covarianza

Cl normal o bajo y desatencién o no de forma conjunta considerando
como covariable la edad. Cuando se eliminan los efectos debidos a la
edad, las diferencias estadisticamente significativas en el analisis de
varianza considerando el efecto principal de al variable CI normal o bajo
y desatencion o no de forma conjunta los resultados no varian en abso-
luto.

Cl normal o bajo y desatencién o no de forma conjunta considerando
como covariable el curso. Al eliminar los efectos debidos a la variable
curso, todas las diferencias significativas anteriores se mantienen, pero
ademas aparecen otras diferencias estadisticamente significativas en la
variable calificativos de la tarea de descripcion en los procesos de

14
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planificacion. También en las variables sintécticas: tiempo de las tareas
de sustitucidn, total de puntos en la tarea de reescribir, tiempo de las
tareas de reconocer rima, total de puntos y tiempo de las tareas de aislar
grafemas, tiempo de las tareas de segmentar grafemas, puntos y tiempo
de las tareas de identificar el grafema omitido, tiempo de las tareas de
inversion de grafemas y tiempos totales de los procesos Iéxicos.
Ademas, son estadisticamente significativas las diferencias en las
variables puntos totales y tiempos totales de los procesos cognitivos de
la escritura (sin los motores). Esta claro que la variable curso sobre todo
oscurecia las diferencias en los procesos lexicales, lo cual es muy
interesante tedricamente.

Cl bajo o normal y presencia o no de hiperactividad e impulsividad
de forma conjunta con la covariable edad. Al eliminar los efectos de la
variable edad, el analisis de varianza sigue dando los mismos resul-
tados. Lo mismo que ocurria con la desatencion, para la hiperactividad e
impulsividad en funcién del ClI no hay ningun tipo de influencia. Las
diferencias no son debidas a una tercera variable, la edad, pues al
eliminar el efecto de esta variable las diferencias significativas no
cambian respecto al andlisis sin “parcializar” la variable edad.

Cl bajo o normal y presencia o no de hiperactividad e impulsividad
de forma conjunta con la covariable curso. Si “parcializamos” o elimina-
mos el efecto de la variable curso, la presencia o no de hiperactividad e
impulsividad en funcién del Cl normal o bajo, el andlisis de varianza da
como resultado la confirmacién de todas las diferencias observadas sin
eliminar las covariaciones debidas a la variable curso. Pero ademas,
aparecen nuevas diferencias estadisticamente significativas, lo que clari-
fica mejor la situaciéon. Estas diferencias estadisticamente significativas
adicionales son en los procesos motores las zonas muy desiguales en el
grafismo. En los procesos de planificacion los calificativos, las directrices
espaciales la forma l6gica (p>.079) y el tiempo total (p>.075) en la tarea
de descripcién; las ideas, los determinantes (p>.065) y el tiempo en la
tarea de narracion y la puntuacion total en las tareas de planificacion. En
los procesos sintacticos el tiempo en las tareas de sustituir. En los pro-
cesos léxicos la puntuacién en producir rima (p>.066), el tiempo en las
tareas de sustitucién de grafemas, la puntuacion y el tiempo en las ta-
reas de omisién de grafemas y el tiempo total utilizado en los procesos
Iéxicos. Ademas, son significativas las diferencias en los puntos totales y
tiempos totales de los procesos cognitivos de la escritura (sin los moto-
res).

Como puede observarse, en donde aparecen claramente mas dife-
rencias es en los procesos de planificaciéon sobre todo, que no ocurria
con la desatencion, y en los |éxicos, que era comun con la desatencion.
Las diferencias en los procesos de planificacidn tienen interés teérico y
aplicado pues se considera un factor fundamental en los alumnos con
hiperactividad e impulsividad.
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Andlisis psicométricos

Propiedades psicométricas del Cuestionario del profesor sobre difi-
cultades de atencién e hiperactividad e impulsividad (DSM-1V). La fiabili-
dad mediante andlisis de items de los enunciados y subtotales del cues-
tionario proporcionan un alfa de Cronbach de .9126, y un alfa estandari-
zado de .9142, junto con una intercorrelacion de los items de .3833. La
capacidad discriminativa de los items es estadisticamente muy significa-
tiva. La validez de contenido esta asegurada al recoger la DSM-IV con-
ductas criterio que han sido contrastadas clinicamente en miles de ca-
sos en todo el mundo occidental. La validez de constructo mediante anéa-
lisis factorial proporciona tres factores primarios. Un primer factor, factor
de hiperactividad e impulsividad, que explica el 8,09% de la varianza y
que esta saturado por enunciados relativos a variables de hiperactividad
e impulsividad. Un segundo factor, factor de dificultades de atencién,
que explica el 6,42% de la varianza esta saturado por enunciados referi-
dos a la desatencion. El tercer factor es menos claro que los anteriores y
no contiene ninguna variable con pesos factoriales iguales o superiores
a .70. Se refiere basicamente a impulsividad, con solapamientos respec-
to al factor primero.

Analisis funcional discriminante

Cl normal o bajo y desatencién o no. Considerando como variable de
agrupamiento la variable ClI igual o superior a 75 vs., por debajo, conjun-
tamente con la presencia o no de dificultades atencionales (punto de
corte en 24) y mediante la aplicacion del analisis funcional discriminante
paso a paso se obtienen seis variables con mayor poder discriminante
(Tabla 3) y que por orden de importancia son: la puntuacion total en los
procesos sintacticos, el total de errores en los patrones motores (escritu-
ra espontanea), el total de errores en la recuperacion de aldgrafos, la
puntuacién total de los procesos léxicos, el tiempo en las tareas de des-
cripcion de los procesos de planificacion y el tiempo en las tareas de
integracién de los procesos de planificacion.
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Tabla 3
Analisis funcional discriminante paso a paso a partir de la variable de agrupamiento
la dicotomizacién del Cl normal o bajo junto con la presencia o ausencia de dificulta-
des atencionales, muestra de alumnos con dificultades

Wilks' Partial F 1-Toler.

remove p-level Toler. )
Lambda Lambda (3, 203) (R-Sqr.)

Puntuacién total

en los procesos 0,8878 0,8911 8,2709 0,0001 0,6813 0,3186
sintacticos

Total de errores

en los patrones 0,8222 0,9622 2,6587 0,0493 0,8954 0,1045
motores

Total de errores

en la recupera- 0,8152 0,9705 2,0574 0,1070 0,7109 0,2890
cion de aldégrafos

Puntuacién total

de los procesos 0,8230 0,9613 2,7243 0,0453 0,9598 0,0401
Iéxicos

Tiempo en las

tareas de des-

cripcion de los 0,8141 0,9718 1,9579 0,1215 0,9373 0,0626
procesos de

planificacion

Tiempo en las

tareas de inte-

gracion de los 0,8086 0,9783 1,4985 0,2161 0,8972 0,1027
procesos de

planificacion

Cuando, con esta misma variable de agrupamiento se incluyen para
el andlisis a las variables sexo, edad, curso y centro, se obtiene como
variable predictora primera la misma, la puntuacion en los procesos sin-
tacticos, pero a continuacién va el curso y el sexo, y seguidamente: los
patrones motores (escritura espontanea), los tiempos en los procesos
Iéxicos, la puntuacién en los procesos léxicos y el tiempo en las tareas
de integracion y de la de descripcion de los procesos de planificacion
(tabla 4).
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Tabla 4
Analisis funcional discriminante paso a paso a partir de la variable de agrupamiento la dicoto-
mizacién del Cl normal o bajo junto con la presencia o ausencia de dificultades atencionales,
muestra de alumnos con dificultades
Considerando las variables sexo, edad, curso y centro

No.
Fto Df Df “level of Lambda F- df
entrirem 1 2 P vars. valu 1

In

Paso df2 p-level

Puntuacion
total en los
procesos
sintacticos
CURSO
SEXO
Patrones
motores
Tiempos en
los proce- 5 2,5823 3 204 0,0545 5 0,7172 4,8067 15 563,5555 0,001
sos léxicos
Puntuacion
en los
procesos
|éxicos
Tiempo en
las tareas
de integra-
cion
Descripcion
de los
procesos de
planificacion

1 59235 3 208 0,0006 1 0,9212 5,9235 3 208 0,0006

9,4344 207 0,0001 0,8104 7,6443 414 0,0001
3,4196 206 0,0182 0,7720 6,2503 501,5004 0,0001

2,5289 3 205 0,0583 4  0,7444 5,3356 12 542,6705 0,0001

w N
w w
w N
[(elye)]

6 2,6519 3 203 0,0498 6 00,6901 4,4719 18 574,6560 0,0001

7 1,1018 3 202 0,3494 7 0,6790 3,9891 21 580,5850 0,0001

8 1,1339 3 201 0,3364 8 0,6677 3,6323 24 583,5623 0,0001

Cl normal o bajo y presencia o no de hiperactividad e impulsividad.
Si consideramos como variable de agrupamiento a la variable ClI igual o
superior a 75 vs., por debajo, y el diagndstico de hiperactividad e impul-
sividad (punto de corte 24), el andlisis funcional discriminante paso a
paso da como resultados las siguientes variables predictoras por orden
de aparicién (tabla 5): la puntuacién total en los procesos sintacticos, el
tiempo utilizado en las tareas de narracion de los procesos de planifica-
cion, el tiempo utilizado en la recuperacién de alégrafos, la puntuacion
en los procesos léxicos, el tiempo en la tarea de descripcion de los pro-
cesos de planificacion, el tiempo en la escritura creativa de los procesos
de planificacién y el tiempo de las tareas de integracion en los procesos
de planificacion. Como puede observarse, los procesos de planificacion
son un buen predictor de la hiperactividad e impulsividad considerando
el nivel de ClI, lo que es muy interesante a nivel tedrico.
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Tabla 5
Analisis funcional discriminante paso a paso considerando como variable de agrupamiento la
dicotomizacion del Cl normal o bajo y la presencia o no de hiperactividad e impulsividad en la
muestra de alumnos con dificultades

No.
Paso Fto df df 2 p-level of Lambda F-value df df2 p-level
entr/rem 1 vars. 1
In
Puntuacion
totalenlos ;g 985 3 208 00008 1 09144 64885 3 208  0,0003
procesos
sintacticos
Tiempo

tareas de 2 3,4416 3 207 0,0177 2 0,8709 4,9341 6 414 0,0001
narracion
Tiempo
recupera-
cion de
alografos
Puntuacion
procesos 4 2,9131 3 205 0,0354 4 0,7986 4,0100 12 542,6705 0,0001
Iéxicos
Tiempo
tarea
descrip-
cion
Tiempo
escritura 6 1,2551 3 203 0,2909 6 0,7602 3,2492 18 574,6560 0,0001
creativa

Tiempo

tareas de 7 1,1331 3 202 0,3367 7 0,7476 12,9468 21 580,5850 0,0001
integracion

3 3,1533 3 206 0,0258 3 0,8327 4,3523 9 501,5004 0,0001

5 2,1394 3 204 0,0964 5 0,7743 3,6471 15 563,5555 0,0001

Cuando se introducen en el andlisis las variables sexo, edad, curso y
centro, los resultados son, por orden de aparicion en el analisis funcional
discriminante paso a paso (Tabla 6): la puntuacién de los procesos sin-
tacticos, el curso, el tiempo en la escritura creativa (planificacion), la
puntuacion de los procesos léxicos, el tiempo en las tareas de narracion
(planificacién), el tiempo en la recuperacion de alografos (motores) y el
tiempo en la tarea de descripcion (planificacién).
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Tabla 6
Analisis funcional discriminante paso a paso considerando como variable de agrupamiento la
dicotomizacion del Cl normal o bajo y la presencia o no de hiperactividad e impulsividad en la
muestra de alumnos con dificultades
Considerando las variables sexo, edad, curso y centro

No.
Paso 10 dlf df2 p-level V;’rfs' Lambda F-value dlf a2 p-level
in
Puntuacion
de los 1 64885 3 208 0,0003 1 09144 64885 3 208  0,0003
procesos
sintacticos
CURSO 2 10,0464 3 207 0,000l 2 0,7982 82310 6 414  0,0001
Tiempo en

la escritura 3 3,4278 3 206 0,0181 3 0,7602 6,6428 9 501,5005 0,0001
creativa

Puntuacion

procesos 4 3,2747 3 205 0,0220 4 0,7254 15,8317 12 542,6705 0,0001
|éxicos

Tiempo

tareas de 5 15788 3 204 0,956 5 0,7090 4,9838 15 563,5555 0,0001
narracion
Tiempo
recupera-
cion de
alégrafos
Tiempo
tarea de
descrip-
cion

6 1,2885 3 203 0,2794 6  0,6957 4,3683 18 574,6560 0,0001

7 1,1703 3 202 0,3221 7 0,6838 3,9114 21 580,5851 0,0001

Presencia de desatencion o no. El andlisis funcional discriminante
paso a paso con la variable agrupamiento la dicotomizada con desaten-
cion vs., sin desatencion, a partir del punto de corte 24, se obtienen las
siguientes variables predictoras por orden de importancia como puede
verse en la Tabla 7: el total de errores en los procesos motores, el total
de errores en los patrones motores, la puntuacion total de la escritura
creativa (planificacion), el tiempo en la recuperacion de alégrafos, el
tiempo en la narracién (planificacién) y la puntuacion en la descripciéon
(planificacién). Si se incluyen para el andlisis las variables sexo, edad y
curso, la funcién discriminante queda sélo con dos variables predictoras
Tabla 7 (cont.), siendo por orden de importancia el sexo en primer lugar
y el total de errores en los procesos motores en segundo lugar.
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Tabla 7
Analisis funcional discriminante paso a paso considerando como variable de agrupamiento la
dicotomizacion de la presencia de dificultades atencionales o no (punto de corte en 24) en la
muestra de alumnos con dificultades

No.
Paso En't:r/tr(:am cif df 2 p-level v;)rfs. Lambda valtzlu (if df2  p-level

in

Total errores

procesos 1 7,2948 1 210 0,0074 1 0,9664 7,2948 1 210 0,0074

motores

Total errores

patrones 2 1,1228 1 209 0,2905 2 0,9612 4,2110 2 209 0,0161

motores

Puntuacion

total escritura 3 1,0401 1 208 0,3089 3 0,9564 3,1545 3 208 0,0258
creativa

Tiempo

recuperacion 4 1,4868 1 207 0,2241 4 0,9496 2,7431 4 207 0,0296
de alografos
Tiempo en la
narracién
Puntuacion
en la descrip- 6 1,0560 1 205 0,3053 6 0,9394 2,2041 6 205 0,044
cion

5 1,1824 1 206 0,2781 5 0,9442 2,4329 5 206 0,0361

Tabla 7 (cont.)

Analisis funcional discriminante paso a paso considerando como variable de agrupamiento la
dicotomizacion de la presencia de dificultades atencionales o no (punto de corte en 24) en la
muestra de alumnos con dificultades
Con sexo, edad, curso

No.
Fto df of F- df
Paso Entr/rem 1 df 2 p-level vars Lambda value 1 df2  p-level

in

SEXO-(E) 1 78631 1 210 0,0055 1 0,9639 7,8631 1 210 0,0055

Total errores

procesos 2 48702 1 209 0,0284 2 0,9419 6,4391 2 209 0,0019

motores

Presencia de hiperactividad e impulsividad o no. El analisis funcional
discriminante paso a paso a partir de la variable de agrupamiento la di-
cotomizada en el punto de corte 24, hiperactividad e impulsividad o no,
da como resultado una funcion discriminante significativa con las si-
guientes variables por orden de aparicion y de importancia (Tabla 8): el
tiempo en la narracion (planificacion), el tiempo en la escritura creativa
(planificacién) y la puntuacion total en los procesos cognitivos de la es-
critura (sin los motores). Cuando se incluyen en el analisis las variables
sexo, edad y curso, las variables que aparecen segun se especifica en
la Tabla 8 (cont.) son: el tiempo en la narracidn (planificacién), el tiempo
en la escritura creativa (planificacion), la puntuacién de los procesos
cognitivos de la escritura (sin los motores) y el curso.
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Tabla 8
Andlisis funcional discriminante paso a paso considerando como variable de agrupamiento la
dicotomizacién de la presencia de hiperactividad e impulsividad o no (punto de corte en 24) en la
muestra de alumnos con dificultades
No.

o Lambda - 9f
valu 1

Fto df

entrirem 1 df2  p-level

Paso df 2 p-level

In

1 9,3274 1 210 0,0025 1 0,9574 9,3274 1 210 0,0025

Tiempo en la
narracion
Tiempo en la
escritura 2 3,2269 1 209 0,0738 2 0,9429 6,3266 2 209 0,0021
creativa

Puntuacion

en los proce-

S0s cogniti- 3 1,2204 1 208 0,2705 3 0,9374 4,6290 3 208 0,0037
vos de la

escritura

Tabla 8 (cont.)

Analisis funcional discriminante paso a paso considerando como variable de agrupamiento la
dicotomizacion de la presencia de hiperactividad e impulsividad o no (punto de corte en 24) en la
muestra de alumnos con dificultades
Con sexo, edad, curso

No.
paso _F1° ‘f df2 p-level Vg:sl Lambda P ‘f 42 p-level
in
Tiempo en la 1 93274 1 210 00025 1 0,9574 9,3274 1 210 0,0025
narracion
Tiempo en la
escritura 2 32269 1 209 0073 2 09429 6,3266 2 209 0,002
creativa
Puntuacién en
los procesos 3 12204 1 208 02705 3 09374 46290 3 208 0,003
cognitivos de
la escritura
CURSO 4 14029 1 207 02375 4 09311 3,8292 4 207 0,005

Discusion y conclusiones

Este estudio ha permitido conocer en mayor profundidad el solapa-
miento y diferenciacion de los problemas atencionales, de hiperactividad
e impulsividad, en base a los factores psicoldgicos de la escritura y en
relacion con la lectura y otras variables psicolégicas y educativas de
interés, considerando los subtipos de problemas, etc.

Igualmente, el presente estudio descriptivo, coincide con los estudios
previos en enfatizar la necesidad y la relevancia de continuar y profundi-
zar en la investigaciéon sobre el solapamiento entre el TDAH y las DA,
considerando la composicion escrita y otras variables y procesos psico-
I6gicos, ya que muy pocos han intentado identificar las relaciones entre
subtipos frecuentes, en alumnos con TDAH y DA, existiendo pues estu-
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dios escasos (Gregg et al., 2002). Se necesitan investigaciones mas
especificas y mas profundas. Ademas, faltan estudios que consideren el
significado educacional del solapamiento entre el TDAH y los problemas
en la composicion escrita (Arias y Garcia, 2006; Arias y Garcia, 2007).

Hay, ademas, algun dato de interés. Por una parte, esta claro que es
mucho mas frecuente la desatencion que la hiperactividad e impulsivi-
dad entre los alumnos que no aprenden. Igualmente, es de resefiar el
hecho de que haya tantos 0 mas alumnos con desatencién que sin ella a
los 7, 9, 10, 12 y 16 afios. En cambio, la proporcién de hiperactividad e
impulsividad es muy pequefia en todas las edades y esta ausente a par-
tir de los 14 afios, en esta muestra. Corroborando los datos de la edad,
por curso se constata mayor desatencién en los niveles superiores, a
partir de quinto de primaria. Las tareas escolares a medida que avanzan
los cursos exigen mas atencidn concentrada y los alumnos que tienen
desatencion van a fracasar con mas probabilidades. Este dato no se
confirma con la hiperactividad e impulsividad, que a la par, es mucho
menos frecuente que la desatencion.

En lo que hace al cuestionario DSM-IV del profesor para el TDAH,
podemos indicar que es un instrumento eficaz en identificar y diagnosti-
car a los alumnos con dificultades atencionales, hiperactividad e impulsi-
vidad, coincidente con lo descrito en la literatura sobre el tema (Miranda
y Presentacion, 2000, Miranda, Presentacion, y Jarque, 1999, Presenta-
cion, Miranda, y Amado, 1999). El cuestionario para el profesor DSM-IV
ha resultado una sorpresa muy grata y positiva. Los criterios diagnésti-
cos de la DSM-IV para la desatencién, hiperactividad e impulsividad
tienen tras de si cientos de estudios y recogidas de muestras en diferen-
tes paises, con diferentes lenguas, con diferentes contextos culturales.
Se extraen los factores de hiperactividad e impulsividad y desatencién,
ademas de uno secundario de impulsividad. Ello confirma claramente la
utilidad del mismo y el punto de vista de partida respecto al interés y
objetivo de diferenciar y diagnosticar a los alumnos con problemas aten-
cionales y de hiperactividad e impulsividad y ello a partir de las percep-
ciones de sus profesores, lo que queda completamente confirmado y
validado (Soriano y Bajo, 2007).

Igualmente, el poder predictivo del Cl, las dificultades atencionales,
la presencia de hiperactividad e impulsividad y el curso, sean de forma
aislada o conjunta, mediante andlisis funcional discriminante, aporta
datos interesantes para comprender las caracteristicas de los alumnos
con dificultades. Por ejemplo, el Cl y las dificultades atencionales de
forma dicotdmica y cruzada pueden ser predichas a partir de los proce-
s0s sintacticos, léxicos y algunos motores (patrones motores y recupe-
racion de alografos), ademas del tiempo en tareas de planificacion. El Cl
junto con la hiperactividad e impulsividad pueden ser predichas, tam-
bién, por los procesos sintacticos, los procesos Iéxicos y el tiempo en
algunas tareas de planificacion. El Cl, dicotomizado, puede ser predicho

23



Boletin de Psicologia, No. 91, Noviembre 2007

igualmente por los procesos sintacticos, léxicos y el tiempo en algunas
tareas de planificacién, ademas del tiempo en la recuperacién de alégra-
fos. Las dificultades atencionales, de forma dicotémica, pueden ser pre-
dichas por los procesos motores y el tiempo en algunas tareas de plani-
ficacion (escritura creativa y narracion) y por la puntuacion de la descrip-
cion (planificacién). Es muy interesante el que los procesos motores y
los de planificacién predigan las dificultades de atencion, puesto que
indican la presencia de dificultades asociadas a la “hiperactividad” (pro-
cesos motores) y a la “impulsividad” (procesos de planificacion), lo que
tedricamente dificulta la separacion de los tres problemas y apoya la
idea de que se consideren un sindrome Gnico. Con la hiperactividad e
impulsividad sucede lo mismo, puesto que pueden ser predichas por el
tiempo de los procesos de planificacidon (narracion y escritura creativa) y
por la puntuacion total de los procesos cognitivos de la escritura (sin los
motores) (Fidalgo y Garcia, 2008; Fidalgo, Torrance, y Garcia, en pren-
sa).. La planificacion predice de forma eficaz la hiperactividad e impulsi-
vidad y también las dificultades de atencién como vimos. Pero los pro-
cesos cognitivos de la escritura (sin los motores) predicen la hiperactivi-
dad e impulsividad, y los motores las dificultades atencionales (Garcia, y
Fidalgo, en prensa). Ello es de un gran interés teorico, puesto que evi-
dencia la complejidad del sindrome Unico y pone en guardia sobre las
conclusiones simplistas al respecto. Igualmente, el curso que estudia el
alumno es interesante puesto que puede ser predicho por los tiempos de
los procesos cognitivos de la escritura, por la edad (como era de supo-
ner), por los problemas atencionales, por el Cl manipulativo, etc.

Si bien hay limitaciones evidentes en el estudio, se trata de una
aportacion relevante y de interés tedrico y aplicado, en la linea de otras
iniciadas previamente (Garcia et al., 2007). Entre estas limitaciones es-
tan el no tratarse de una muestra de remision clinica sino identificada en
el ambito educativo, o el que utiliza sélo para su identificacion el cues-
tionario del profesor, o el tratarse de un analisis descriptivo lo que reque-
rira analisis adicionales y comparativos mas detallados controlando dife-
rentes variables, o el no haberse usado medidas de escritura basadas
en el lector y en el texto junto con las de procesos on line (Torrance,
Fidalgo, y Garcia, 2007). Para la superacion de estas limitaciones, es-
tamos realizando y desarrollando en otros estudios muy especificos pos-
teriores del equipo los controles respectivos y la introduccion de esas
mejoras. Por ejemplo, estamos realizando andlisis sobre el solapamiento
de problemas del TDAH y en composicidn escrita, asi como estudios de
disefios de edad y de nivel comparando muestras de TDAH, DA en es-
critura, y sin DA en escritura, etc. (Garcia y Rodriguez, 2007).
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	 CI normal o bajo y dificultades atencionales o no de forma conjunta. El análisis de varianza múltiple considerando el efecto principal de la variable desatención o no en función del CI en las diferentes variables proporciona diferencias estadísticamente significativas (p>.05) en las variables siguientes. En el tamaño de la letra del grafismo, presencia de arcos o ángulos muy acusados del grafismo, cambios de dirección muy acusados, errores totales de los patrones motores, zonas muy desiguales del grafismo, sustituciones en la copia, omisiones en la copia, inversiones en la copia, errores consonánticos en la copia y total de errores en la copia, todo ello de los procesos motores. Se dan diferencias significativas solamente en la puntuación de las tareas de integración en los procesos de planificación. En los procesos sintácticos se observan diferencias estadísticamente significativa en numerosas variables: puntuación de las tareas de completar, puntuación de las tareas de construir, puntuación de las tareas de ordenar, puntos obtenidos en las tareas de puntuación de párrafo, y en la suma total de puntos obtenidos en los procesos sintácticos. Igualmente, se dan diferencias significativas estadísticamente en las siguientes variables de los procesos léxicos: puntuación de las tareas de reconocimiento de rima, puntos de las tareas de contar grafemas, tiempo en las tareas de adición de grafemas, tiempo en las tareas de contar grafemas, tiempo en las tareas de identificar un grafema omitido, tiempo en las tareas de omisión de grafemas, y en la puntuación total de los procesos léxicos.
	 CI normal o bajo e hiperactividad e impulsividad o no de forma conjunta. El análisis de varianza considerando el efecto principal de la variable presencia o ausencia de hiperactividad e impulsividad en función del CI normal o bajo con el resto de las variables refleja diferencias estadísticamente significativas en las siguientes. En las tareas de copia de los procesos motores, sustituciones, omisiones, fragmentaciones, errores totales (p>.06). En el tiempo total de la escritura creativa en los procesos de planificación. También en los procesos de planificación, los adverbios en la descripción, el tiempo dedicado a la tarea de descripción, el tiempo utilizado en la narración, la puntuación en las tareas de integración y el total de tiempos de los procesos de planificación. Las tareas sintácticas con diferencias estadísticamente significativas son: la puntuación de las tareas de completar, los puntos de las tareas de construir, la puntuación obtenida en las tareas de sustituir, la puntuación en las tareas de ordenar, la puntuación en las tareas de reescribir, los puntos totales en las tareas de puntuación del texto, la puntuación total de los procesos sintácticos. Los procesos léxicos reflejan diferencias estadísticamente significativas en las variables: puntuación de las tareas de reconocer rima, puntuación de las tareas de aislar grafemas, puntuación en las tareas de sustituir grafemas, tiempo de las tareas de adición de grafemas, puntuación y tiempo de las tareas de contar grafemas, puntuación de las tareas de segmentar grafemas, puntuación de las tareas de omisión de grafemas y puntuación total de los procesos léxicos.
	 CI normal o bajo y presencia o no de hiperactividad e impulsividad. Si consideramos como variable de agrupamiento a la variable CI igual o superior a 75 vs., por debajo, y el diagnóstico de hiperactividad e impulsividad (punto de corte 24), el análisis funcional discriminante paso a paso da como resultados las siguientes variables predictoras por orden de aparición (tabla 5): la puntuación total en los procesos sintácticos, el tiempo utilizado en las tareas de narración de los procesos de planificación, el tiempo utilizado en la recuperación de alógrafos, la puntuación en los procesos léxicos, el tiempo en la tarea de descripción de los procesos de planificación, el tiempo en la escritura creativa de los procesos de planificación y el tiempo de las tareas de integración en los procesos de planificación. Como puede observarse, los procesos de planificación son un buen predictor de la hiperactividad e impulsividad considerando el nivel de CI, lo que es muy interesante a nivel teórico.
	 Presencia de desatención o no. El análisis funcional discriminante paso a paso con la variable agrupamiento la dicotomizada con desatención vs., sin desatención, a partir del punto de corte 24, se obtienen las siguientes variables predictoras por orden de importancia como puede verse en la Tabla 7: el total de errores en los procesos motores, el total de errores en los patrones motores, la puntuación total de la escritura creativa (planificación), el tiempo en la recuperación de alógrafos, el tiempo en la narración (planificación) y la puntuación en la descripción (planificación). Si se incluyen para el análisis las variables sexo, edad y curso, la función discriminante queda sólo con dos variables predictoras Tabla 7 (cont.), siendo por orden de importancia el sexo en primer lugar y el total de errores en los procesos motores en segundo lugar.
	 
	 Presencia de hiperactividad e impulsividad o no. El análisis funcional discriminante paso a paso a partir de la variable de agrupamiento la dicotomizada en el punto de corte 24, hiperactividad e impulsividad o no, da como resultado una función discriminante significativa con las siguientes variables por orden de aparición y de importancia (Tabla 8): el tiempo en la narración (planificación), el tiempo en la escritura creativa (planificación) y la puntuación total en los procesos cognitivos de la escritura (sin los motores). Cuando se incluyen en el análisis las variables sexo, edad y curso, las variables que aparecen según se especifica en la Tabla 8 (cont.) son: el tiempo en la narración (planificación), el tiempo en la escritura creativa (planificación), la puntuación de los procesos cognitivos de la escritura (sin los motores) y el curso.

