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con un importante consenso

entre los investigadores dada
su universalidad en distintas culturas (McCrae, 2002; McCrae, Terrac-
ciano y 78 miembros, 2005), asi como con diversas medidas e instru-
mentos desarrollados por distintos autores (Digman, 1990; De Raad,
2000). El NEO-PI-R se desarroll6 para evaluar las dimensiones de Neu-
roticismo, Extraversion, Apertura a la Experiencia, Amabilidad y Res-
ponsabilidad. EI NEO-PI-R es una actualizacion del NEO-PI (Costa y
McCrae, 1985) y presenta dos formas: a) la forma S (auto-informe) y la
Forma R para evaluacion por terceros. Ademas esta medida incorpora 6
facetas por cada una de las cinco dimensiones (Costa y McCrae, 1992),
lo que posibilita obtener un perfil descriptivo mucho més detallado de los
cinco factores.

El NEO-PI-R ha generado multitud de estudios en los ultimos 15
afios y ha sido adaptado a muchos idiomas. No obstante, este cuestio-
nario no sélo se usa en la investigacion del modelo de los Cinco Facto-
res, sino que viene siendo empleado profusamente por los psicélogos
aplicados en sus informes sobre perfiles descriptivos de la personalidad,
al igual que en su época lo fuera el 16PF de Cattell. Al contrario de otros
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cuestionarios, digamos “coetaneos” y relativos a modelos vigentes en
psicologia de la personalidad como el modelo de siete factores de Clo-
ninger (TCI-R; Cloninger, Przybeck, Svrakic y Wetzel, 1994), el modelo
de los cinco factores alternativo de Zuckerman (ZKPQ; Zuckerman,
Kuhlman, Joireman, Teta y Kraft, 1993), o el modelo de susceptibilidad
al castigo y al refuerzo de Gray (SPSQR; Torrubia, Avila, Molt6 y Case-
ras, 2001), este cuestionario puede encontrarse editado y comercializa-
do para ser empleado por los psic6logos profesionales que evallan la
personalidad en diferentes campos que van desde la psicologia clinica a
la industrial.

Cuando un cuestionario de personalidad se emplea para la investi-
gacion interesan basicamente los computos de las dimensiones o face-
tas en su puntuacion acumulada de los items que las forman, pero
cuando se utiliza para generar informes descriptivos interesa disponer
de baremos de referencia para transformar las puntuaciones directas en
una puntuacién estadistica interpretable (percentiles, notas T, eneatipos,
etc). Los baremos de referencia pueden ser de diferente indole: normati-
vos, clinicos, judiciales, etc. Ello depende de la “referencia” que el psico6-
logo utiliza para comparar las puntuaciones directas obtenidas por su
evaluado. Normalmente, en los manuales comerciales de un test de
personalidad se facilitan baremos normativos obtenidos en muestras de
la poblacion general. En el caso del NEO-PI-R se ofrecen baremos (en
notas T) obtenidos en una poblacién americana de 500 hombres y 500
mujeres con rangos de edad de acuerdo al censo de la poblacién (Costa
y McCrae, 1992).

No obstante, no todas los estudios de normalizacién son tan preci-
sos, pero no por ello menos correctos. Por ejemplo, en el estudio de
normalizacion francés (Costa y McCrae, 1998) se utiliz6 una muestra de
la poblacion general de 801 sujetos (334 hombres y 467 mujeres con
una media de 31.69 afios (d.s.:11.29) distribuida en rangos de edad rela-
tivamente normales que van desde los 15 a los 65 basicamente, aunque
la mayoria se concentran entre los 18 y 34 afos (pag. 63). La distribu-
cion de las frecuencias de las puntuaciones presenta un grafico relati-
vamente normal, como corresponde a una variable “normal’ como la
personalidad.

En Espafa se comercializa una version oficial del NEO-PI-R en 1999
(Costa y McCrae, 1999), pero previamente se tradujeron y adaptaron
para la investigacion universitaria varias versiones. Una de estas versio-
nes es la que se usa en el estudio actual y que ha sido utilizada y se
continua utilizando ampliamente en la investigacion por los autores del
presente estudio, cuyos resultados se han publicado en revistas espe-
cializadas (Aluja, Garcia, y Garcia, 2002; Aluja, Garcia, y Garcia ,
2003a; Aluja, Garcia, y Garcia, 2003b; Aluja, Garcia y Garcia, 2004;
Aluja, Garcia, Garcia y Seisdedos, 2005; Aluja, Garcia, Rossier, y Gar-
cia, 2005; Aluja, Rossier, Garcia, y Verardi, 2005; Aluja, Garcia, Cuevas,
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y Garcia, 2007a; Aluja, Garcia, Cuevas, y Garcia, 2007b) y en diversas
tesis doctorales (Solé, 2006; Dolcet, 2006; Gallart, en preparacion). Las
diferencias entre la version oficial espafiola del NEO-PI-R y la de este
estudio se dan en las muestras de sujetos estudiados. En la versién
espafiola de Costa y McCrae (1999) se emplearon muestras amplias de
sujetos en los que se administré el NEO-PI-R en un proceso no anénimo
de seleccion de personal, y la version referida en este estudio se ha
utilizado en muestras voluntarias y anénimas de la poblacién general y
universitaria.

En el presente trabajo se estudia la validez y fiabilidad de la versién
universitaria del NEO-PI-R en una muestra normativa de universitarios y
de la poblacion general y se comparan los datos con la version original
en inglés y la version espafiola autorizada (Costa y McCrae, 1992 y
1999). Se pretende: a) replicar la estructura factorial y fiabilidad de las
dimensiones y facetas, b) comprobar su validez convergente con una
media del Big Five validada en Espafia, c) comparar la estructura facto-
rial del test en las tres muestras referidas, y d) obtener baremos orienta-
tivos de utilidad para los psicélogos aplicados que deban realizar infor-
mes del NEO-PI-R.

Método
Sujetos

La muestra del estudio estuvo integrada por 1.679 sujetos volunta-
rios y anénimos (622 hombres y 1.057 mujeres), entre estudiantes uni-
versitarios (63%), familiares y amigos de éstos (37%). La media de edad
fue de 26.11 afios (d.e.:11.19 afios). El rango de edad de las mujeres
fue de 17-79 afios, con una media de 25.79 afios (d.e.:10.89 afios). El
rango de edad de los hombres fue de 17-78, con una media de 26.67
afios (d.e.:11.67 afios). La distribucidon por rangos de edad fue la si-
guiente: 17-22 (60%), 23-30 (15%), 31-40 (10%), 41-50 (5%, 51-60 (6%)
Y 61-79 (4%).

Instrumentos

NEO-PI-R. Se emple6 una version ‘ad hoc’ del NEO-PI-R (Costa y
McCrae, 1992). En el momento de disefar el estudio no existia ninguna
versién en lengua espafiola del inventario. Por este motivo se adquirié a
la editorial americana la version original en inglés por parte de los servi-
cios de documentacion de la universidad para su uso en la investigacion.
Se realiz6 una traduccién y adaptacién socio-cultural del cuestionario
por los autores y se supervisé por un traductor profesional bilingle. El
inventario se compone de 240 items y tiene un formato de respuesta tipo
Likert de 5 opciones. Consta de cinco dimensiones de personalidad:
Neuroticismo (N), Extraversion (E), Apertura (O), Afabilidad (A) y Res-
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ponsabilidad (C)* y 30 facetas (6 para cada dimensién). La fiabilidad de
consistencia interna oscila entre .86 y .92 en el estudio original de Costa
y McCrae (1992).

Listado de adjetivos bipolares de Goldberg. Adicionalmente se incor-
poré al protocolo el listado de 50 Adjetivos Bipolares de Goldberg (1992)
que mide las 5 dimensiones de personalidad del modelo de los “Cinco
Grandes”. Estabilidad Emocional (EST), Amabilidad (AMA), Responsabi-
lidad (RES), Extraversion (EXT) e Intelecto (INT). Se empled una version
adaptada al castellano por Garcia, Aluja y Garcia (2004). Cada una de
las escalas tiene 10 items, con un formato de respuesta de de 1 a 9 pun-
tos. En el estudio de validacién espafiola la fiabilidad alfa oscilé entre
0.72y 0.88.

Procedimiento

En la administracion del protocolo formado por los dos inventarios
colaboraron estudiantes de Psicologia de la Personalidad de tres univer-
sidades espafiolas, familiares y amigos de confianza con el objetivo de
ampliar el rango de edad de los participantes. Los datos obtenido fueron
procesados por los propios estudiantes con una doble finalidad: a) con-
seguir una base de datos para investigacion, y b) disponer de datos para
practicas de la asignatura (estadistica bivariada y multivariada) en la que
se analizan los perfiles y se facilita a los participantes una interpretacion
estandar de sus puntuaciones en el NEO-PI-R.

Resultados
Andlisis descriptivo y diferencias sexo y grupo del NEO-PI-R

En referencia al presente estudio las mujeres obtienen medias mas
elevadas y estadisticamente significativas que los hombres en todas las
dimensiones menos en E, pero los efectos del tamafio de la muestra
(Cohen, 1988) son bajos: E (114.64 vs 113.52; d=-0.05 ): O (115.47 vs
110.48; d=-0.24), C (125.60 vs 120.47; d=-0.22), A (125.38 vs 118.89;
d=-0.37) y N (94.25 vs 85.09; d=-0.35). En los adjetivos de Goldberg las
diferencias de género van en la misma direccién menos en el caso de
INT que no obtiene significacidon estadistica. Los valores de distribucion
de frecuencia de curtosis y asimetria se agrupan en torno a cero, lo que
indica que tienden a ser normales. En la Tabla 1 se muestran los des-
criptivos y las diferencias por grupo entre las dimensiones y facetas de
nuestro estudio y el estudio original americano (Costa y MacCrae, 1992)
y el normativo espafiol (Costa y McCrae, 1999).

! Se conservan los acrénimos en inglés de Neuroticism (N), Extraversion (E), Ope-
ness (O), Agreableness y Constientiouness (C) para preservar su homologacién con
la literatura anglosajona.
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Tabla 1l
Medias, desviaciones y d de Cohen entre los tres estudios
(dimensiones y facetas)

Hombres Mujeres
Costay McCrae Costay McCrae Estudio d d Costa y McCrae Costay McCrae Estudio d d
(1992) * (1999) ° Actual ® (1992) * (1999) ° Actual ®
M de M de M de 311 312 M de M de M de 31 32

110.1 175 11530 16.93 11048 2159 0.02 -0.26 111.0 17.2 11881 1551 11547 20.60 023 0.15
123.6 17.4 139.67 19.12 120.47 2427 0.14 -0.90 122.7 17.8 14097 16.99 12560 22.37 0.14 077
108.5 18,5 11591 17.63 113.52 2219 0.24 -0.12 110.3 184 11941 1572 11464 21.85 021 025
120.1 16.1 129.48 16.55 118.89 18.00 -0.07 -0.62 128.5 144 13412 1451 12538 17.64 0.19 054
75.2 19.9 66.58 19.33 8509 2550 043 0.85 83.1 12.7 7175 1945 9425 26.68 0.48 0.96

z > m 0O O

o1 17.0 4.7 17.21 492 1872 638 0.30 0.27 16.2 5.0 17.84 467 1840 6.56 0.36 0.10
02 16.7 5.4 19.57 504 1667 6.69 -0.00 -0.51 185 5.1 20.77 445 1943 6.18 0.16 -0.25
03 19.7 38 19.83 357 2024 468 012 0.10 20.8 4.1 20.90 339 2158 433 0.18 0.17
04 16.1 3.8 16.96 3.97 1461 425 -0.37 -058 16.8 3.6 17.88 372 1561 420 -0.30 -0.57
05 19.8 5.0 20.04 529 1881 6.72 -0.16 -0.21 18.2 5.0 19.69 486 1851 6.34 0.05 -0.21
06 20.8 4.5 21.68 341 2138 395 014 -0.08 20.5 3.8 21.74 3.04 2198 4.05 0.37 0.07

C1 225 35 23.67 3.64 2043 460 -0.50 -0.80 21.8 35 23.57 353 2040 4.41 -0.39 -0.79
c2 18.9 4.1 20.59 426 1885 554 -0.01 -0.36 19.1 4.2 20.87 403 1977 550 0.13 -0.23
Cc3 23.2 3.9 25.14 3.74 2363 446 010 -0.37 23.2 38 25.36 340 2421 4.08 0.25 -0.30
C4 193 4.1 24.08 3.76 2064 544 027 -0.77 19.6 3.9 24.44 347 2212 483 0.55 -0.55
C5 21.8 4.2 24.22 412 1885 6.16 -0.54 -1.07 21.7 4.4 24.57 352 2051 5.79 -0.22 -0.84
Cé 7.8 4.0 21.98 473 1804 6.13 004 -0.74 173 4.3 22.15 442 1860 6.85 021 -0.61
El 22.3 4.0 23.08 399 2162 500 -015 -0.33 23.6 3.8 24.20 341 2260 4.64 -0.23 -0.39
E2 16.0 4.9 19.37 510 1711 613 020 -041 17.0 4.7 21.10 430 1942 6.04 043 -0.31
E3 16.3 4.7 18.39 451 1527 542 -020 -0.64 154 4.8 17.02 422 1442 563 -0.18 -0.52
E4 17.3 4.3 18.82 390 1782 462 012 -0.24 17.8 4.4 19.55 374 1772 493 -0.01 -0.42
ES5 17.2 4.7 13.73 426 1863 564 027 1.01 157 51 13.70 407 1678 5091 0.19 0.60
E6 19.5 4.3 22.52 440 2301 581 068 0.10 20.8 45 23.85 406 2371 571 0.54 -0.03

Al 20.9 4.3 22.59 420 1922 518 -0.35 -0.73 21.7 4.0 22.84 389 1950 5.62 -043 -0.69
A2 20.3 4.3 20.14 454 1871 466 -035 -0.31 222 4.3 20.82 4.05 2070 4.26 -0.35 -0.03
A3 22.8 3.6 23.41 354 2330 434 012 -0.03 24.3 32 24.56 331 2433 407 0.01 -0.06
Ad 18.1 37 20.08 413 18.04 5.03 -0.01 -0.45 19.6 4.1 20.80 382 1894 529 -0.13 -0.40
A5 18.1 4.4 19.73 440 1941 550 026 -0.07 19.7 3.8 21.22 406 2139 507 0.36 0.04
A6 19.9 3.8 23.53 3.47 2017 378 0.07 -0.93 21.0 31 23.87 322 2047 372 -0.15 -0.97
N1 133 4.9 14.91 418 1710 538 073 047 154 5.4 16.52 411 2016 571 085 0.73
N2 12.2 45 8.50 390 1259 557 0.08 0.89 12.6 4.8 8.80 363 1329 5.60 0.13 0.95
N3 116 52 9.57 465 1321 620 028 0.69 129 5.6 10.46 487 1450 6.74 0.25 0.68
N4 13.7 4.3 12.29 437 1502 557 0.26 0.56 15.0 45 12.83 468 16.08 5.61 0.20 0.63
N5 15.0 4.0 13.69 420 1593 557 019 047 16.3 4.6 14.03 400 1631 6.04 0.00 0.44
N6 9.2 37 7.62 374 1136 542 052 0.93 10.9 5.0 9.10 388 1391 576 054 0.97

O= Apertura C= Responsabilidad E= Extraversion A= Amabilidad N= Neuroticismo

En la Tabla 1 se muestran las diferencias en funcion de los efectos
del tamafio de la muestra (Cohen, 1998) entre el estudio presente y el
original de Costa y McCrae (1992) y el estudio normativo espafiol Costa
y MacCrae (1999). Como puede verse, entre el presente estudio y el
original se observan diferencias con efectos del tamafio de la muestra
medios en la dimension Neuroticismo (d=0.43) pero bajos en las otras
dimensiones. Estas diferencias aumentan considerablemente el compa-
rar el presente estudio con el normativo espafiol, siendo los efectos
grandes (d=>0.80). En el estudio normativo espafiol, cuyos datos se
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obtuvieron de una muestra de seleccidn de personal, las medias en N
son mucho menores, en cambio las medias en Afabilidad y Responsabi-
lidad son mucho mayores tanto en hombres como en mujeres.

Validez convergente del NEO-PI-R en relacion a los adjetivos de
Goldberg

Para evaluar la validez convergente se ha obtenido una matriz de
correlaciones Producto-Momento de Pearson entre las cinco dimensio-
nes del NEO-PI-R con las cinco dimensiones homénimas de los adjeti-
vos de Goldberg (1992) para cada género. Como puede verse en la Ta-
bla 2 cada dimension del NEO-PI-R obtiene correlaciones positivas ele-
vadas y significativas con las dimensiones de Goldberg, a excepcion de
las correlaciones entre Neuroticismo y Estabilidad Emocional que son
inversas. Los resultados demuestran una buena validez convergente del
NEO-PI-R frente a los adjetivos de Goldberg.

Tabla 2
Matriz de correlaciones por género entre el NEO-PI-R y
los adjetivos de Goldberg.

O C E A N INT AMA RES EST EXT

O - -04 .33 -01 -.02 .41 13 -12 -05 .18
C -13 - 13 .23 -34 33 .29 74 31 22
E 41 -00 -- .04 -31 34 38 .02 .19 .70
A -08 22 -05 ---19 -09 46 .22 .16 .02
N .02 -39 -23 -22 - -16 -33 -24 -70 -35
INT 45 24 34 -09 -13 - 41 39 .20 .39
AMA A2 .20 .22 .53 -23 .26 - 45 37 47
RES -18 .70 -12 .21 -25 28 .37 - .32 .19
EST -11 33 .11 .25 -73 A4 31 .33 - .31

EXT 32 .03 .73 -.07 -.26 38 .28 .01 .19 --
Significacion der: 0 .09 < 0.01, 0.05<0.05, 0.11<0.001

O= Apertura C= Responsabilidad E= Extraversion A= Amabilidad N= Neuroticismo;
INT= Intelecto AMA= Amabilidad RES= Responsabilidad EST= Estabilidad Emo-
cional EXT= Extraversion

Nota: En negrita las correlaciones iguales o superiores a .40

Validez estructural del NEO-PI-R

Utilizando el mismo procedimiento de analisis de estructura propues-
to por Costa y MacCrae (1992) se ha llevado a cabo un andlisis de com-
ponentes principales con rotacidn ortogonal de las 30 facetas del NEO-
PI-R. Los cinco factores extraidos explicaron el 56.65% del total de la
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Tabla 3
Comparacion de estructuras factoriales del NEO-PI-R y coeficientes de congruencia fac-
torial entre la matriz del presente estudio, original americana y normativa espafiola
O C E A N O C E A N O C E A N

CC cCC

Costa y McCrae, 1992 (1) Costay McCrae, 1999 (2) Presente estudio (3) 1/3 21/3

O 97 .94
C .97 .95
E 97 .97
A .97 .98

N 97| .98
01 58 -31 .18 -14 .18 56 -20 .27 -13 .20 59 -31 .11 -17 .08 1 .96
02 .73 .14 .04 .17 .14 69 .16 .16 .11 .02 .74 .09 .14 .11 .12 .99 .98
03 50 .12 .41 -01 .37 52 .09 .55 -04 .15 .53 .09 .44 -18 .22 .98 .98
04 57 -04 22 04 -19 50 -20 .20 -04 -25 .53 -17 .11 -07 -03 .91 .92
05 .75 .16 -0l -09 -15 .69 .28 .02 -0l -22 .77 .16 -05 -13 -13 1 .96
06 .49 -15 .08 -07 -13 55 -05 .04 .11 -13 .51 -07 .04 .18 -23 .88 .98
Cl 13 .64 .17 .03 -41 12 .70 .16 .10 -35 .10 .66 .10 -04 -42 .99 .99
Cc2 -19 .70 .06 .01 -04 -10 .73 .05 -02 .02 -17 .61 -02 -04 .11 .96 .97
C3 .01 .68 -04 .29 -20 .05 69 .10 .34 -16 .00 .70 .05 .24 -14 1 .99
C4 15 .74 23 -13 -09 .10 74 29 02 -11 .04 .78 .27 -10 .03 .96 .97
c5 -08 .75 .17 .06 -33 .07 .74 .17 .16 -29 -04 .81 .01 .07 -22 .96 .96
C6 -04 .57 -28 .22 -23 -09 67 .22 .26 -25 -08 .61 -28 .33 -12 .98 .75
El .18 .13 .66 .38 -12 .16 .24 .63 .38 -24 .16 .14 .75 .25 -15 1 .97
E2 .04 -03 .66 .07 -18 -07 .04 .65 .18 -21 -04 -10 .71 .13 .00 .92 .93
E3 .23 .32 44 -32 -32 .19 .26 .39 -36 -45 .16 .19 .34 -53 -38 .98 .98
E4 .16 .42 .54 -27 .04 08 .25 .62 -20 -07 .14 .16 .58 -37 -07 .95 .98
E5 .11 -06 .58 -38 .00 .20 -17 .47 -35 .13 .30 -19 .46 -35 -02 .94 .96
E6 .19 .10 .74 .10 -04 25 .09 .71 .07 -13 .13 .01 .69 -09 -33 .94 .94
Al 15 .03 22 56 -35 .17 .10 .26 54 -31 .09 -04 .38 .44 -34 97 .97
A2 -11 .24 -15 .68 -03 -0l .11 -13 .68 -05 -04 .09 -07 .67 .03 .96 .99
A3 -05 .27 52 55 -06 .13 .34 .42 56 -15 .13 .26 .48 .49 -05 .97 .98
A4 .00 .01 -08 .77 -16 -08 .14 -03 .68 -28 -10 .04 -02 .75 -14 .99 .96
A5 -18 -08 -12 .59 .19 -03 -04 -09 .66 .24 -09 -02 -03 .64 .21 .99 1
A6 13 .00 27 .62 04 24 22 27 53 .09 .13 .17 .17 48 .06 .94 .97
N1 -0l -10 .02 -01 .81 -04 -0l .03 -OL .83 -0L .08 .07 .06 .85 .97 .99
N2 .01 -08 -03 -48 .63 -09 -22 -05 -47 .60 .04 -07 -08 -45 .69 1 .97
N3 .02 -26 -10 -03 .80 -04 -24 -15 -07 .80 .02 -13 -15 .07 .84 .98 .99
N4 -09 -16 -18 .04 .73 -10 -16 -25 .0l .75 -08 -09 -25 .17 .72 .98 .99
N5 .02 -32 .35 -21 .49 .06 -38 .32 -24 .52 .11 -40 .30 -34 46 .99 .99
N6 -09 -38 -15 .04 .70 -11 -46 -16 -08 .67 -06 -27 -09 .11 .80 .99 .95

O= Apertura C= Responsabilidad E= Extraversion A= Amabilidad N= Neuroticismo

varianza. El factor O explica el 8.8%, el factor C el 12.07%, el factor E el
10.72%, el factor A el 11.29% i el factor N el 13.79%. La medida de ade-
cuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) obtuvo un valor de 0.87.
La matriz factorial obtenida ha sido comparada con la obtenida en la
muestra original americana y la normativa espafiola calculando los co-
eficientes de congruencia factorial por faceta y dimension, con la finali-
dad de comprobar su similitud o diferencia. Como puede verse los resul-
tados indican que la estructura obtenida en este estudio es muy similar a
la estructura original americana y la de la muestra normativa espariola,
dado que la mayoria de los coeficientes de congruencia son iguales o
superiores a 0.95. En ambas estructuras también se observan similares
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cargas secundarias en otros factores diferentes. Por ejemplo, O3 carga
en los tres estudios en E con pesos factoriales parecidos, o bien C1 car-
ga en negativo en N también en los tres estudios.

Fiabilidad del NEO-PI-R

En la Tabla 4 se muestran las fiabilidades alfas de las dimensiones y
facetas de los tres estudios comparados. Los coeficientes alfa para las
cinco dimensiones se encuentran por encima de 0.80 en los tres casos,
mientras que las facetas (ocho items por faceta) obtienen coeficientes
alfa mucho més discretos, aunque parecidos en los tres estudios.

Tabla 4
Alfa de Cronbach obtenida en los tres estudios

Costa y McCrae, 1992 Costay McCrae, 1999 Presente estudio

0o .87 .82 85
C .90 .88 89
E .89 .84 86
A .86 .83 82
N .92 .90 91
o1 .76 71 78
02 .76 71 74
03 .66 50 54
04 .58 52 42
05 .80 76 78
06 .67 35 41
Ci .67 55 55
c2 .66 59 62
C3 .62 52 54
C4 .67 55 72
C5 .75 61 75
C6 71 72 79
El 73 57 65
E2 72 72 72
E3 a7 .68 69
E4 .63 .53 54
ES5 .65 .56 63
E6 .73 66 77
Al .79 66 72
A2 71 61 57
A3 .75 52 63
A4 .59 56 60
A5 .67 65 68
A6 .56 44 33
N1 .78 64 71
N2 .75 57 69
N3 .81 76 79
N4 .68 69 65
N5 .70 56 66
N6 g7 64 76

O= Apertura C= Responsabilidad E= Extraversion A= Amabilidad N= Neuroticismo
14
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Discusion

Este estudio replica la estructura del NEO-PI-R obtenida en la vali-
dacion original americana y la realizada posteriormente en Espafia, a
pesar de que las muestras utilizadas son muy diferentes: la del presente
estudio obtenido y la original americana provienen de voluntarios anéni-
mos y la del estudio normativo espafiol de sujetos no andénimos (selec-
cion de personal). Tal como se ha demostrado en multiples estudios
transculturales y en muestras diferentes (normativas anénimas, selec-
cion de personal no anénima, baja-alta inteligencia, género, etc.) la es-
tructura del NEO-PI-R permanece invariable. La estructura en base a la
agrupacion de las seis facetas por dimension tiende a replicarse, aunque
el sistema de facetas muy correlacionadas entre si ejerce un efecto de
cohesion de los factores que refuerza la estructura. Este fenomeno es
bien conocido y basado en las estructuras de parcelas radiales (Landis,
Beal, and Tesluk, 2000), similar a las facetas del NEO-PI-R.

El sistema de parcelas permite, por ejemplo, obtener estructuras de
16 parcelas de items en el 16PF, cuando se si factorializan items en vez
de parcelas es muy dificil reproducirlos los factores de Cattell (Aluja y
Blanch, 2004). No obstante, el presente estudio demuestra que la es-
tructura de 5 factores en base a facetas se replica por la consistencia y
coherencia de las respuestas de los participantes, dado que evidente-
mente, nunca podria obtenerse una estructura de 5 factores a partir de
datos en el NEO-PI-R generados al azar. Es cierto que en los cuestiona-
rios de personalidad, incluido el NEO-PI-R, la direccion de las respues-
tas estd influida y distorsionada por el interés, utilidad o finalidad que el
examinado cree que puede darse a sus respuestas cuando este no es
anénimo. Son conocidos los fendmenos del faking bad y faking good,
consistentes en que el examinado distorsiona sus respuestas para “que-
dar mal” o “quedar bien” (Birkeland, Manson, Kisamore, Brannick, y
Smith, 2006). No obstante, la consistencia de las respuestas se mantie-
ne en los dos supuestos. Es decir, el individuo es consistente en su res-
puesta a los items queriendo quedar bien o mal. Ello ha sido demostra-
do por Baby y Marshall (2003) y Marshall, De Fruyt, Rolland, y Bagby
(2005) que analizaron la estructura del NEO-PI-R en muestras de selec-
cion de personal agrupados segun sus puntuaciones extremas en la
escalas de Positive Presentation Management (Schinka, Kinder, y Kre-
mer, 1997).

La agrupacion de sujetos segun su nivel alto o bajo en el test de inte-
ligencia de RAVEN tampoco parece afectar la estructura (De Fruyt, Alu-
ja, Garcia, Rolland y Jung, 2006). Ello también queda demostrado por-
que la consistencia interna alfa se mantiene, lo cual indica que los exa-
minados conservan la coherencia/consistencia respecto a sus respues-
tas a items que miden el mismo constructo. Ello parece légico, dado que
examinado con el NEO-PI-R en una condicion de seleccion de personal
no le interesa ser inconsistente o responder al azar, sino ser consistente

15



Boletin de Psicologia, No. 92, Marzo 2008

en su propio estilo de respuesta, aunque distorsionado para dar un ima-
gen “favorable”. Ello puede demostrarse al no hallarse diferencias al
comparar las medias en las escala de Inconsistencia de Schinka en
muestras de adultos y estudiantes que responden al cuestionario en
base a instrucciones previas para quedar bien o mal (Schinka et al,
1997). Posteriormente Scandell (2000) desarroll6 una escala parecida
de inconsistencia a la de Schinka et al. (1997) para el NEO-FFI y tampo-
co hall6 diferencias al comparar las medias obtenidas en distintos gru-
pos instruidos para quedar bien o mal. Unicamente se encontraron dife-
rencias respecto a un grupo con datos generados al azar, que obtuvo
una media mayor en la escala de inconsistencia.

No obstante, el hecho que las distintas condiciones y proveniencias
de las muestras no afecten la estructura y la fiabilidad del NEO-PI-R no
permite utilizar datos no normativos para la elaboraciébn de baremos
normativos como es el caso de la validacion oficial espafiola (Costa y
McCrae, 1999). Lo que cambia en los tests de personalidad cuando se
utiliza una muestra no anénima (de seleccién de personal, por ejemplo)
es que los sujetos difieren en las puntuaciones totales de las escalas. Al
comparar las medias de sujetos de la poblacion general con los de se-
leccién de personal, los segundos puntian mucho menos en Neuroti-
cismo y mucho mas en Responsabilidad, Afabilidad y Extraversion (Bir-
keland et al., 2006). La distorsion positiva tiende a disminuir las medias
en Neuroticismo y a aumentar las de Afabilidad y Responsabilidad. En el
presente estudio esto se observa claramente al comparar estas escalas
de las muestras normativas y de seleccion de personal. Como se ha
visto las diferencias de medias entre la muestra original americana y la
de este estudio son escasas y en todo caso pueden atribuirse a las dife-
rencias de edad. En cambio, las medias en Neuroticismo, Afabilidad y
Responsabilidad obtenidas en el estudio normativo espafiol son exage-
radamente diferentes de las americanas y las obtenidas en la muestra
de este estudio, y van el la direccion indicada por Birkeland et al. (2006).

En base a los argumentos expuestos creemos que la utilizacion de
los datos obtenidos en una muestra de seleccidn de personal es inade-
cuada para construir baremos “normativos” tal y como se hace en el
manual autorizado espafiol del NEO-PI-R, dado que el baremo obtenido
a partir de medias y desviaciones distorsionadas llevara a conclusiones
erréneas al aplicar estos baremos a sujetos provenientes de la poblacion
general, llevando a error en la interpretacion de los perfiles obtenidos en
este instrumento. Este fendmeno se produce de forma generalizada en
los manuales normativos de tests de personalidad editados en Espafia
al utilizarse muestras inapropiadas, tal como se demostré por ejemplo
en el manual del 16PF-5 (Cattell, Cattell y Cattell, 1993; Aluja y Blanch,
2003).

Una posible limitacion del estudio actual es que los rangos de edad
no se ajustan al censo espafiol, dado que la distribuciéon de sujetos por
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rangos de edad va descendiendo a medida que se crece en edad; es
decir, existe mayor proporcion de sujetos jovenes que mayores. No obs-
tante, la aplicacion del NEO-PI-R es mas habitual en sujetos de rangos
entre 20 y 40 afios (evaluaciones clinicas, seleccion de personal, perita-
jes psicoldgicos, etc.). En sujetos mayores de 50 afios puede haber cier-
ta distorsion en las dimensiones que se afectan con la edad que el psi-
célogo debe de tener en cuenta. Esta distorsién es muy sutil en un test
de personalidad, y prueba de ello es que el manual americano no ofrece
baremos por rangos de edad, sino de forma conjunta para hombres y
mujeres. La limitacion de la no equivalencia de los rangos de edad al
censo de la poblacién espafiola queda sobradamente compensada por
las garantias de anonimato, buena disposicion y colaboracién de los
sujetos de al muestras.

En resumen, la contribucién principal de este estudio es la aporta-
cion de baremos orientativos del NEO-PI-R provenientes de una base de
datos de la poblacion general y universitaria y en diferentes estudios
realizados con sujetos anénimos, voluntarios y motivados. Pensamos
gue los psicologos aplicados que deban utilizar este instrumento en sus
informes sobre perfiles de la personalidad pueden beneficiarse de estos
baremos, ya se ajustan probablemente mejor al perfil estadisticamente
medio de la poblacién espafiola.
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ANEXOS
Conversiones de puntuaciones directas a percentiles y notas T en el NEO-PI-R

Hombres Mujeres
ercentiles © _ c 7 E 7 A 7 N 0 7 c 7 E _ A _ N T
99 162-171 169-181 160-172 158-164 146-166| 161-169 170-181 164-178 160-178 159-170| 73
98 155-161 165-168 156-159 156-157 141-145| 156-160 165-169 159-163 157-159 152-158| 71
97 151-154 164-164 153-155 152-155 138-140| 153-155 163-164 155-158 154-156 147-151| 69
96 147-150 159-163 149-152 148-151 133-137| 150-152 161-162 151-154 152-153 144-146| 68
95 140-146 151-158 142-148 143-147 122-132| 143-149 154-160 143-150 147-151 132-143| 66
90 134-139 146-150 137-141 138-142 114-121| 137-142 148-153 137-142 144-146 123-131| 63
85 131-133 142-145 134-136 135-137 107-113| 134-136 145-147 133-136 140-143 117-122| 60
80 129-130 139-141 129-133 131-134 103-106| 130-133 141-144 130-132 138-139 113-116| 59
75 123-125 135-138 126-128 128-130 98-102 | 126-129 138-140 127-129 136-137 108-112| 57
70 120-122 132-134 123-125 126-127 94-97 | 124-125 135-137 124-126 133-135 104-107| 56
65 116-119 129-131 120-122 124-125 90-93 | 121-123 132-134 120-123 132-132 100-103| 54
60 113-115 125-128 118-119 122-123 87-89 | 118-120 130-131 117-119 129-131 97-99 53
55 111-112 122-124 116-117 120-121 84-86 | 116-117 128-129 114-116 128-128 94-96 51
50 108-110 119-121 113-115 118-119 81-83 | 113-115 125-127 112-113 125-127 91-93 50
45 105-107 116-118 109-112 115-117 78-80 | 111-112 122-124 109-111 124-124 86-90 49
40 102-104 112-115 106-108 113-114 75-77 | 108-110 119-121 106-108 121-123 83-85 48
35 99-101 109-111 103-105 111-112 72-74 | 105-107 116-118 104-105 119-120 80-82 46
30 96-98 106-108 100-102 108-110 68-71 | 101-104 111-115 101-103 116-118 77-79 44
25 92-95 101-105 96-99  105-107 64-67 | 98-100 107-110 97-100 113-115 73-76 43
20 88-91 96-100 91-95 102-104 60-63 94-97 101-106 93-96  109-112 69-72 42
15 82-87 87-95 84-90 97-101  55-59 89-93 95-100 87-92  101-108 61-68 40
10 76-81 80-86 79-83 90-96 44-54 82-88 87-94 79-86 93-100 52-60 37
5 75-77 76-79 75-78 86-89 42-43 79-81 86-86 77-78 90-92 49-51 34
4 73-74 71-75 69-74 85-85 40-41 75-78 83-85 73-76 86-89 47-48 32
3 69-72 69-70 64-68 81-84 36-39 71-74 76-82 68-72 83-86 41-46 31
2 61-68 58-68 58-63 66-80 33-35 67-70 66-75 63-67 76-82 34-40 29
1 0-60 0-57 0-57 0-65 0-32 0-66 0-66 0-62 0-75 0-33 27
N 662 662 662 662 662 1057 1057 1057 1057 1057 N
M 110.48 120.47 11352 118.89 85.09 | 11547 125,60 11464 12538 94.25 M
D.e 20.59 24.27 22.19 18.00 25.50 20.60 22.37 21.85 17.64 26.68 | D.e.
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C-Responsabilidad

Hombres Mujeres
C1 c2 C3 C4 C5 C6 C1 Cc2 C3 C4 C5 C6

PD T Per T Per T Per T Per T Per T Per T Per T Per T Per T Per T Per T Per
0 - - - - - - - - - --120.57 5 - - - - - - - - - - 12285 4
1 - - - - - - - -117.34 312220 6 - - -- - - - -- - -- - 2431 7
2 -- --119.58 2 -- -- -- - 119.28 812383 | 1.1 -- -- -- -- -- -- -- --118.03 1]2577| 1.0
3 - - - - - --117.57 212122| 11|2546| 1.8 - - - - - - - --119.76 2]27.23| 21
4 14.28 212319 5 - --119.41 52316 | 14|2710| 1.9 -- - - - - - - - |21.49 412869 | 3.0
5 16.46 312500 1.0 -- -121.25 612510| 19(2873| 3.4|15.08 112315 4 -- -- -- - 12321 8[30.15| 3.7
6 18.63 5[2681| 14 - -123.09| 11(27.03| 35(3036| 42]17.35 .6 [ 24.96 9 - - - —-12494| 11|3161| 5.2
7 20.80 812861 | 21 - —-12493| 13|2897| 55|3199| 59 - 12678 1.4 - --118.70 22667 | 21(33.07| 7.3
8 22.98| 1.0[3042| 3.2|14.96 2|26.76| 2.4[3091| 7.2|3362| 7.7|21.88 .912860| 24 -- - 12277 9[28.39| 33[3453| 9.7
9 2515| 133222 5217.20 3[2860| 2.7(3285|10.1|3525| 98|24.15| 123042 41 - -12284| 16|3012| 51[3599(118
10 27.33| 1.8 |34.03| 851944 5[3044| 45[3479|125)|36.88|12.7|26.42| 1.8|3224| 6.3 ]15.17 112491 | 22(31.85| 6.2|37.45|143
11 29.50| 3.1[35.83|11.4|2168| 1.1[32.28| 5.5)|36.72|16.7|38.52|15.4|28.68| 2.8|34.05| 9.0 - - 12698 | 2.7[33.58| 843891167
12 3167| 45|37.64|145|123.92| 1.6|34.12| 7.9 |38.66|20.6|40.15|17.5|3095| 45]35.87|11.6)20.07 3[29.05| 3.9/3530)10.040.36|19.5
13 33.85| 7.2139.44|18.8|26.17| 2.1|3596| 9.8 |40.60|248|41.78|212|33.22| 6.7|37.69|150 | 2252 8[31.12| 53|37.03|13.1|41.82|22.4
14 36.02 | 10.5[41.25|22.5|28.41| 3.1[37.79|13.3|4254|28.8|43.41)|256|3549|10.0{39.51|19.0[24.98| 1.9|33.19| 7.3|38.76|15.7|43.28 274
15 38.2013.0|43.05)|27.4|30.65| 4.5)|39.63|19.0(44.48 [34.7|45.04|31.5|37.76|13.9|41.33|22.9|2743| 3.1[35.26|10.7|40.48 |19.3|44.74|32.0
16 40.37 | 18.8 | 44.86 | 32.5 | 32.89 | 6.1|41.47|222|46.41|40.0|46.67 |37.1|40.02|18.7|43.15|27.9|29.88| 5.1 |37.33|13.5|42.21|23.2|46.20]36.3
17 4254 | 24.8|46.66 | 39.1 [35.13 | 9.5|43.31|27.2|48.35|46.9 | 48.30 | 43.6 | 42.29 | 25.0 | 44.96 [ 33.1 [32.33| 7.4 [39.40|17.0|43.94|27.6|47.66|41.1
18 44.72 | 32.0 | 48.47 | 45.1 | 37.38 | 14.0 | 45.15 | 32.2 | 50.29 | 54.0 | 49.93 | 50.2 | 44.56 | 30.1 | 46.78 | 38.2 | 34.78 | 9.7 | 41.47 | 20.6 | 45.66 | 33.0 | 49.12 | 45.6
19 46.89 | 42.4 | 50.27 | 51.4 | 39.62 | 18.3 | 46.99 | 37.8 | 52.23 | 60.0 | 51.57 | 56.6 | 46.83 | 39.9 | 48.60 | 44.7 | 37.23 | 12.8 | 43.54 | 25.9 | 47.39 | 39.1 | 50.58 | 51.6
20 49.07 | 51.4 |52.08 | 58.6 | 41.86 | 23.3 | 48.82 | 45.3 | 54.17 | 65.1 | 53.20 | 63.3 | 49.09 | 47.8 | 50.42 | 50.9 | 39.68 | 17.9 | 45.61 | 32.4 | 49.12 | 45.9 | 52.04 | 56.8
21 51.24 | 57.9 | 53.88 | 65.9 | 44.10 | 28.1 | 50.66 | 54.3 | 56.10 | 70.4 | 54.83 | 70.1 | 51.36 | 56.2 | 52.24 | 57.3 | 42.13 | 23.8 | 47.68 | 40.9 | 50.85 | 52.4 | 53.50 | 61.6
22 53.41|65.4 | 55.69 | 72.0 | 46.35 | 35.9 | 52.50 | 61.4 | 58.04 | 75.1 | 56.46 | 76.7 | 53.63 | 66.2 | 54.05 | 64.9 | 44.58 | 31.3 | 49.75 | 50.3 | 52.57 | 59.8 | 54.96 | 67.5
23 5559 |72.3|57.49|77.8|48.59 | 45.2 | 54.34 | 67.7 [ 59.98 | 79.7 | 58.09 | 81.7 | 55.90 | 74.9 | 55.87 | 72.3 | 47.03 | 38.9 | 51.82 | 57.8 | 54.30 | 67.1 | 56.42 | 72.3
24 57.76 | 81.0 | 59.30 | 81.8 | 50.83 | 55.1 | 56.18 | 74.4 | 61.92 | 83.4 | 59.72 | 84.2 | 58.16 | 82.8 | 57.69 | 78.6 | 49.49 | 50.1 | 53.89 | 66.0 | 56.03 | 73.6 | 57.88 | 77.4
25 59.93 |186.2 | 61.10 | 88.1 | 53.07 | 64.3 | 58.01 | 80.4 | 63.86 | 87.9 | 61.35 | 88.4 | 60.43 | 89.1 | 59.51 | 84.3 | 51.94 | 58.0 | 55.96 | 75.4 | 57.75 | 80.3 | 59.34 | 83.0
26 62.11 [90.7 1 62.91 | 91.6 | 55.31 | 72.7 | 59.85 | 85.7 | 65.79 [ 92.3 | 62.99 | 91.8 | 62.70 | 93.4 | 61.33 | 88.7 | 54.39 | 68.0 | 58.03 | 82.2 | 59.48 | 86.3 | 60.80 | 88.7
27 64.28 | 94.4 | 64.71 | 95.7 | 57.56 | 80.4 | 61.69 | 90.0 | 67.73 | 95.3 | 64.62 | 95.3 | 64.97 | 96.4 | 63.15 | 93.8 | 56.84 | 77.4 | 60.10 | 87.4 | 61.21 | 90.2 | 62.26 | 91.6
28 66.46 | 97.3 | 66.52 | 98.2 | 59.80 | 86.2 | 63.53 | 94.4 | 69.67 | 97.3 | 66.25 | 97.7 | 67.23 | 98.0 | 64.96 | 97.1 | 59.29 | 85.1 | 62.17 | 91.8 | 62.94 | 93.4 | 63.72 | 94.6
29 68.63 | 98.7 | 68.32 | 99.7 | 62.04 | 90.5 | 65.37 | 96.5 [ 71.61 [ 98.1 | 67.88 | 98.6 | 69.50 | 98.7 | 66.78 | 98.8 | 61.74 | 92.2 | 64.24 | 95.5 | 64.66 | 94.9 | 65.18 | 97.0
30 70.80 | 99.4 [ 70.13 | 99.8 | 64.28 | 95.3 | 67.21 | 98.1 | 73.55 | 98.9 | 69.51 | 99.2 | 71.77 | 99.2 | 68.60 | 99.3 | 64.19 | 96.3 | 66.31 | 98.0 | 66.39 | 97.3 | 66.64 | 98.4
31 - - 171.93199.9|66.52|98.1|69.04|99.0|75.48)99.9 |71.14|99.7|74.04|99.8|70.42|99.8 | 66.64 | 98.6 | 68.39 | 99.1 | 68.12 | 98.8 | 68.10 | 99.2
32 75.15199.9 - --68.77199.9 | 70.88 | 99.9 | 18.85 - [72.77[99.9 | 76.30 | 99.9 | 72.24 [ 99.9 | 69.09 | 99.9 | 70.46 | 99.9 | 69.84 | 99.9 | 69.56 | 99.9
M 20.43 18.85 23.63 20.64 18.85 18.04 20.40 19.77 24.21 22.12 20.51 18.60
d.e. 4.60 5.54 4.46 5.44 5.16 6.13 4.41 5.50 4.08 4.83 579 6.85
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Hombres Mujeres
Al A2 A3 A4 A5 A6 Al A2 A3 A4 A5 A6
PD T Per T Per T Per T Per T Per T Per T Per T Per T Per T Per T Per T Per
1 - - - - - -116.12 2 - - - --117.08 .3 - - - -1 16.09 1] 9.78 A - -
2| [16.76 2 - - - - - --118.20 .3 - --118.86 .5 - - - --117.98 2 - - - -
3| [18.69 3 - - - - - --120.02 .6 - -1 20.64 6| 3.76 1 - --119.87 4 - - - -
4| [20.62| 1.0|19.72 .2 - -1 22.09 5(21.84| 1.3 - - 22.42 .9 - - - -1 21.76 9 - - - -
5| [2255| 1.1]|21.87 5 - -124.08]| 1.0 - - - --124.20 9| 845 4| 251 1|23.65| 1.4|17.67 2 - -
6 2448 | 1.3|24.01| 1.0 - -126.06| 1.9]2547| 1.8 - --125.98| 15 - - - -12554| 22 - - - -
7] [26.41| 1.6]|26.16| 2.1]|12.44 .2]28.05| 2.4|27.29| 2.3|15.16 .2|27.76| 1.9[13.15 .6 - - 27.43| 2.7|21.62 .6]13.79 4
8| (28.34| 2.4|2830| 2.9 - --130.04| 3.5/29.11| 3.4|17.80 .3129.54| 35|1549| 1.2| 9.88 2]29.32| 3.3|23.59 .9116.48 5
9| [30.27| 3.5/30.45| 3.7|17.05 .3]32.03| 4.8|30.93| 3.9|20.45 .6]31.32| 57[17.84| 1.3|12.33 4]31.21| 4.2]2556| 1.9)|19.17 .6
10| [32.20| 5.6/32.60| 5.9 - -134.02| 6.6|32.75| 6.4|23.10 .8]33.10| 7.5[20.19| 2.0 - --133.10| 59|27.53| 2.6|21.85 .9
11 34.13| 7.7|34.74| 8.0|21.66 .8136.00| 9.3|3456| 7.7|25.74| 1.9|34.88| 9.6|2254| 2.8 - --134.99| 8.8[2951| 3.9|2454| 1.0
12| | 36.06]|10.0|36.89(11.4|23.96| 1.3]37.99|12.9|36.38|11.1|28.39| 2.9|36.65|11.4|24.88| 3.8|19.71 7136.88|11.6(31.48| 54|27.23| 1.8
13| [37.99]13.3|39.03|14.0|26.27 | 1.4]39.98|18.0|38.20|13.2| 31.03| 4.7 |38.43|14.3|27.23| 5.7|22.16| 1.1|38.77|15.9|33.45| 7.5(29.92| 3.4
14| [39.92]16.7|41.18|18.3|28.57 | 2.3|41.97|24.1|40.02|18.0|33.68| 6.840.21|18.4|29.58| 8.1|24.62| 1.8]|40.66|20.4|35.42| 9.9[32.61| 5.3
15| [41.85]21.9|43.33|21.1|30.88| 3.9]43.96|30.1|41.84|21.5|36.32|11.1|41.99|23.0|31.92|11.2|27.08| 2.8|42.55|24.6|37.40|13.1|35.30| 8.3
16| | 43.78|28.9 | 45.47|28.5|33.18| 6.9]45.94|38.3|43.65|28.5| 38.97 | 15.2 | 43.77 | 28.0| 34.27 | 16.6 | 29.53 | 4.5|44.44|29.2 | 39.37 | 16.5| 37.98 | 12.8
17 45.71|36.0 | 47.62| 36.5[ 35.48 | 10.1 | 47.93 | 44.7 | 45.47 | 35.4 | 41.61 | 22.6 | 45.55| 33.3 | 36.62 | 21.3 [ 31.99| 6.3 | 46.33 | 35.6 | 41.34 | 20.9 | 40.67 | 20.3
18| | 47.64|42.9|49.76 | 42.6 | 37.79 | 14.1| 49.92 | 53.1 | 47.29 | 42.3 | 44.26 | 30.6 | 47.33 | 40.8 | 38.97 | 27.9 | 34.45| 8.8 |48.22|43.8|43.31 | 27.4| 43.36 | 28.5
19| | 49.58|49.7|51.91|53.4| 40.09 | 19.5| 51.91 | 60.6 | 49.11 | 48.9 | 46.90 | 41.0 | 49.11 | 47.4| 41.31 | 34.4 | 36.90 | 11.3 | 50.11 | 51.0 | 45.29 | 33.8 | 46.05 | 39.2
20| | 51.51|58.7 | 54.06 | 61.9 | 42.40 | 24.3 | 53.90 | 68.0 | 50.93 | 56.4 | 49.55 | 52.3 | 50.89 | 53.6 | 43.66 | 43.4 | 39.36 | 15.9 | 52.00 | 59.7 | 47.26 | 40.7 | 48.74 | 50.6
21| | 53.44|66.7 | 56.20 | 71.1 | 44.70 | 32.6 | 55.88 | 74.9 | 52.75 | 63.7 | 52.20 | 63.5 | 52.67 | 61.7 | 46.01 | 51.3 | 41.82 | 20.8 | 53.89 | 67.7 | 49.23 | 46.7 | 51.42 | 60.6
22 55.37|73.3|58.35|79.3[47.00| 42.0| 57.87 | 80.2 | 54.56 | 70.1 | 54.84 | 73.4 | 54.45 | 67.8 | 48.36 | 63.1 | 44.28 | 28.9 | 55.78 | 74.2 | 51.20 | 55.5|54.11 | 71.1
23| | 57.30]79.7 | 60.49 | 86.2 | 49.31 | 50.2 | 59.86 | 84.9 | 56.38 | 75.6 | 57.49 | 82.4 | 56.23 | 74.1| 50.70 | 73.7 | 46.73 | 37.9 | 57.67 | 81.5 | 53.18 | 64.0 | 56.80 | 79.3
24| | 59.23|84.9|62.64|91.2|51.61 | 58.4| 61.85|89.7 | 58.20 | 81.8 | 60.13 | 87.3 | 58.01 | 80.3 | 53.05 | 82.3 | 49.19 | 49.0 | 59.57 | 86.5 | 55.15 | 70.2 | 59.49 | 86.4
25| | 61.16|87.9| 64.79|94.4 | 53.92 | 68.0 | 63.84 | 93.2 | 60.02 | 86.5 | 62.78 | 92.1 | 59.79 | 85.3 | 55.40 | 89.6 | 51.65 | 59.5 | 61.46 | 90.5 | 57.12 | 77.8 | 62.18 | 90.7
26| | 63.09]92.6|66.93|96.8|56.22 | 74.8| 65.83 | 96.5 | 61.84 | 90.5 | 65.42 | 96.5 | 61.57 | 90.8 | 57.75| 93.8 | 54.10 | 68.5 | 63.35| 93.1 | 59.09 | 84.1 | 64.87 | 95.1
27| | 65.02]95.8| 69.08|98.7 | 58.53 | 82.0| 67.81 | 97.9 | 63.65 | 93.4 | 68.07 | 97.9 | 63.35 | 94.1 | 60.09 | 96.6 | 56.56 | 77.3 | 65.24 | 95.6 | 61.07 | 89.9 | 67.55 | 97.4
28| [ 66.95]|97.1| 71.22|99.7 | 60.83 | 88.1| 69.80 | 99.0 | 65.47 | 96.5 | 70.71|99.2 | 65.12 | 96.7 | 62.44 | 98.4 | 59.02 | 85.0 | 67.13 | 97.1 | 63.04 | 93.9 | 70.24 | 98.7
29| | 68.88]|98.2 - --|63.13|92.8| 71.79|99.4 | 67.29 | 98.1 | 73.36 | 99.5 | 66.90 | 97.8 | 64.79 | 99.2 | 61.47 | 91.2| 69.02 | 98.2 | 65.01 | 96.2 | 72.93 | 99.4
30| | 70.81]|98.9 | 75.52|99.8 | 65.44 | 95.8 - --169.11|99.0 | 76.01 | 99.7 | 68.68 | 98.6 | 67.14 | 99.9 | 63.93 | 95.4 | 70.91 | 99.4 | 66.98 | 97.7 | 75.62 | 99.7
31| | 72.74]|99.5| 77.66 | 99.9 | 67.74 | 99.4 | 75.77 | 99.9 | 70.93 | 99.4 | 78.65 | 99.8 | 70.46 | 99.1 - --166.39]97.9|72.80|99.6 | 68.95 | 99.1| 78.31 | 99.8
32| | 74.67]99.9 -| --]70.05]|99.9 - - 72.75]99.9 - -] 72.24]99.9 - --|68.85]99.9 | 74.69| 99.9 | 70.93 | 99.9 | 80.99 | 99.9
33 - - - - - - - - - --183.94]99.9 - - - - - - - - - - - -
M 19.22 18.11 23.30 18.04 19.49 20.17 19.50 22.70 24.33 18.94 21.39 20.47
d.e. 5.18 4.66 4.34 5.03 5.50 3.78 5.62 4.26 4.07 5.29 5.07 3.72
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