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en el dominio técnico, como en

la vida cotidiana, sefialan la importancia de investigar ciertas distorsio-
nes tipicas asociadas a los procesos cognitivos que regulan su compor-
tamiento (Aguilar Villagran, Navarro Guzman, Lépez Pavon y Alcalde
Cuevas, 2002; Palm, 2008; Polya, 1945; Serrano, 2008). Una linea de
investigacion que ha generado aportes recientes en este contexto es la
gue estudia los sesgos y los heuristicos del pensamiento humano en
situacion de incertidumbre (Kahneman, 2003). Este programa de inves-
tigacién ha generado abundante evidencia experimental sobre distorsio-
nes sistematicas de la estimacion subjetiva de éxito, entendida como
registro personal del rendimiento objetivo alcanzado. Para estudiar el
funcionamiento de tales distorsiones se ha propuesto un modelo general
de calibracion que surge de la convergencia o divergencia entre el éxito
subjetivo y el éxito objetivo de una persona en la realizacion de una ta-
rea especifica cualquiera (Gigerenzer, Hoffrage y Kleinbélting, 1991,
Lichtenstein, Fischhoff y Phillips, 1982; Merkle y Van Zandt, 2006; Os-
kamp, 1965).

Exito subjetivo, éxito objetivo, calibracion

Se definen los sesgos de la calibracién como distorsiones cognitivas
de la estimacién subjetiva de éxito en comparacién con el éxito real ob-
tenido por una persona en una serie de tareas (Camerer y Lovallo, 1999;
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Clayson, 2005; Klayman, Soll, Gonzalez-Vallejo y Barlas, 1999). Os-
kamp (1965) propuso definir la calibracion como la discrepancia empiri-
ca entre el éxito subjetivo y el éxito objetivo. Esta relacion se expresa en
la Ecuacion 1.

(E>0)=(C+)=sesgo de sobreconfianza

C:Zn:(Ei—Oi)z (E<O)=(C-)=sesgo de subconfianza

i=1

(E=0) =(C =cero) =ausencia de sesgos

1)

La confianza o calibracion C surge de la discrepancia entre el éxito
subjetivo o estimado E y el éxito real u objetivo O de una persona en
una serie de n cantidad de tareas. Es decir, la calibracion o confianza C
se obtiene de restar el éxito real u objetivo O; del éxito subjetivo o esti-
mado E; en una serie de tareas especificas i. El sesgo de sobreconfian-
za (Biais, Hilton, Mazurier y Pouget, 2005; Kahneman y Tversky, 1996)
se observa cuando la suma que define a C genera puntuaciones positi-
vos, por lo que el éxito subjetivo resulta mayor que el éxito objetivo (E >
0). El sesgo de subconfianza, por su parte, se observa cuando la C re-
sulta negativa, por lo que el éxito subjetivo es menor que el objetivo (E <
0). El fenébmeno cognitivo de la sobreconfianza se ha estudiado experi-
mentalmente y la evidencia acumulada sugiere que so6lo se observa
cuando se cumplen ciertas condiciones relacionadas, sobre todo, con la
dificultad de las tareas propuestas (Macbeth, Cortada de Kohan, Razu-
miejczyk y Lopez Alonso, 2006). La persona se encuentra bien calibrada
cuando la diferencia entre E; y O; resulta igual a cero, es decir, en au-
sencia sesgos (Armor y Taylor, 2002).

Si bien los primeros estudios psicoldgicos de laboratorio (Kahneman,
Slovic y Tversky, 1982; Oskamp, 1965) sugirieron que el efecto de so-
breconfianza es un fenébmeno posiblemente universal o ubicuo (Fisch-
hoff, 1982), la investigacion cognitiva experimental de los ultimos afios
ha logrado acumular evidencia respecto de ciertas restricciones que
limitan su ocurrencia (Dhami, Hertwig y Hoffrage, 2004; Gigerenzer et
al., 1991; Gilovich, Griffin y Kahneman, 2002; Kahneman y Tversky,
1996; Klayman et al., 1999; Macbeth y Lopez Alonso, 2008).

Sobreconfianza y subconfianza
La revision del estado actual de la conocimientos sobre el tema su-
giere que el efecto de sobreconfianza depende del cumplimiento de una
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serie de condiciones vinculadas a variables de la tarea, del sujeto y del
disefio experimental que se aplica para medir la calibracién (Kahneman
y Tversky, 2000; Macbeth, Razumiejczyk, Ledesma, Lépez Alonso y
Cortada de Kohan, 2008).

Con respecto a la dificultad de la tarea, coinciden varios estudios en
sefialar que las tareas de gran dificultad hacen mas extrema la sobre-
confianza, mientras que las tareas relativamente faciles la vuelven débil
hasta disolver la sobreestimacion e incluso transformarla en subestima-
cion (Gigerenzer et al., 1991; Kirchler y Maciejovsky, 2002). Este feno6-
meno doble en el que la confianza C cambia de signo en funcion de la
dificultad de la tarea se conoce como efecto dificil-facil (Juslin, Winman y
Olsson, 2000; Lichtenstein et al., 1982). A mayor dificultad de la tarea,
mayor sobreconfianza o puntuaciones positivas en C; a mayor facilidad,
mayor subconfianza o puntuaciones negativas en C (Macbeth et al.,
2006). El efecto dificil-facil puede ser considerado como una manifesta-
cion extrema de los efectos de sobreconfianza y subconfianza en fun-
cion de la dificultad de la tarea (Klayman et al., 1999).

A su vez, la representatividad ecolégica de las tareas es una limita-
cion fundamental para la ocurrencia de los sesgos de la calibracion
(Dhami et al., 2004; Gigerenzer et al., 1991). Se espera buena calibra-
cion cuando las tareas experimentales son representativas respecto del
universo de las tareas del mismo tipo que los participantes encuentran
en su interaccién habitual con el ambiente al que estan adaptados (Jus-
lin et al., 2000). Si las tareas experimentales, en cambio, no son repre-
sentativas del ambiente cotidiano de los participantes, entonces se es-
pera encontrar sobreconfianza o subconfianza en funcién de la dificultad
de los items de la prueba tal como lo pronostica el efecto dificil-facil
(Koehler, Brenner y Griffin, 2002; Lichtenstein et al., 1982; Macbeth y
Lépez Alonso, 2008).

Los sesgos de la calibracién en la resolucién de problemas mate-
maticos

La revision del estado actual de los conocimientos indica que la es-
timacién subjetiva de éxito es un fendbmeno complejo que involucra la
participacion de procesos cognitivos y metacognitivos de monitoreo y
control (Fernandez-Duque y Black, 2007). Se ha encontrado que tanto la
deteccion experimental de estos sesgos, como su posible disolucion,
pueden transferirse bajo ciertas condiciones a diversos contextos apli-
cados (Koehler et al., 2002). Se registran aplicaciones econdmicas
(Angner, 2006; Camerer y Lovallo, 1999), médicas (Christensen-
Szalanski y Bushyhead, 1981; Westbrook, Gosling y Coeira, 2005), fo-
renses (Dhami et al., 2004), clinicas (Oskamp, 1965) y educativas (Clay-
son, 2005), entre otras (Armor y Taylor, 2002; Wilson, Centerbar y Brek-
ke, 2002).
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De manera mas especifica, se ha sugerido en estudios recientes
sobre psicologia de las matematicas que la articulacion entre conoci-
mientos declarativos o facticos y procedimentales o de procesos es rele-
vante para la resolucion de problemas (Serrano, 2008). Se ha propuesto
facilitar tal articulacion mediante la adquisicion sistemética de compe-
tencia en diversos métodos educativos (Nunes y Bryant, 2008), por
ejemplo mediante la ensefianza heuristica metacognitiva (Aguilar Villa-
gran et al., 2002).

En el contexto del presente estudio, se considera razonable esperar
que la formacién universitaria en Tecnologia promueva una mayor ad-
quisicion de competencia en la resolucion de problemas mateméticos
gue la formacién universitaria en Humanidades. Se conjetura asimismo
que el sesgo de sobreconfianza se presenta en menor medida en los
estudiantes de Tecnologia que en los estudiantes de Humanidades en la
resolucion de problemas matematicos. Sin embargo, la revisién de estu-
dios previos sugiere que la adquisicidbn de competencia en matematicas
no elimina sistematicamente la ocurrencia del sesgo de sobreconfianza
(Macbeth, Razumiejczyk y Cortada de Kohan, 2006). En el mismo senti-
do, hallazgos anteriores sugieren que la eliminacion de los sesgos de la
calibracién depende del entrenamiento en estimacion subjetiva de éxito
E antes que del entrenamiento en tareas especificas que incrementan el
éxito objetivo O (Fischhoff, 1982; Macbeth y Cortada de Kohan, 2008;
Macbeth y Razumiejczyk, 2008; Wilson et al., 2002).

Sobre la base de los antecedentes sefialados se postulan en el pre-
sente estudio tres hipotesis experimentales.

La hipotesis H; sostiene que los estudiantes de Humanidades (hum)
incurren en el sesgo de sobreconfianza en la resolucion de problemas

matematicos. Es decir, se espera que el éxito subjetivo E, . resulte

mayor que el éxito objetivo O,,, en sujetos que no reciben formacién
curricular en matematicas en sus estudios universitarios. Formalmente,
H,:E,,>O Este prondstico es coherente con hallazgos anterio-

hum hum *
res (Lichtenstein et al., 1982; Macbeth, et al., 2006) y se justifica por la
dificultad de la tarea (Juslin et al., 2000). La evidencia experimental
acumulada sugiere que a mayor dificultad de la tarea, mayor tendencia
al sesgo de sobreconfianza (Gigerenzer et al., 1991; Macbeth et al.,
2006).

La hipotesis H, sostiene que los estudiantes de Tecnologia (tec)
también incurren en el sesgo de sobreconfianza en la resolucion de pro-

blemas matemaéticos. Es decir, se espera que el éxito subjetivo E_ re-

sulte mayor que el éxito objetivo O,,, en sujetos que reciben formacion
curricular en matematicas en sus estudios universitarios. Formalmente,
H,:E. > O, . Este prondstico se justifica por la diferencia funcional
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cognitiva observada en estudios anteriores entre el éxito objetivo O y la
estimacion subjetiva de éxito E (Angner, 2006; Kahneman y Tversky,
1982; Macbeth y Cortada de Kohan, 2008). Se considera que sélo el
entrenamiento focalizado en la calidad de la estimacion subjetiva de
éxito E permite eliminar los sesgos de la calibracion (Fischhoff, 1982;
Macbeth et al., 2006). Se postula también que la adquisicién de compe-
tencia en matematicas, propia de las carreras universitarias tecnolégi-
cas, afecta més al rendimiento u éxito objetivo O que a la estimacion
subjetiva de éxito E.

La hipoétesis Hs sostiene que los estudiantes de Tecnologia incurren
menos que los estudiantes de Humanidades en el sesgo de sobrecon-
fianza en la resolucién de problemas matematicos. Es decir, se espera
que la calibracion C resulte positiva y mas proxima a cero en estudiantes
de Tecnologia (tec) que en estudiantes de Humanidades (hum). For-

malmente, H,:C_ <C,,,. Este pronéstico se justifica por la condicion

metacognitiva de los procesos mentales que regulan la calibracion
(Aguilar Villagran et al., 2002; Macbeth y Razumiejczyk, 2008; Simmons
y Nelson, 2006). Se considera que un proceso mental es metacognitivo
cuando es recursivo, es decir, cuando procesa informacién que proviene
del mismo sistema de procesamiento, mediante el monitoreo y el control
(Fernandez-Duque y Black, 2007). La confianza o calibraciéon puede ser
considerada, en este sentido, como un proceso metacognitivo porque la
estimacidn subjetiva de éxito E se alimenta de la informacién que el
mismo sistema cognitivo posee respecto de su propio éxito objetivo O.
Si bien se considera que la competencia no elimina forzosamente los
sesgos, tal como se afirma en la hipotesis H,, se sugiere que su adquisi-
cion ofrece oportunidades de entrenar la estimacion subjetiva de éxito E,
aungue no de manera directa o sistematica. Se espera, por lo tanto, una
ocurrencia mas moderada del sesgo de sobreconfianza en la resolucién
de problemas mateméticos en estudiantes de Tecnologia que en estu-
diantes de Humanidades.

Método
Participantes

Participaron en este estudio 102 estudiantes universitarios de grado
de la Universidad Tecnolégica Nacional (UTN) y de la Universidad del
Salvador (USAL) de Buenos Aires, Argentina. Las edades oscilaron en-
tre 18 y 37 afios, con una media de 22,61 afios (DE = 3,351). Predomi-
naron los varones (Nyarones = 61), con un 59,8% de la muestra, sobre las
mujeres (Nmujeres = 41), con un 40,2% de representacion. Se conformaron
dos muestras de sujetos segun su pertenencia a carreras universitarias
tecnoldgicas o humanisticas. Para ello se reclutaron 52 estudiantes de
ingenieria de la UTN, considerados como universitarios del area de la
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Tecnologia, y 50 estudiantes de psicologia y psicopedagogia de la
USAL, considerados como estudiantes del area de las Humanidades. Se
establecid la aprobacion de al menos un nivel de algebra y un nivel de
andlisis matematico como criterio de inclusién en la muestra de estu-
diantes de Tecnologia. Para asegurar el cumplimiento de esta condicién
se reclutaron alumnos de ingenieria de tercer afio de la UTN. La mues-
tra de estudiantes de Humanidades, por su parte, se conformé con
alumnos de las carreras de psicologia y psicopedagogia sin formacién
curricular en matematicas, cursantes del tercer afio de la carrera. Se
mantuvieron condiciones homogéneas de edad y sexo en ambos gru-
pos. La muestra fue no probabilistica de tipo incidental. La participacion
de los alumnos fue an6nima, libre y voluntaria.

Instrumento

Se administrd el mismo instrumento de papel y lapiz a los participan-
tes de los dos grupos. El Test de Matematicas (Cortada de Kohan y
Macbeth, 2007) es una prueba valida y confiable de respuesta mdltiple
de cuatro opciones por item, de las cuales siempre una y solo una es la
opcion correcta. La version extensa de la prueba cuenta con 50 items y
la version abreviada que se aplicd en este estudio cuenta con 20 items.
Ambas versiones poseen niveles adecuados y similares de confiabilidad
y validez. El Test de Mateméticas se construyé mediante las técnicas de
la Teoria Clasica de los Tests (Cortada de Kohan, 1999) y mide aptitud
matematica. Las tareas de este instrumento requieren resolver proble-
mas matematicos simples que exigen cierta elaboracion cognitiva. No se
trata, sin embargo, de problemas técnicos que requieran conocimientos
avanzados de matematicas. Para la muestra del presente estudio (n =
102) el coeficiente a de Cronbach del Test de Matematicas resultd de
0,719.

Procedimiento

Para poner a prueba las hipotesis H;, H, y Hz se conformaron dos
grupos de participantes, uno de estudiantes de Tecnologia (N = 52) vy
otro de estudiantes de Humanidades (nhm = 50). Se administré a los
participantes de ambos grupos el Test de Matematicas en su version
abreviada (Cortada de Kohan y Macbeth, 2007). Luego de completar
esta prueba, se solicitd a cada participante una Unica estimacion subjeti-
va de éxito para la coleccion de los 20 items que componen el instru-
mento. Cada participante debié estimar cuantos de los 20 items del Test
de Matematicas cree haber respondido correctamente. De esta manera,
se operacionaliz6 la variable de éxito objetivo O; de la Ecuacion 1 me-
diante la cantidad de aciertos reales obtenidos en el Test de Matemati-
cas y la variable de éxito subjetivo E; mediante la correspondiente esti-
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macién subjetiva de éxito sobre la coleccion de los 20 items. Esta ultima
medida es similar a la evaluacién del insight en algunas herramientas de
auto-informe en tanto registra el monitoreo que la persona posee de su
desempefio (Extremera y Fernandez-Berrocal, 2004).

Se realizaron cuatro sesiones grupales para la administracion del
instrumento (20 < n < 30). En ningln caso la administracion consumio
més de 15 minutos.

Resultados y discusién
El sesgo de sobreconfianza en estudiantes de Humanidades

La hipotesis H; resulté coherente con la evidencia experimental. Los
estudiantes de Humanidades incurrieron en el sesgo de sobreconfianza
(E > O) en la resolucion de problemas mateméticos. Se observo un pre-
dominio de la estimacion de éxito subjetivo E sobre el éxito real u objeti-
vo O. Sobre un total de 20 items, la estimacion de éxito E obtuvo una
media de 13 respuestas estimadas correctas (DE = 3,399) y una media-
na de 12,50. La distribucién de esta variable resulté incompatible con la
presuncién de normalidad por las prueba de Kolmogorov-Smirnov (Z =
1,494; p = 0,023) y compatible con la presuncion de homocedasticidad
por la prueba de Levene (F = 2,871; p = 0,097). Por su parte, el éxito
objetivo O obtuvo una media de 8,92 respuestas correctas (DE = 1,724)
y una mediana de 9. Esto indica que los estudiantes de Humanidades
encontraron dificultosos los problemas del Test de Matematicas. La dis-
tribucién de la variable O resultdé compatible con la presuncion de nor-
malidad y homocedasticidad por las pruebas de Kolmogorov-Smirnov (Z
=1,262; p = 0,083) y Levene (F = 0,006; p = 0,937), respectivamente. El
predominio del éxito subjetivo E sobre el éxito objetivo O resulté signifi-
cativo por la prueba de Wilcoxon (p < 0,01; d Cohen = 1,514). De los 50
participantes, 44 sobreestimaron (E > O), 5 subestimaron (E < O) y so6lo
1 logré calibrar perfectamente (E = O). Este resultado es coherente con
estudios previos y se justifica, en parte, como el efecto de la dificultad de
las tareas sobre la calibracion C (Gigerenzer et al., 1991; Lichtenstein et
al., 1982; Macbeth et al., 2006; Macbeth y Cortada de Kohan, 2008).

El sesgo de sobreconfianza en estudiantes de Tecnologia

La hipotesis H; resulté coherente con la evidencia experimental. Los
estudiantes de Tecnologia también incurrieron en el sesgo de sobrecon-
fianza (E > O) en la resolucion de problemas matematicos. Se observé
un predominio significativo del éxito subjetivo E sobre el éxito objetivo O.
Sobre un total de 20 items, la variable E obtuvo una media de 17,27
respuestas estimadas correctas (DE = 2,545) y una mediana de 18. La
distribucién de esta variable resultdé incompatible con la presuncién de
normalidad por la prueba de Kolmogorov-Smirnov (Z = 1,370; p = 0,047)
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y compatible con la presuncién de homocedasticidad por la prueba de
Levene (F = 0,014; p = 0,906). El éxito objetivo O obtuvo una media de
15,13 respuestas correctas (DE = 3,125) y una mediana de 15. La distri-
bucion de la variable O resulté compatible con la presuncion de normali-
dad y homocedasticidad por las pruebas de Kolmogorov-Smirnov (Z =
1,066; p = 0,206) y Levene (F = 2,382; p = 0,129), respectivamente. El
predominio del éxito estimado E sobre el éxito objetivo O resulté signifi-
cativo por la prueba de Wilcoxon (p < 0,01; d Cohen = 0,751). De los 52
participantes, 40 sobreestimaron (E > O), 5 subestimaron (E < O) y 7
calibraron perfectamente (E = O). Este hallazgo evidencia el sesgo de
sobreconfianza en la resolucién de problemas matematicos en el grupo
de estudiantes de Tecnologia, en coherencia con la hipétesis Hs.

Por otra parte, al comparar el rendimiento de ambos grupos se ob-
servo que la presencia o ausencia de formacion curricular en matemati-
cas generd una diferencia significativa esperable en el éxito objetivo O.
El rendimiento de los estudiantes de Tecnologia result6 significativamen-
te mayor que el de los estudiantes de Humanidades por la prueba t para
dos muestras independientes normales y homocedasticas (t = -13,078; p
<0,01; d Cohen = 2,448).

El predominio observado del éxito subjetivo E sobre el éxito objetivo
O en los estudiantes de Tecnologia sugiere que los sesgos de la cali-
bracién no estan configurados por la competencia como variable inde-
pendiente critica. Este resultado es coherente con estudios previos que
reportan el sesgo de sobreconfianza tanto en poblaciones no expertas
(Fischhoff, 1982; Lichtenstein et al., 1982; Macbeth et al., 2006; Sven-
son, 1981), como en poblaciones expertas en economia (Angner, 2006;
Camerer y Lovallo, 1999; Dunne, Roberts y Samuelson, 1988; Kahne-
man y Tversky, 1982; Ko y Huang, 2007; Malmendier y Tate, 2005), me-
dicina (Christensen-Szalanski y Bushyhead, 1981; Westbrook et al.,
2005), fisica (Henrion y Fischhoff, 1986), politica (Koehler et al., 2002) y
psicodiagnostico (Oskamp, 1965), entre otras especialidades. Este fe-
nomeno se justifica, en parte, por la condicidbn metacognitiva del proce-
samiento de la informacion mental que configura la calibracion o con-
fianza definida en la Ecuacién 1. La adquisicion de competencia en ma-
tematicas afecta directamente al rendimiento o éxito objetivo O, pero
soélo indirectamente a la calidad de la estimacion subjetiva de éxito E. De
esta manera, la calibracién C en estudiantes de Tecnologia present6 el
sesgo de sobreconfianza (E > O). Estos resultados son asimismo com-
patibles con hallazgos anteriores sobre la eliminacién de los sesgos de
la calibracion mediante entrenamiento metacognitivo (Macbeth y Bogiai-
zian, 2007; Macbeth y Cortada de Kohan, 2008; Macbeth y Razumiejc-
zyk, 2008) y aportan evidencia coherente con la hip6tesis Ho.
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Los estudiantes de Humanidades presentan mayor sobreconfianza
que los estudiantes de Tecnologia en la resolucion de problemas
matematicos

La hipétesis Hz resultd coherente con la evidencia experimental. El
sesgo de sobreconfianza resulté mayor en los estudiantes de Humani-
dades que en los estudiantes de Tecnologia en la resolucién de proble-
mas matematicos. La calibracion C resulté positiva o sobreconfiada (E >
0) en el grupo de Humanidades, con una puntuacion media de 4,08 (DE
= 3,174). Los estudiantes de Tecnologia sobreconfiaron en menor mag-
nitud, con una C media de 2,13 (DE = 2,170). Asi, la calibracion C resul-
té méas proxima a cero y libre de distorsion en los estudiantes de Tecno-
logia que en los de Humanidades.

La distribucion de frecuencias de la variable C resulté compatible con
la presuncion de normalidad tanto en el grupo de estudiantes de Huma-
nidades (Z = 0,807; p = 0,534), como en el grupo de estudiantes de Tec-
nologia (Z = 0,979; p = 0,293) por la prueba de Kolmogorov-Smirnov.
Esta variable también result6 compatible con la presuncion de igualdad
de varianzas en el grupo estudiantes de Humanidades (F = 0,962; p =
0,332) y en el grupo de estudiantes de Tecnologia (F = 0,9; p = 0,766)
por la prueba de Levene. El predominio de la sobreconfianza del grupo
de Humanidades sobre el grupo de Tecnologia resultd estadisticamente
significativo por la prueba t para muestras independientes normales y
homocedasticas (t = 3,626; p < 0,01; d Cohen = 0,725).

Este hallazgo indica que el sesgo de sobreconfianza (E > O) resulté
mas extremo en el grupo de estudiantes de Humanidades que en el gru-
po de estudiantes de Tecnologia en la resolucién de problemas matema-
ticos. Sin embargo, en ambos grupos se observo el mismo patrén de
sobreestimacion significativa. Esto sugiere que la competencia no expli-
ca la ocurrencia de los sesgos de la calibracion, pero si su magnitud. Es
decir, a menor competencia, mayor sesgo de sobreconfianza en la reso-
lucién de problemas matematicos. Sin embargo, no se ha encontrado
gue el incremento de competencia logre reducir sistematicamente la
distorsion. En caso de modelarse matematicamente el comportamiento
de la calibracién, tal punto de inflexion resulta ain desconocido. La Figu-
ra 1 presenta, en conjunto, las variables comparadas en las hipétesis Hj,
H, y Hs.

67



Boletin de Psicologia, No. 95, Marzo 2009

Figura 1l
El sesgo de sobreconfianza en estudiantes de
Humanidades y Tecnologia
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Estas distorsiones del éxito sujetivo que se observan en la resolucién
de problemas matematicos se justifican, en parte, por la diferencia fun-
cional que separa a los procesos cognitivos de los procesos metacogni-
tivos de la calibracién (Fernandez-Duque y Black, 2007; Macbeth y Cor-
tada de Kohan, 2008). Se propone aqui que la adquisicion de compe-
tencia ofrece la ocasion de obtener un entrenamiento directo o focaliza-
do en la tarea especifica de rendimiento en mateméticas, pero sélo indi-
recto o inespecifico en la estimacién subjetiva de éxito y, por lo tanto, en
la calibracién. Los estudiantes de Humanidades no han recibido ningun
entrenamiento en estimacion subjetiva de éxito E, a diferencia de los
estudiantes de Tecnologia que han tenido la oportunidad indirecta de
entrenar su estimacién subjetiva E, y por lo tanto, su confianza C duran-
te la adquisicién curricular de competencia en matematicas. Se postula
que este entrenamiento indirecto e informal en estimacion subjetiva de
éxito E de los estudiantes de Tecnologia justifica la coherencia entre la
evidencia experimental y la hipotesis Hs.

En sintesis, el sesgo de sobreconfianza resulté menos extremo en
los estudiantes de Tecnologia que en los estudiantes de Humanidades
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porque la adquisicién curricular de competencia en la resolucion de pro-
blemas matematicos ofrece a los primeros la ocasion de entrenar indi-
rectamente la estimacion subjetiva de éxito E vy, por lo tanto, la calibra-
cion C. Este sesgo, sin embargo, no desaparece con la competencia,
s6lo se modera.

Conclusiones

El éxito subjetivo presentd distorsiones significativas en la resolucion
de problemas mateméticos en estudiantes universitarios de Humanida-
des y Tecnologia. El sesgo de sobreconfianza, entendido como el pre-
dominio del éxito subjetivo sobre el éxito objetivo, resultd sin embargo
menor en los estudiantes de Tecnologia que en los estudiantes de
Humanidades.

Este fendmeno sugiere que la calibracidn, entendida como un pro-
ducto mental complejo, involucra tanto a procesos cognitivos como a
procesos metacognitivos o de recursividad (Fernandez-Duque y Black,
2007). La evidencia experimental indica que la adquisicién de compe-
tencia en mateméaticas mejora el rendimiento u éxito objetivo O, pero no
elimina necesariamente el sesgo de sobreconfianza. Es decir, la compe-
tencia produce s6lo una disminucién de la magnitud de la distorsion so-
breestimada, pero no su eliminacion. Esto se debe, en parte, a que la
calibracién C depende criticamente de la calidad de la estimacion subje-
tiva de éxito E, que no resulta directamente entrenada durante la adqui-
sicion de competencia matematica. En consecuencia, se propone que la
disolucion de los sesgos de la calibracién en la resolucion de problemas
matematicos depende, criticamente, de la calidad de la estimacion sub-
jetiva E, que resulta sélo indirectamente afectada por la adquisicion cu-
rricular de competencia en los estudiantes de Tecnologia. Esta propues-
ta es coherente con estudios previos que evidencian la disolucién de los
sesgos de la calibracién por efecto del entrenamiento en la estimacion
subjetiva E y no por el entrenamiento de los procesos cognitivos respon-
sables del éxito objetivo O (Aguilar Villagran et al., 2002; Fischhoff,
1982; Macbeth et al., 2006; Macbeth y Bogiaizian, 2007, Macbeth y Cor-
tada de Kohan, 2008; Macbeth y Razumiejczyk, 2008).

La transferencia de estos hallazgos a otros contextos requiere de
nuevos estudios. Para futuras investigaciones aplicadas con propésitos
correctivos se sugiere que la disolucién de estas distorsiones puede
lograrse mediante entrenamiento focalizado en el monitoreo metacogni-
tivo del proceso de estimacién subjetiva de éxito antes que en la adqui-
sicion de competencia. Asimismo se propone como advertencia contra-
intuitiva que los expertos no son, necesariamente, buenos jueces res-
pecto de su propio desempefio.
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