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riat, 1995; Jonsson y Olsson,
2003). Nelson y Narens (1996) formularon un modelo tedrico general en
el que se definen dos procesos metacognitivos: el control y el monitoreo.
El control es entendido como un proceso top down que modifica el pro-
cesamiento cognitivo que se esta llevando a cabo en un determinado
momento, mientras que el monitoreo es definido como un proceso bot-
tom up que genera una representacion recursiva del proceso en cues-
tion. Se considera que el monitoreo cumple una funcion puramente in-
formativa. El control, en cambio, posee la capacidad de operar sobre el
procesamiento cognitivo y modificarlo. La metacognicion referida al con-
trol y al monitoreo de la memoria es definida como metamemoria (John-
son y Raye, 1981; Koriat y Goldsmith, 1996; Metcalfe, 2000). Esta de-
nominacion remite a la recursividad algoritmica del procesamiento cogni-
tivo de la informacion (Nelson y Narens, 1996).

Se han definido diversos fendmenos propios de la metamemoria
relacionados con las experiencias de recuperacion (Manzanero, 2006).
Uno de ellos se denomina sentimiento de conocimiento y se refiere a un
estado subjetivo de creencia por el cual una persona estima que es ca-
paz de recuperar de su memoria determinada informacién que, en reali-
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dad, no se encuentra disponible de manera inmediata (Koriat, 1995).
Reder y Ritter (1992) sugirieron que los sujetos tienen un acceso parcial
a la informacion buscada y, a su vez, que pueden ejecutar algin monito-
reo del proceso de recuperacion (Koriat, 1995). Sin embargo, la eviden-
cia experimental indica que la intensidad de este sentimiento de recupe-
racion inminente no se corresponde de manera necesaria y sistematica
con el éxito objetivo en diversas tareas (Perfect y Hollins, 1999). Sul-
mont, Issanchou y Koéster (2005) sefialaron que un modo adecuado de
evaluar este sentimiento de conocimiento consiste en solicitar al partici-
pante que complete una tarea experimental de recuperacion de informa-
ciobn y que emita, a la vez, un juicio de estimacién subjetiva de éxito
acerca de su propio desempefio. Este juicio puede ser solicitado tanto
antes como después de completar la tarea experimental. Mediante este
procedimiento puede estudiarse el ajuste entre la estimacién subjetiva y
el éxito objetivo de los participantes en dos momentos diferentes. Esta
relacién de ajuste permanente entre creencias subjetivas y rendimientos
objetivos ha sido definida, a la vez, como un proceso de calibracion o
confianza (Macbeth y Razumiejczyk, 2008; Macbeth, 2009a, 2009b).

La calibracién puede definirse como la relacion empirica entre el
éxito subjetivo 6 estimado y el éxito real u objetivo que presenta una
persona en la realizacion de una coleccién de tareas (Brenner, Koehler,
Liberman y Tversky, 1996; Camerer y Lovallo, 1999; Gigerenzer, Hoffra-
ge vy Kleinbolting, 1991). El éxito subjetivo se define como la seguridad
de acierto que un sujeto cree haber obtenido en las tareas y el éxito ob-
jetivo se define como la puntuacién real alcanzado (Hausmann y Lage,
2008; Koriat y Goldsmith, 1996). Esta definicion clasica de la calibracion
C como discrepancia entre el éxito subjetivo E y el éxito objetivo O para

n
una serie de n cantidad de tareas, es decir C = Z E, — O, , ha sido pro-

i=1
puesta originalmente por Oskamp (1965; Bersabé Moran, Martinez Arias
y Tejeiro Salguero, 2003) y ha sido modelada matematicamente en es-
tudios recientes (Macbeth, 2009b; Macbeth, Razumiejczyk, Ledesma,
Cortada de Kohan y Lopez Alonso, 2008). Segun esta definicion, la cali-
bracion admite tres fenémenos basicos conocidos como sesgo de so-
breconfianza, sesgo de subconfianza y ausencia de sesgos (Lubin y
Garriga Trillo, 1997). Se observa una buena calibracion o ausencia de
sesgos cuando el éxito subjetivo y el éxito objetivo no difieren entre si.
Sin embargo, cuando el éxito subjetivo resulta mayor que el éxito objeti-
Vo se presenta el sesgo de sobreconfianza (Macbeth, 2009a; Oskamp,
1965). En el caso contrario, se observa el sesgo de subconfianza (Mac-
beth y Razumiejczyk, 2008).
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El sentimiento de conocimiento en la modalidad gustativa

En general, los estudios que han investigado el sentimiento de cono-
cimiento se han centrado en la presentacion verbal de preguntas sobre
conocimientos generales (Metcalfe, 2000). El sentimiento de conoci-
miento también se ha estudiado, aunque en menor grado, con estimulos
no verbales (Perfect y Hollins, 1999; Peynircioglu, Teckan, Wagner, Bax-
ter y Shaffer, 1998). Entre los aportes previos que poseen mayor rele-
vancia para el presente estudio se encuentran varios experimentos so-
bre la modalidad olfativa. Con el propésito de investigar el sentimiento
de conocimiento en la identificacion de estimulos olfativos, Jonsson y
Olsson (2003) realizaron un experimento en el que administraron a los
participantes 48 estimulos olfativos cotidianos, con la consigna de nom-
brar el objeto emisor del estimulo presentado. Si los participantes no
lograban identificar el estimulo, pero afirmaban estar seguros de cono-
cerlo, esto es, emitian un juicio de sentimiento de conocimiento, se les
preguntaba qué porcentaje de seguridad tenian de recuperar de manera
inminente la informacién buscada. Los resultados mostraron que el juicio
de sentimiento de conocimiento de estimulos olfativos se encuentra
asociado con la eficacia de su identificacion (Cain, De Wijik, Lulejian,
Schiet y See, 1998; Metcalfe, 2000). La creencia subjetiva y el éxito ob-
jetivo no resultaron divergentes en la identificacion de estos estimulos.
Por su parte, Jonsson, Tchekhova, Lonner y Olsson (2005) realizaron un
estudio similar en el que obtuvieron resultados que evidencian la misma
asociacion entre el registro subjetivo y el rendimiento objetivo. Cuando
los participantes mostraron un fuerte sentimiento de conocimiento frente
a los estimulos olfativos presentados, sus respuestas resultaron mayor-
mente acertadas.

Si bien se han realizado algunos estudios sobre el sentimiento de
conocimiento en tareas no verbales, se dispone solo de estudios explo-
ratorios en la modalidad olfativa. La investigacion de su comportamiento
en la modalidad gustativa, sin embargo, no se encuentra aun desarrolla-
da. El presente estudio se propone explorar especificamente el compor-
tamiento del sentimiento de conocimiento en la modalidad gustativa. En
particular, se presenta y discute un experimento sobre este fenémeno en
relacién con las tareas de recuerdo libre y reconocimiento, entendidas
como dos variantes de la identificacion gustativa.

Método
Participantes

Participaron del estudio 91 sujetos reclutados de cursos universita-
rios de grado de la Universidad del Salvador de Buenos Aires, Argenti-
na. Se conformaron al azar dos grupos experimentales. Al grupo expe-
rimental 1 (EXP1) se le consignaron tareas de recuerdo libre gustativo y
al grupo experimental 2 (EXP2), en cambio, tareas de reconocimiento
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gustativo. En coherencia con estudios previos se considerd que las ta-
reas experimentales de recuerdo libre se caracterizan por no ofrecer
pistas de respuesta y las de reconocimiento, en cambio, por presentar-
las (Razumiejczyk, 2008; Razumiejczyk y Lopez Alonso, 2007). El grupo
EXP1 se conform6 con 45 participantes cuya edad promedio resulté de
23,98 afios (DE=5,852). Esta muestra contd con 25 mujeres (56%) y con
20 varones (44%). El grupo EXP2 se establecié con 46 participantes. La
edad promedio resulté de 23,59 afios (DE=5,852). Esta muestra contd
con 27 mujeres (59%) y con 19 varones (41%). Los criterios de inclusién
aplicados a esta muestra fueron: 1) tener entre 19 y 25 afios de edad,
dado que estudios previos sefalaron una diferencia en metamemoria
para distintas etapas de la vida, aunque en este intervalo los resultados
fueron homogéneos (Burke, Mackay, Worthley y Wade, 1991; Moller,
Mojet y Kdster, 2007); 2) ser no fumador y; 3) no haber ingerido ningun
alimento ni bebida que no fuera agua durante las tres horas previas al
experimento. Estos criterios replican las condiciones habituales de reclu-
tamiento de participantes empleadas en diversos estudios gustativos
previos relacionados con tareas de recuerdo libre y reconocimiento (Ra-
zumiejczyk, Macbeth y Lopez Alonso, 2008; Razumiejczyk, Macbeth y
Adrover, 2008).

Materiales

Los estimulos utilizados y el modo de administracién de los mismos
coinciden con estudios previos sobre memoria gustativa (Razumiejczyk,
Macbeth y Lopez Alonso, en prensa). Se emplearon, en particular, esti-
mulos gustativos naturales en concordancia con su funcionalidad ecol6-
gica (Dhami, Hertwig y Hoffrage, 2004; Gigerenzer et al., 1991). Los
estimulos administrados en este estudio son brécoli, zanahoria, calaba-
cin y zapallo. En todos los casos se administraron los estimulos a tem-
peratura ambiente y en forma de papilla. Esta forma de administracion
intenta evitar que se reconozca el objeto del gusto por su textura y tem-
peratura y, a su vez, que los participantes puedan efectuar los movi-
mientos naturales de la boca al comer. Asimismo, se obstruyd la vision
de modo que el color de los estimulos no influya en su identificacion
(Razumiejczyk, 2008). Se considera en este estudio que la administra-
cion de estimulos naturales y cotidianos contribuye con el incremento de
la validez ecoldgica del experimento, a diferencia de cuando se emplean
esencias artificiales o estimulacion eléctrica sobre la lengua (Hoegg y
Alba, 2007; Razumiejczyk et al., 2008). Se proporcioné a cada partici-
pante un vaso descartable, una servilleta de papel y cuatro cucharitas,
una para cada estimulo gustativo. A todos los participantes se les entre-
garon materiales nuevos que fueron desechados luego de cada prueba.
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Procedimiento

Se entrend a un voluntario para la administracién de los estimulos y
para el registro de las respuestas. El voluntario desconocia el propdsito
del estudio hasta finalizada la recoleccion de datos, de modo que fun-
cioné como experimentador ciego. Sobre un escritorio se ubicaron cua-
tro recipientes tapados, cada uno con un estimulo gustativo diferente. A
un costado del escritorio se ubic6 un cesto de residuos para contener los
materiales ya utilizados. En cada prueba se constaté que el participante
cumple con los criterios para ser incluido en la muestra. Después de
entrar en el laboratorio se le explicaba el procedimiento y se le daba la
consigna, mencionando que la totalidad de los materiales utilizados eran
nuevos y desechables. A continuacién, se entregaba al participante una
servilleta de papel y un vaso descartable con agua, recordandole que
debia beber unos sorbos antes de cada ensayo. La visién del participan-
te era bloqueada mediante el uso de un antifaz. Al completar la prepara-
cion de la prueba, el experimentador administraba a cada participante
los estimulos gustativos de manera secuencial. La consigna consistia en
nombrar el objeto del gusto, es decir, mencionar el nombre del objeto
degustado. A los participantes del grupo EXP1 se les consigno respon-
der segun su recuerdo libre, sin mediar pistas provistas por el experi-
mentador. A los participantes del grupo EXP2, en cambio, se les ofrecie-
ron pistas para dar sus respuestas. Se establecié una secuencia aleato-
ria Unica para la administracion de los estimulos. De esta manera, los
participantes de ambos grupos recibieron la misma secuencia de esti-
mulos y los sujetos del grupo EXP2 recibieron las mismas listas de pis-
tas.

Para operacionalizar el sentimiento de familiaridad o conocimiento se
empled el método que habitualmente se aplica para estudiar este feno-
meno (Koriat, 1995; Manzanero, 2006; Perfect y Hollins, 1999; Reder y
Ritter, 1992). A los participantes del grupo EXP1 que no lograban recor-
dar el estimulo gustativo administrado, se les indicé que informaran si
tenian algun sentimiento de familiaridad o conocimiento. Se registraron
tanto las respuestas de recuerdo, como las respuestas de presencia o
ausencia de sentimiento de conocimiento en los casos de no recuerdo.
A los sujetos del grupo EXP2, de manera similar, se les administraron
los estimulos gustativos junto con una lista verbal de cuatro opciones
posibles de respuesta, entre las que se encontraba la respuesta correc-
ta. La tarea del participante consistia en elegir una de estas opciones.
Antes de recibir las pistas, se le solicitaba adicionalmente que estime el
porcentaje de éxito que cree obtendria con su respuesta. Luego de
completar esta pre-estimacion y la tarea de reconocimiento, se le pre-
guntaba el porcentaje de seguridad de acierto de que la respuesta que
habia elegido sea la correcta. Se evalud, de esta manera, el reconoci-
miento del estimulo a partir de la presentacion de cuatro opciones, ade-
mas de la pre-estimacion y la post-estimacion subjetiva de éxito.
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Resultados

Los resultados mostraron que los participantes de ambos grupos
tuvieron patrones similares de juicio de sentimiento de conocimiento
para los estimulos gustativos administrados. La media de los reportes de
sentimiento de conocimiento para el grupo EXP1 fue de 0,35 (DE=0,482)
mientras que para el grupo EXP2 fue de 0,27 (DE=0,447). Con el fin de
comparar ambas variables se efectu6 una prueba t para muestras inde-
pendientes, la cual arroj6 una diferencia no significativa (t=-0,833;
p=0,407; g Hedges=0,171). La distribucién de ambas variables resultd
compatible con la presuncién de normalidad y homocedasticidad por las
pruebas de Kolmogorov-Smirnov y Levene, respectivamente.

El porcentaje de los participantes del grupo EXP1 que manifestaron
tener un sentimiento de conocimiento frente a los estimulos administra-
dos, aunque no pudieron recordar el estimulo, fueron los siguientes:
brécoli: 51,1%; zanahoria: 55,6%; calabacin: 48,9%; zapallo: 26,7%. Del
mismo modo, el porcentaje de los participantes del grupo EXP2 que
manifestaron tener un sentimiento de conocimiento frente a los estimu-
los administrados con pistas fueron: brécoli: 58,7%; zanahoria: 65,2%;
calabacin: 56,5%; zapallo: 34,8%. La Tabla 1 resume el comportamiento
del juicio de sentimiento de conocimiento en ambos grupos experimenta-
les.

Tabla 1
Porcentajes de sentimiento de conocimiento para cada estimulo gustati-
Vo en tareas de recuerdo libre y reconocimiento

Estimulos Grupo Experimental 1~ Grupo Experimental 2
Recuerdo libre Reconocimiento
Brocoli 51,1% 58,7%
Zanahoria 55,6% 65,2%
Calabacin 48,9% 56,5%
Zapallo 26,7% 34,8%

Se estudio, adicionalmente, el sentimiento de conocimiento para
cada estimulo gustativo en el grupo EXP2 con el fin de evaluar la rela-
cion entre la pre-estimacion y la post-estimaciéon en tareas de reconoci-
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miento. La media del éxito subjetivo de la pre-estimacion para el brocoli
resulté de 50,88% (DE= 25,21%), mientras que la media del éxito subje-
tivo de la post-estimacion fue de 50,74% (DE=28,579%). La distribucion
de ambas variables resulté compatible con la presuncion de normalidad
y homocedasticidad por las pruebas de Kolmogorov-Smirnov y Levene,
respectivamente. Se comparo la diferencia de medias con la prueba t
para muestras apareadas, la cual arroj6 una diferencia no significativa
(t=-0,178; p=0,86; g Hedges =0,005). El 41,3% de los participantes logré
identificar correctamente el estimulo brdcoli.

La media del éxito subjetivo de la pre-estimacion para la zanahoria
resulté de 39,17% (DE= 20,132%), mientras que la media del éxito sub-
jetivo de la post-estimacion fue de 46% (DE=24,368%). La distribucion
de las variables resultdé compatible con la presunciéon de homocedastici-
dad por las prueba de Levene, pero incompatible con la presuncién de
normalidad por la prueba de Kolmogorov-Smirnov. Se compararon am-
bas variables con la prueba de Wilcoxon, la cual arrojé una diferencia no
significativa (Z=-1,643; p=0,99; & Cliff=0,054). El 13% de los participan-
tes logro identificar correctamente el estimulo zanahoria.

La media del éxito subjetivo de la pre-estimacion para el calabacin
resulté de 60,58% (DE= 23,209%), mientras que la media del éxito sub-
jetivo de la post-estimacion fue de 73,46% (DE=26,936%). La distribu-
cion de ambas variables resultdé incompatible con la presuncién de nor-
malidad y homocedasticidad. Se compararon ambas variables con la
Prueba del Signo, la cual arroj6 una diferencia no significativa (Z=-1,643;
p=0,134; & CIiff=0,31). El 43,5% de los participantes logré identificar
correctamente el estimulo calabacin.

La media del éxito subjetivo de la pre-estimacion para el zapallo re-
sulté de 54,69% (DE= 22,765%), mientras que la media del éxito subjeti-
vo de la post-estimacion fue de 51,25% (DE=28,781). La distribucion de
ambas variables resulté compatible con la presuncion de normalidad y
homocedasticidad. Se comparé la diferencia de medias con la prueba t
para muestras apareadas, la cual resulté no significativa (t=-0,669;
p=0,514; g Hedges=0,13). El 21,7% de los participantes logré identificar
correctamente el estimulo zapallo.

Estos resultados de pre-estimacién y post-estimacion del éxito subje-
tivo para el sentimiento de conocimiento de los estimulos gustativos
administrados con pistas para su reconocimiento se resumen en la Ta-
bla 2.
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Tabla 2

Pre-estimacion y post-estimacién subjetiva de éxito para el sentimiento
de conocimiento en cada estimulo gustativo en tarea de reconocimiento

Estimulos

Brécoli

Zanahoria

Calabacin

Zapallo

Pre- estimacion

Post-estimacion

Media=50,88%
(DE=25,21%)

Media=50,74%
(DE=28,579%)

Media
=39,17%
(DE=20,132%)
Media=46%
(DE=24,368%)

Media=60,58%
(DE=23,209%)

Media=73,46%
(DE=26,936%)

Media=54,69%
(DE=22,765%)

Media=51,25%
(DE=28,781%)

Normal si no no si
Homocedastica si si no si

Prueba de Pruebatpara  Wilcoxon Test del Signo  Pruebat para
significacion muestras apa- muestras apa-
aplicada readas readas

Valor del esta- t=-0,178 Z=-1,643 Z=-1,643 t=-0,669
distico

p-valor p=0,86 p =0,99 p=0,134 p=0,514
Tamafio del g Hedges = o Cliff = 0,054  Cliff = 0,31 g Hedges =
efecto 0,005 0,13
Porcentaje de  41,3% 13% 43,5% 21,7%
acierto

Discusion

Se ha estudiado el sentimiento de conocimiento en tareas de recuer-
do libre y reconocimiento para los estimulos gustativos de brocoli, zana-
horia, calabacin y zapallo. Para la tarea de reconocimiento se explord
adicionalmente la relacion entre la pre-estimacion y la post-estimacion
subjetiva de éxito. Los resultados mostraron el mismo patron de senti-
miento de conocimiento en tareas de recuerdo libre y de reconocimiento.
Asi, este juicio se manifestd de manera similar cuando la tarea consistia
en recordar el estimulo o cuando implicaba el reconocimiento a partir de
cuatro opciones. La intervencion del experimentador al proporcionar las
pistas no mostré tener influencia en los resultados de este estudio. Esto
sugiere que el incremento de informacion relevante para la tarea no au-
menta la frecuencia con que se emiten juicios de sentimiento de cono-
cimiento.
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En la tarea de reconocimiento, no se encontré una diferencia signifi-
cativa entre la pre-estimacion y la post-estimacion del éxito subjetivo
para cada uno de los estimulos gustativos. Esto sugiere que los juicios
de estimacion subjetiva previos y posteriores a la tarea de identificacion
gustativa comparten procesos cognitivos y que la informacion aportada
por la ejecucion de la tarea no genera cambios significativos en el éxito
subjetivo. Estos resultados son similares a los hallados por Sulmont et
al. (2005) en la modalidad olfativa con estimulos artificiales. Se han ob-
tenido resultados también similares en las investigaciones de Cain et al.
(1998) y Jonsson y Olsson (2003), quienes estudiaron este fenémeno en
tareas de identificacion olfativa de estimulos cotidianos.

Se concluye que este trabajo complementa estudios previos relativos
a otros estimulos no verbales (Perfect y Hollins, 1999; Peynircioglu et
al., 1998) y, en particular, a estimulos olfativos (Jonsson et al., 2005). Se
ha propuesto distinguir entre el recuerdo libre y el reconocimiento como
variantes de la identificacion de estimulos gustativos. Este enfoque, sin
embargo, es exploratorio y se recomienda complementar estas tareas
experimentales con otras tareas gustativas afines.

En sintesis, la revision conjunta de los resultados obtenidos en este
estudio sugiere que el juicio de sentimiento de conocimiento es un regis-
tro subjetivo homogéneo en la identificacion de estimulos gustativos
para las tareas de recuerdo libre y reconocimiento. No se encontraron
diferencias entre estas tareas para los juicios metacognitivos estudiados.
Adicionalmente, se encontr6 que las pre-estimaciones y las post-
estimaciones de éxito subjetivo en tareas de reconocimiento no difieren
entre si. Esto sugiere que poseen procesos cognitivos similares.

Nota: el Instituciéon que financioé la investigacion fue el Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) mediante beca postdoctoral concedida
al primer autor
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