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RESUMEN

Este trabajo se centra en la contribucién de E. Martin a la Teoria Asociativa de la In-
terferencia. Se defiende que en cierto modo supera algunas de sus principales deficien-
cias. Sin embargo, se intenta también demostrar que el trabajo de E. Martin no supone
una ruptura total con el Paradigma asociacionista. Su nuevo concepto de “codificacion”
se centra todavia en torno al estimulo, no en torno a procesos internos del sujeto, que
sigue siendo concebido como receptor pasivo. Por tltimo, se reconoce la importancia
de la obra de Martin, al formular unos procesos intermedios en la asociacién E-R.

ABSTRACT

The paper focuses on E. Martin’s contribution to the Associative Theory of Interfe-
rence. It is contended that to a certain degree it overcomes some of its main shortco-
mings. However, it is also cargued that Martin’s work-does not mean a definite rupture
with the associative paradigm. His mew concept of “codification” still focuses on the'
stimulus, not on the internal processes of the subject, this being still considered as a
passive receptor. Finally, it is acknowledged the importance of Martin’s work, in having
formulated some intermediate processes in the S-R association.

INTRODUCCION

Los principios asociacionistas que se habfan constituido en las leyes por las que
se regia el comportamiento animal fueron generalizados al comportamiento huma-
no: fue el triunfo de la Psicologia E-R. El conductismo, a principios del siglo x1x,
logré relegar a la Psicologia «mentalista» y convirtié «la asociacién E-R» en el
principio bdsico por el cual podia explicarse el comportamiento humano. Se con-
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vierte asi en el Paradigma Dominante. Y como tal, y con su pretensién de ser una
teorfa general de la conducta, se vio obligado a abordar el campo de la conducta
verbal.

Ebbinghaus tuvo la pretensién de estudiar experimentalmente un «proceso
mental complejo»: la memoria. Su pretensién metodolégica le hizo perder de vista
su objetivo fundamental. El esquema de silabas sin sentido y sus métodos objeti-
vos de cuantificacién de la retencién le llevaron a desdibujar su objeto de estudio:
los procesos implicados en la retencién. La memoria qued6 reducida a una funcién
de la repeticién y el tiempo. La memoria fue sinénimo de «aprendizaje».

Los tedricos conductistas que abordaron el campo de la conducta verbal encon-
traron su precursor en el trabajo realizado por Ebbinghaus: recogieron su trabajo
metodolégico, sus métodos de cuantificacidn, los materiales sin sentido y le dieron
el substrato tedrico que le faltaba: los principios asociacionistas que habian triun-
fado en la investigacién animal y que se habian extrapolado para explicar el com-
portamiento humano se extrapolaron a la conducta verbal. Fue el fracaso de Eb-
binghaus al estudiar experimentalmente «un proceso mental» lo que posibilité el
desarrollo de uina teoria que ha dominado el campo de la memoria hasta hace muy
poco: El Aprendizaje Verbal.

El Aprendizaje Verbal aparece asi como una subdisciplina de la Psicologia
Asociacionista: recogid el trabajo metodolégico de Ebbinghaus y le aplicé los prin-
cipios cldsicos de la Psicologia Conductista. Su punto de partida, tanto para expli-
car la retencién como el olvido, fueron los principios de la asociacién de elemen-
tos aprendidos por leyes de continuidad temporal y espacial. La asociacién E-R
fue el constructo tedrico en base al cual intentaron dar cuenta de cémo el sujeto
adquiere informacidén sobre el entorno y cémo la utiliza (recuerdo).

Sin embargo, cuando los tedricos del Aprendizaje Verbal agotaron el campo
del aprendizaje, descubrieron los fenémenos del olvido: surge asi la Teoria asocia-
tiva -de la interferencia. Idearon diferentes situaciones de laboratorio (disefios de
transferencia) para estudiar, explicar y predecir el olvido. Ahora bien, cuando in-
tentaron explicar tales situaciones en base a la asociacién E-R empezaron a encon-
trar dificultades para aplicar a dichas situaciones las leyes del acondicionamiento:
la extincién no parecia producirse aun cuando el sujeto aprendia dos respuestas
diferentes para un mismo estimulo; por otro lado, la interferencia de asociaciones
parecia estar determinada por algo mds que la simple competicién e inhibicién de
respuestas (diferencias entre recuerdo y reconocimiento); el fenémeno de la Recu-
peracién Independiente venia a poner en crisis el postulado de la dependencia de
recuerdo dé las asociaciones aprendidas... Todo ello hizo que el desarrollo del
Aprendizaje Verbal no fuera sino una continua modificacién del principio bdsico
del que partian: la asociacién especifica E-R. ‘
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Y asi, histéricamente, se pueden diferenciar tres periodos en el desarrollo de
la Teoria de la Interferencia. Tres etapas, cada una de las cuales supone una re-
nuncia obligada a los principios cldsicos del condicionamiento y la introduccién
de nuevos constructos tedricos que poco tienen que ver con los de punto de par-.
tida (Seoane, 1979).

El primer periodo se centré en la asociacién especifica E-R y los conceptos de
inhibicién asociativa y competicién de respuestas para explicar los fenémenos de
interferencia. Posteriormente, el concepto de inhibicién asociativa, la aplicacién
del término de extincién a la conducta verbal, es modificado: cuando los sujetos
aprendian una respuesta para un estimulo que anteriormente habfan asociado a
otra respuesta, ésta no parecia extinguirse, tal como cabria esperar desde los pos-
tulados asociacionistas. El fenémeno de Recuperacién Espontdnea obligs a los teé-
ricos de la TAI a hablar de «debilitamiento» de asociaciones aprendidas: de la
extincién pasaron al «desaprendizaje asociativo» que presuponia debilitamiento de
fuerza de asociacién y no «extincién» (Teotia de los dos factores) Pero aqui no
acabaron los problemas: el fenémeno de la Recuperacién Independlente venia a
poner en duda el presupuesto de la dependencia especifica del recuerdo de res-
puestas (Melton e Irwing, 1940).

El segundo perfodo, que es el desarrollo de la Hipétesis -de Diferenciacién de
Listas, supone la renuncia al supuesto de la asociacién especifica (par a par) entre
estimulo y respuesta y el énfasis no ya en la asociacién, sino en la adquisicién
de las respuestas. Los tedricos de la interferencia se ven obligados a hablar de aso-
ciaciones generalizadas entre estimulos y respuestas: donde lo importante es la
discriminacién y diferenciacién de conjunto de respuestas. Ello les llevé a plantear
la existencia de reglas que el sujeto pone en marcha para discriminar y seleccionar
un conjunto determinado -de respuestas. Se pasé de la asociacién especifica a la
asociacién generalizada (Postman, 1969). Sin embargo, éste no fue el dGltimo’ paso:
la Hipétesis de Diferenciacién de Listas no resolvia los problemas que habian
surgido en la primera época.

A estas alturas, la TAI empezaba a hacer crisis y los teoncos del aprendizaje
empezaron a no entenderse (Dixon y Horton, 1968): el Aprendizaje Verbal era ya
un cuerpo de hipétesis y contrahipétesis, una experimentacién a ciegas donde ya
no habfa criterio para seleccionar los «hallazgos cruciales» de los- insignificantes.
Al tiempo de esta crisis, se empezaban a introducir en Psicologia nuevas ideas que
venian desde otras disciplinas (Teoria de la Informacién, Inteligencia Artificial...)
que rompfan con toda la tradicién asociacionista, poniendo énfasis en un «nuevo
concepto de sujeto» y en los procesos desarrollados en él, dejando de lado «los es-
timulos y las respuestas». Se empezaba a hablar de «procesam1ento de informa-
cién», de «codificacién», «elaboracién... ‘

El tercer periodo de la Teoria asociacionista de Ia Interferencm es -¢l intento-
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de los tedricos del Aprendizaje de salvar la Psicologia E-R como paradigma vélido
para explicar la conducta verbal. Lo que hicieron los tedricos de esta época fue
acercarse, desde los postulados de su Paradigma, a las nuevas ideas que empezaban
a triunfar en Psicologia. Plantearon asi la importancia de la interpretacién del es-
timulo. Un tedrico del Aprendizaje, E. Martin, fue el representante de esta tltima
orientacién de los asociacionistas. El tercer perfodo ya no habla ni de asociaciones
especificas ni generalizadas, sino de la CODIFICACION de los estimulos y la im-
portancia de dicha codificacién en los procesos tanto de aprendizaje como de ol-
vido. Es el paso de la asociacién a la codificacién.

Los tedricos del Aprendizaje se acercaron asf a las Teorfas del Procesamiento
de Informacién, en su dltimo intento por salvar el «asociacionismo E-R» como
doctrina psicoldgica vélida. Sin embargo, el concepto de codificacién para los teé-
ricos del Procesamiento de Informacién presuponia que cuando el sujeto adquiere
informacién del entorno, interpreta, reelabora, modifica, en definitiva, tal informa-
cién a partir de contenidos previos, creencias, actitudes, estructura de conocimien-
to. Dicho de otro modo, el concepto de codificacién presuponia un sujeto activo
que modifica lo que recibe, integrindolo en su bagaje cognitivo, y presuponia una
diferenciacién emwre procesos y estructura de memoria.

Los asociacionistas no podfan, légicamente, asumir tales unplicaciones. No po-
dian renunciar a sus postulados sensistas, ambientalistas; ello les llevé a sustraer
del concepto de codificacién la idea de un sujeto activo, reduciéndolo asi a mera
«respuesta perceptual» que provoca cualquier estimulo en un sujeto.

La codificacién, en los 1ltimos asociacionistas, se convierte en «mera seleccién
de un conjunto de rasgos del estimulo». Dicho de otro modo, el estimulo es un
conjunto de rasgos que durante el proceso de aprendizaje, un subconjunto de
ellos, se convertird en lo que realmente se aprende, se asocia al término Respuesta.
El concepto de codificacién que acufiaron los tedricos asociacionistas de esta época
fue el término bajo el que plantearon un «neoasociacionismo verbal»: entre EyR
existe una respuesta perceptual, lo que van a denominar estimulo funcional, que
es la que se asocia, en definitiva, a la Respuesta.

I. UNA ALTERNATIVA A LA TAI: LA HIPOTESIS DE VARIABILIDAD
DE CODIFICACION

La hipétesis de Variabilidad de Codificacién del estimulo fue planteada por
E. Martin como una alternativa a la Teorfa-cldsica de la Interferencia. El mismo,
en un articulo de 1971, planteaba que el fracaso de la TAI se debia precisamente
a que no habfa tenido en cuenta el papel que la variable estimulo juega en los
procesos de aprendizaje; retencién y olvide.
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Martin-va a hacer de la codificacién del estimulo el factor determinante de los
fenémenos de aprendizaje y transferencia, En una lectura rdpida y supetficial po-
dria pensarse que E. Martin significa la ruptura con el Paradigma asociacionista
puesto que los nuevos conceptos que introduce parecen acercarse més al Paradigma
de Procesamiento de Informacién que al Asociacionismo. A través de varios ar-
ticulos (Martin, 1968, 1971, 1972), afirma que es fundamental el papel de la co=
dificacién del estimulo en los procesos de aprendizaje y transferencia. Y que te-
niendo en cuenta la codificacién del estimulo puede encontrarse salida a la TAI.
Sin embargo, una lectura mds pausada, como iremos viendo, pone de relieve que
su hipétesis de Codificacién del estimulo no es mis que una reformulacién de los
viejos planteamientos asociacionistas y que de ningin modo la Hipétesis de Varia-
bilidad de Codificacién, aun haciendo hincapié en constructos como codificacién,
variabilidad, significacién, lleva consigo una ruptura con el paradigma E-R (Garzén
y Seoane, 1981).

Martin recoge algunos conceptos_cldsicos (Hull, 1930, 1943, y su concepto de
variabilidad de ejecucién como un proceso irthibitorio, oscilante y azaroso; Estes,
1950, 1953, y su teoria del muestreo probabilistico del estimulo; Lawrence, 1962,
y Underwood, 1963, elaboran la distincién entre estimulo nominal y estimulo fun-
cional) y elabora su hipStesis de Variabilidad de Codificacién. En este sentido,
puede decirse que Martin tiene unos claros antecedentés y que en ningin momen-
to su hipdtesis es original en cuanto a los presupuestos tedricos subyacentes.

La codificacién del estimulo

La Hipdtesis de Variabilidad de Codificacién plantea una distincién entre es-
timulo nominal (el que se presenta al sujeto) y ‘estimulo funcional (la representa-
cién o codificacién de dicho estimulo).

Un estimulo nominal, segdin Martin, es un conjunto.de rasgos o atributos de
los cuales un subconjunto de ellos son recogidos por el sujeto, constituyéndose asi
en la representacién interna del estimulo.-

La cedificacién en- Martin hace referencia a un proceso -selectivo (seleccién de
determinados rasgos), perceptual, por el que un.determinado subconjunto de ras-
gos del estimulo nominal se convierte en -representacién interna del mismo. Plan-
tea de este modo una diferenciacién entre el estimulo nominal (el estimulo "dado,
constituido por un conjunto de rasgos o atributos) y el estimulo funcional (un
subconjunto dé todos los rasgos ‘que constitfuyen €l esifmuld nominal) y que en
definitiva es lo que se asociard a la Respuesta.

En definitiva, con el concepto de codificacién, lo que Martin hace es introdu-
cir en el Aprendizaje Verbal lo que en el Conductismo fueron las «teorfas media-
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cionales». Dicho de otro modo, €l estimulo funcional no es sino una respuesta
intermedia en la cadena E-R. Puede entonces considerirsele como un Neoasocia-
cionista: su concepto de codificacién no va més alld de los principios del aso-
ciacionismo; en ningin momento, como vetemos, plante la codificacién como un
mecanismo o proceso activo por el que una entrada informativa es integrada en la
estructura de conocimiento del sujeto, sino que, por el contrario, la codificacién
es una respuesta perceptual que se produce en un momento determinado del pro-
ceso de aprendizaje y que dicha ‘tespuesta es la que se asocia al elemento R de la
cadena E-R. Es mis, plantea que el recuerdo de la Respuesta estard siempre me-
diatizado por la activacién de la respuesta perceptual que se dio al estimulo no-
minal (Martin, 1970).

La variabilidad y significacién del estimulo

Un estimulo nominal es un conjunto determinado de rasgos y puede ser repre-
sentado en la memoria de multiples formas: tiene multiples respuestas perceptua-
les, de las cuales, una de ellas, la més fuerte (supuesto claramente asociacionista),
es la que asociard al término Respuesta. Dado que el estimulo nominal provoca
diferentes respuestas, variard de un sujeto a otro, de un ensayo de aprendizaje a
otro, de una lista a otra e incluso en el mismo sujeto en diferentes momentos.
Martin introduce asf el concepto de variabilidad de codificacién haciéndola carac-
teristica fundamental del proceso de codificacién de un estimulo: asi, si a un su-
jeto se le presenta un estimulo en una situacién de transferencia negativa (un mis-
mo estimulo para diferentes respuestas), el sujeto tenderid a realizar «representa-
ciones internas»-(versiones funcionales) diferentes del mismo estimulo para cada
una de las respuestas con las que se asocia. Dicha variabilidad de codificacién va,
sues, a determinar la aparicién o no de la transferencia negativa. Dicho de otro
modo, las respuestas van a determinar el tipo de representacién que se hard del
estimulo: una vez més se ve claramente el néoasociacionismo de Martin.

Dos son pues, por ahora, los nuevos concéptos inttoducidos por E. Martin:

1. "La codificdcién ¢omo respuesta percéptual al estimulo: una parte del pro-
leso dc aprendizaje ¢s aprend1za]e perceptual; discriminacién de los diferentes sub-
conjuntos de rasgos que configuran un estimulo nominal y la seleccién de uno
de ellos.

2.. La variabilidad, concepto inherénte al de codificacién. Martin entiende que
la codificacién de un estimulo nominal puede-variar de un moménto-a otro, de una
situacién a otra: lo que es un estfmulo funcional en un momento dado, puede no
serlo en otro. El misto ¢stimulo nominal puede ser codificado de diferente modo
én’ diferentes ocasiones.
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El concepto de variabilidad de codificacién plantea no obstante dos cuestiones
que han sido abordadas por diferentes tedricos asociacionistas: la primera se re-
fiere a la cuestién de si todos los rasgos del estimulo tienen la misma probabilidad
de ser muestrados. En esta cuestién nos encontramos con diferentes posturas. Es-
tes (1972) planteaba que la seleccién de los rasgos es una cuestién probabilistica
y que todos son susceptibles de ser muestrados. Martin, en contraposicién, plan-
tea que no todos son igualmente probables de ser muestrados y que tal desigual-
dad viene determinada por factores de diversa indole: desde externos, como las
instrucciones del experimentador, hasta internos del sujeto; no obstante, en nin-
guna de sus publicaciones analiza dichos determinantes internos, lo cual hubiera
sido importante en cuanto que hubiera sido un acercamiento al concepto de sujeto
como procesador activo. La segunda se refiere a la relacién entre los diferentes
componentes del estimulo nominal. Mientras que para algunos (Richardson, 1972)
los diferentes rasgos de un estimulo estdn, @ priori, asociados entre si: postura
claramente asociacionista. Para Martin (1971 a) se da una independencia entre los
componentes que configuran un estimulo. De darse, serfa siempre posterior al
iprendizaje y mediatizada por el término Respuesta. Al no admitir la relacién
aprioristica de los componentes del estimulo, Martin dejaba bien claro que el re-
cuerdo de una Respuesta estaba en funcién, pues, de la versién funcional de dicho
estimulo nominal: asi pudo plantear el papel fundamental de la codificacién del
estimulo en el proceso de aprendizaje. En las investigaciones que Martin realizé
en este sentido parece darse el hecho de que la probabilidad de recuerdo de una
Respuesta estd en funcién del reconocimiento de la versién funcional del estimu-
lo nominal que se asocié a dicha Respuesta (Martin, 1967a, 1967b, 1967c¢).

Ahora bien, cabe preguntarse qué es lo que determina el que se produzca una
variabilidad de codificacién del estimulo, cudles son los factores que determinan
el que se seleccione un subconjunto de rasgos. Es en esta cuestién donde m4s cla-
ramente se ve la tradicién asociacionista en la que Martin se mantiene: va a plan-
tear que la variabilidad de codificacién es una funcién de las caracteristicas mismas
del estimulo nominal. Es decir, que la codificacién variable del estimulo no es algo
que impone el sujeto a la informacién que recibe en funcién de su estructura de
conocimiento, sino-que -es una- propiedad de la . propia informacién, es una carac-
terfstica del entorno. Nuevamente se vé que el concepto de codificacién, en el
Aprendizaje Verbal, no és mds que una reformulacién de los principios asociacio-
nistas y en ningin momento una ruptura.

- Y la caracteristica determinante de dicha variabilidad de codificacién que
E. Martin va a plantear es la Significacién del estimulo, nuevo concepto introdu-
cido y que es fundamental, en base al cual se van a explicar fenémenos de apren-
dizaje y transferencia. ’

El concepto de significacién es central en la Hipétesis de Variabilidad de Co-
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dificacién del estimulo. Ya en 1965, analizando el plano de transferencia de Os-
good, Martin planteaba el papel que la significacién juega en los procesos de trans-
ferencia. Sin embargo, en 1968 es cuando da ya una definicién de qué es lo que
entiende por Significacién y analiza el modo de cémo ésta determina las situacio-
nes de aprendizaje y transferencia. Por Signitrcacién entiende o le da un uso con-
trario al que tradicionalmente se le habia dado. Tradicionalmente se hablaba de
un item de baja significacién cuando tenfa muy pocas interpretaciones, elicitaba
muy pocas asociaciones con otros items. Para Martin, la Significacién hace referen-
cia no a las asociaciones que un item presenta con otros, sino a las respuestas per-
ceptuales que es capaz de elicitar el mlsmo estimulo. Distingue as{ entre estimulos
de alta y baja significacién.

La alta significacién hace referencia a aquellos estimulos nominales que sélo
tienen una dnica respuesta perceptual, es decir, aquellos estimulos que no son frac-
cionables en diferentes subconjuntos de rasgos, mientras que los estimulos de baja
significacién provocan multiples y diferentes respuestas perceptuales. Dicho de
otro modo, tienen mdltiples 1nterpretac10nes, pueden representarse en la memo-
ria de muchas formas.

Si se analiza detenidamente el contenido que Martin le da al término de Signi-
ficacién se ve que estd estrechamente relacionado con el de variabilidad de codifi-
cacién: es mds, hay una circularidad en los dos conceptos de tal modo que uno
es definido por la negacién del otro; A MAYOR VARIABILIDAD MENOR SIG-
NIFICACION, y viceversa. Variabilidad y significacién van a determinar la codi-
ficacién del estimulo, pero ambos conceptos hacen referencia a lo mismo: la ca-
pacidad de un estimulo para elicitar en el sujeto diferentes respuestas perceptuales.
Sin embargo, es el juego de tal circularidad: de definicién de los conceptos lo que
le pérmiti6 a Martin salvar algunos de los problemas con los que se habfa trope-
zado la teorfa cldsica de la interferencia: le permitird salvar el fenémeno de Re-
cuperacién Independiente (un’ estimulo asociado a diferentes respuestas puede ser
represéntado de diferentes formas 'y asf no implicar el debilitamiento de niriguna
de ellas) (Martin, 1971b), el fenémeno de la Recuperacién espontinea e incluso
parte de las diferencias de retroaccién en pruebas de recuerdo y reconocimiento.

Lo que hizo Martin fue introducir tal circularidad porque ello le daba cierto
margen de juego para interpretar los datos empiricos: si hay transferencia es que
no hubo recodificacién . (vatiabilidad de codificacién del estimulo), y la no recodi-
ficacién del estimulo vendrfa dada precisamente por la significacién de los estimu-
los. Asf el fenémeno de la Recuperacién Independlente sélo sucederia en los es-
timulos de baja “significacién.
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II. EL APRENDIZAJE Y LA TRANSFERENCIA DESDE LA HIPOTESIS
DE VARIABILIDAD DE CODIFICACION

Edwin Martin, en base a los conceptos de codificacién y significacién, desarro-
1la su Hipétesis e intenta formular los principios por los que se rige y por los que
se puede explicar «la conducta verbal»: explica a partir de la codificacién variable
y la significacién de los estimulos los fendmenos de aprendizaje y transferencia.
Con ello cambié el foco de atencién de la TAI hacia el estimulo y su codificacién
como campo mds fructifero para escapar al callején sin salida en que se encon-
traba la Teorfa asociacionista de la conducta verbal.

A la hora de explicar ¢cdmo un sujeto adquiere nueva informacién, Martin
(1968) definfa el aprendizaje como el proceso por el que se establece una asocia-
cién entre una versién funcional del estimulo nominal y la Respuesta. Dicha aso-
ciacién se produce después de una fase de variabilidad donde se producen mdlti-
ples respuestas o versiones funcionales al estimulo nominal. La fase de asociacién
(segunda fase del proceso de aprendizaje) es cuando una de tales versiones funcio-
nales se asocia a la Respuesta.

Ahora bien, anteriormente plantedbamos que la Variabilidad de Codificacién
estd en funcién de la significacién del estimulo. Cuando los estimulos son de alta
significacién se produce una sola respuesta perceptual (versién funcional): ello
hace que el aprendizaje sea més ficil. El sujeto aprenderd mejor si el estimulo
que se le presenta provoca siempre la misma versién funcional, la misma inter-
pretacidn.

Podemos, pues, establecer ya un principio de aprendizaje que se deriva de los
supuestos tedricos de Martin: los estimulos de alta significacién son mds fAciles
de aprender que los de baja significacién, puesto que éstos pueden variar en su
interpretacién de un ensayo a otro y ello dificulta la fase de asociacién.

Variabilidad y Codificacién serdn dos factores determinantes del aprendizaje,
jugando un papel fundamertal.en la fase de Variabilidad y determinando, pues, la
fase de asociacién.

Ahora bien, si los estimulos de alta significacién son mds ficiles de aprender
al provocar siempre la misma respuesta perceptual, ho es menos cierto que también
serdn mucho mds ficiles de ser reconocidos. Por otro lado, el recuerdo de una
respuesta, segin Martin, estd condicionada al reconocimiento del estimulo al que
se habia asociado: los estimulos de alta significacién, al poseer una sola posible
interpretacién (respuesta perceptual), serdn ficilmente reconocidos cuando se le
presenten de nuevo al sujeto. Los estimulos de baja significacién pueden tener una
interpretacién diferente en las distintas pruebas, y en una tarea de reconocimien-
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to pudieran ficilmente no ser reconocidos al activar diferentes interpretaciones.
Podemos, pues, establecer un segundo principio: los estimulos de alta significa-
cién son no sélo mds faciles de aprender, sino también de ser reconocidos. La sig-
nificacién se relacionaria directamente con el aprendizaje y el reconocimiento.

La significacién afecta al proceso de aprendizaje en dos sentidos fundamental-
mente:

a) Cuanto mayor sea la significacién de un estimulo, menos versiones funcio-
nales puede provocar y mayor serd el aprendizaje.

b) Cuanto mayor sea la significacién del estimulo, mds fécil serd la activacién
de la «misma versién funcional» y, por lo tanto, mejor serd tanto el recuer-
do como el reconocimiento de la asociacién E-R.

Sin embargo, como puede verse, aparte de la variabilidad de codificacién y
significacién de los estimulos, Martin entiende el aprendizaje como un proceso de
«establecimiento de asociaciones». En definitiva, el aprendizaje se produce cuando
se establece una asociacién. Por supuesto, no hablar4 de asociaciones entre E y R,
ni de asociaciones generalizadas como en las anteriores etapas de la TAI, pero si
hablard de asociacién entre la respuesta perceptual al estimulo nominal y la Res-
puesta. Lo que hace Martin es introducir una respuesta mediadora (versién funcio-
1al) entre Estimulo y Respuesta. En este sentido, Martin supone un avance res-
pecto a las anteriores posturas asociacionistas: es un neoasociacionista, que como
tal no rompe con los postulados bdsicos de su tradicién: el final de la codificacién
del estimulo, lo que hay es UNA ASOCIACION (vacia de contenido) entre una

respuesta (versién funcional) y el elemento Respuesta.

E. Martin, en sus investigaciones (1965, 1968, 1971b, 1972 y 1973) se centra
en analizar los fenémenos de transferencia en los diferentes disefios de aprendizaje,
nalizando el papel que la significacién y variabilidad de codificacién de los es-
timulos tienen en tales fenémenos. El modelo o los principios resultantes de los
supuestos tedricos de Martin podrian esquematizarse del-siguiente modo:

1. El sujeto, cuando aprende una lista de pares asociados (A-B), establece
una asociacién entre un subconjunto de rasgos del estimulo (A) y la Respuesta (B)

(A-al-R). | -

2. Si luego aprende una segunda lista (A-D), el sujeto establecerd una nueva
asociacién entre un subconjunto de rasgos de (A) y la Respuesta (D) (A-a2-D).

Segtin los planteamientos cldsicos de la TAI, ésta serfa una situacién de trans-
ferencia negativa que provocarfa la inhibicién o debilitamiento de una de las aso-
Ciaciones.

3. Ahora bien, para E. Martin, en tal situacién puede ocurrir que el estimulo
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tenga miiltiples interpretaciones, versiones funcionales (baja significacién), y en-
tonces el sujeto puede interpretar de diferente modo el estimulo (A) para la pti-
mera respuesta y para la segunda. Ello implica que la situacién no serfa de trans-
ferencia negativa. Si, por el contrario, el estimulo tiene una sola interpretacién
o versién funcional (alta significacién), entonces se produciria la misma interpre-
tacién de A para B y para D, con lo cual se darfa la inhibicién o debilitamiento
de una de las asociaciones.

Es decir, cuando los estimulos son de baja significacién, hay mayor dificultad
de que sean aprendidos, pero también mayor probabilidad de que no se produzca
interferencia de asociaciones que si son de alta significacién.

4. Es, pues, la Variabilidad de Codificacién, y ésta viene determinada por la
Significacién, lo que permite evitar una situacién de transferencia negativa.

Y como vemos, nos encontramos de nuevo con un principio bésico del asocia-
cionismo —el de transferencia— que Martin no abandona: es claro que €l plantea
que un disefio de interferencia (A-B, A-D) puede ser aprendido por el sujeto sin
que implique el debilitamiento de una de las asociaciones, pero ello sélo ocurrird
en el caso de que los estimulos fueran de baja significacién y que se produjera la
recodificacién en la segunda lista (proceso nada claro empiricamente, por otro
lado). ¢Qué pasa cuando los estimulos son de alta significacién?: A Martin no le
quedé més remedio que admitir el principio de la transferencia de asociaciones y
el de inhibicién. Dicho de otro modo, junto a la codificacién y a la significacién
estd el de transferencia para dar cuenta de los fendmenos de interferencia retro-
activa y proactiva.

Desde 1a Hipétesis de Variabilidad de Codificacién se plantea:

1. La significacién se relaciona inversamente con la variabilidad de codifi-
.y
cacién.

2.. La alta significacién favorece el aprendizaje: a mayor significacién, mayor
aprendizaje.

3. La alta. significacién produce mayor probabilidad de interferencia.
La baja significacién evita, pues, el fenémeno de interferencia.

5. Al final de todo: la asociacién y la transferencia son los constructos ted-
ticos de la Hip4tesis de Martin para explicar los fenémenos. de aprendizaje
y olvido.

En un intento de resumir la hipdtesis planteada por Martin- podemos decir
que cuatro son los conceptos bdsicos en torno a los cuales: explica ‘tanto los pro-
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cesos de aprendizaje como de transferencia: codificacién, variabilidad, significa-
cién y asociacidn.

El de codificacién es uno de los m4s bésicos, en cuanto define lo que es apren-
dido. La codificacién como proceso de seleccién del estimulo nominal que se con-
vierte en la representacién interna de ésta. Diferencia, pues, entre una entrada y
su representacién interna. Ello no deja de ser un avance respecto a la tradicién
cldsica asociacionista.

La variabilidad como una caracteristica del proceso de codificacién. Variabili-
dad que es inherente o propiedad de los estimulos (obvia el sujeto como elemento
ictivo y modificador de lo que recibe) y determinada por la significacién. La codi-
ficacién serd variable en la medida que los estimulos posean una baja significacién.

El segundo concepto bésico es el de asociacién: el final de la variabilidad de
codificacién es €l establecimiento de una asociacién entre la versién funcional mds
fuerte y el elemento Respuesta.

Légicamente, admitiendo la asociacion como constructo tedrico para explicar
el aprendizaje, a Martin no le quedaba mds remedio que aceptar también el de
transferencia para explicar el olvido. Y aunque la transferencia esté en funcién de
la significacién, aquélla es un supuesto aceptado por Martin como vilido y funda-
nental para explicar el olvido.

Resumen y Conclusiones

Edwin Martin al establecer una diferenciacién entre la informacién del medio
ambiente (estimulo) y la representacién-interpretacién de éste, parece suponer un
avance respecto a las posturas cldsicas de la TAI. Establece una diferenciacién en-
tre una entrada y su representacién interna, y ello indudablemente es una supera-
cién de los tedricos cldsicos, que mantenfan que lo que el sujeto aprende es una
copia fiel del mundo exterior (el sujeto como «tabula rasa», como receptor pasi-
vo). De alguna manera parece suponer una ruptura con el Paradigma Asociacio-
nista.

Para realizar tal distincién, Martin se apoyé en un nuevo concepto que empe-
zaba a tener importancia: el de codificacién. Martin no habla de asociacién, sino
de codificacién del estimulo, y presenta su Hipétesis como una alternativa a la
Teorfa cldsica de la Interferencia. Aparece asf, y de ahi su importancia, como un
hombre puente entre la tradicién asociacionista que empieza a derrumbarse y el
Paradigma que le sustituye.

No obstante, es un puente inclinado méds a la tradicién de la que parte que
a la que pretende acercarse. Martin no pudo romper con los postulados bésicos
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de la tradicién en la que se formd: su riguroso ambientalismo le llevé a plantear
la codificacién como un proceso desencadenado en «el estimulo» y no un proceso
interno del sujeto. En él, la adquisicién del conocimiento sigue dependiendo de
factores ajenos, externos al sujeto. Su sujeto es un receptor pasivo. Su concepto
le aprendizaje es mecanicista y sensista.

Y su ambientalismo se ve también en que la Hipdtesis de Variabilidad de
Codificacién es «la dictadura del estimulo». Como buen heredero de la tradicién
asociacionista le preocupé mids el estimulo que la respuesta: ¢por qué no estable-
cié la variabilidad de codificacién en la Respuesta?, ¢acaso la Respuesta no supone
también un proceso de interpretacién, de codificacién? (Ibifiez y Belloch, 1981).
Quiz4 si se hubiera preocupado por la «codificacién de la respuesta» se hubiera
visto obligado a romper con el concepto de sujeto como receptor pasivo y se hu-
biera acercado asi mds al Paradigma de Procesamiento de Informacién.

No obstante, Martin es importante porque introdujo en el Aprendizaje Verbal
la tradicién neoasociacionista. Es el que formuld la existencia de «procesos inter-
medios» entre la asociacién E-R. Por supuesto que tales procesos son «nuevas ca-
denas e-r», pero ello no deja de ser una superacién de los planteamientos cl4sicos.
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