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Este trabajo se centra en la contribución de E. Martín a la Teoría Asociativa de la In­
terferencia. Se defiende que en cierto modo supera algunas de sus principales deficien­
cias. Sin embargo, se intenta también demostrar que el trabajo de E. Martín no supone 
una ruptura total con el Paradigma asociacionista. Su nuevo concepto de " codificación" 
se centra todavía en torno al estímulo, no en torno a procesos internos del sujeto, que 
sigue siendo concebido como receptor pasivo. Por último, se reconoce la importancia 
de la obra de Martín, al formular unos procesos intermedios en la asociación E-R. 

AB'S TRA C T  

The paper focuses on E. Martin's contribution to the Associative Theory of Interfe­
rence. It is contended that to a certain degree it overcomes some of its main shortco­
mings. However, it is also cargued that Martin's work does not mean a definite rupture 
wi;Vl the associative paradigm. His new concept of "codification" still focuses on the' 
stimulus, not on the internal processes of the subject, this being still considered as a 
passive receptor. Finally, it is acknowledged the importance of Martin's work, in having 
formulated some intermediate processes in the S-R association. 

INTRODUCCION 

Los principios asociacionistas que se habían constituido en las leyes por las que 
se regia el comportamiento animal fueron generalizados al comportamiento huma­
no: fue el triunfo de la Psicología E-R. El conductismo, a principios del siglo XIX, 

logró relegar a la Psicología «mentalista» y convirtió «la asociación E-R» en el 
principio básico por el cual podía explicarse el comportamiento humano. Se con� 
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vierte así en el Paradigma Dominante. Y como tal, y con su pretensión de ser una 
teoría general de la conducta, se vio obligado a abordar el campo de la conducta 
verbal. 

Ebbinghaus tuvo la pretensión de estudiar experimentalmente un «proceso 
mental complejo»: la memoria. Su pretensión metodológica le hizo perder de vista 
su objetivo fundamental. El esquema de sílabas sin sentido y sus métodos objeti­
vos de cuantificación de la retención le llevaron a desdibujar su objeto de estudio: 
los procesos implicados en la retención. La memoria quedó reducida a una función 
de la repetición y el tiempo. La memoria fue sinónimo de «aprendizaje». 

Los teóricos conductistas que abordaron el campo de la conducta verbal encon­
traron su precursor en el trabajo realizado por Ebbinghaus: recogieron su trabajo 
metodológico, sus métodos de cuantificación, los materiales sin sentido y le dieron 
el substrato teórico que le faltaba: los principios asociacionistas que habían triun­
fado en la investigación animal y que se habían extrapolado para explicar el com­
portamiento Jlumano se extrapolaron a la conducta verbal. Fue el fracaso de Eb­
binghaus al estudiar experimentalmente «un proceso mental» lo que posibilitó el 
desarrollo de una teoría que ha dominado el campo de la memoria hasta hace muy 
poco: El Aprendizaje Verbal. 

El Aprendizaje Verbal aparece así como una subdisciplina de la Psicología 
Asociacionista: recogió el trabajo metodológico de Ebbinghaus y le aplicó los prin­
cipios clásicos de la Psicología Conductista. Su punto de partida, tanto para expli­
car la retención como el olvido,. fueron los principios de la asociación de elemen­
tos aprendidos por leyes de continuidad temporal y espacial. La asociación E-R 
fue el constructo teórico en base al cual intentaron dar cuenta de cómo el sujeto 
adquiere información sobre el entorno y cómo la utiliza (recuerdo). 

Sin embargo, cuando los teóricos del Aprendizaje Verbal agotaron el campo 
del aprendizaje, descubrieron los fenómenos del olvido: surge así la Teoría asocia­
tiva de la interferencia. Idearon diferentes situaciones de laboratorio (diseños de 
transferencia) para estudiar, explicar y predecir el olvido. Ahora bien, cuando in­
tentaron explicar tales situaciones en base a la asociación E-R empezaron a encon­
trar dificultades para aplicar a dichas situaciones las leyes del acondicionamiento: 
la extinción no parecía producirse aun cuando el sujeto aprendía dos respuestas 
diferentes para un mismo estímulo; por otro lado, la interferencia de asociaciones 
parecía estar determinada por algo más que la simple competición e inhibición de 
respuestas (diferencias entre recuerdo y reconocimiento); el fenómeno de la Recu­
peración Independiente venía a poner en crisis el postulado de la dependencia de 
recuerdo de las asociaciones aprendidas . . .  Todo ello hizo que el desarrollo del 
Aprendizaje Verbal no fuera sino una continua modificación del principio básico 
del que partían: la asociación específica E-R. 
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Y así, históricamente, se pueden diferenciar tres períodos en el desarrollo ·de 
la Teoría de la Interferencia. Tres etapas, cada una de. las cuales supone una re­
nuncia obligada a los principios clásicos del condicionamiento y la introducción 
de nuevos constructos teóricos que poco tienen que ver con los de punto de par­
tida (Seoane, 1979). 

El primer· período se centró en la asociación específica E-R y los conceptos de 
inhibición asociativa y competición de respuestas para explicar los fenómenos de 
interferencia. Posteriormente, el concepto de inhibición asociativa, la aplicación 
del término de extinción a la conducta verbal, es modificado: cuando los sujetos 
aprendían una respuesta para un estímulo que anteriorment.e habían asociado a 
otra respuesta, ésta no parecía extinguirse, tal como cabría e�perár desde los pos­
tulados asociacionistas. El fenómeno de Recuperación Espontánea obligó. a los teó­
ricos de la TAI a hablar de «debilitamiento» de asociaciones aprendidas: de la 
extinción pasaron al «desaprendizaje asociativo» que presuponía debilitamiento de 
fuerza de asociación y no «extinción» (Teoría de los dos factores). Pero aquí no 
acabaron Ios problemas: el fenómeno de la Recuperación Independiente venía a 
poner en duda el presupuesto de la dependencia específica del recuerdo de res­
puestas (Melton e Irwing, 1940). 

El segundo período, que es el desarrollo de la Hipótesis de Diferenciación de 
Listas, supone la renuncia al supuesto de la asociación específica {par a par) entre 
estímulo y respuesta y el énfasis no ya en la asociación, sino en la adquisición 
de las respuestas. Los teóricos de la interferencia se ven obligados a hablar de aso­
ciaciones generalizadas entre estímulos y respuestas: donde lo importante es la 
discriminación y diferenciación de conjunto de respuestas. Ello les llevó a plantear 
la existencia de reglas que el sujeto pone en marcha para discriminar y seleccionar 
un conjunto determinado de respuestas. Se pasó de la asociación específica a la 
asociación generalizada (Postman, 1969). Sin embargo, éste no fue el último paso: 
la Hipótesis de Diferenciación de Listas no resolvía los problemas que habían 
surgido en la primera época. 

A estas alturas, la TAI empezaba a hacer crisis y los_ teóricos del_ aprendizaje 
empezaron a no entenderse (Dixon y Horton, 1968): el Aprendizaje Verbal era ya 
un cuerpo de hipótesis y contrahipótesis, una experimentación a ciegas donde ya 
no había criterio para seleccionar los «hallazgos cruciales» de los insignificantes. 
Al tiempo de esta crisis, se empezaban a introducir en Psicología nuevas ideas que 
venían desde otras disciplinas (Teoría de la Información, Inteligencia Artificial...) 
que rompían con toda la tradición asociacionista, poniendo énfasis en un «nuevo 
concepto de sujeto» y en los procesos desarrollados en él, dejando de lado «los es­
tímulos y las respuestas». Se empezaba a hablar de «procesamiento de informa­
ción», de «codificación», «elaboración» ... 

El tercer periodo de la Teoría asociacionista de -la Interferencia es el intento 
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de los teóricos del Aprendizaje de salvar la Psicología E-R como paradigma válido 
para explicar la conducta: verbaL Lo que hicieron los teóricos de esta época fue 
acercarse, desde los postulados de su Paradigma, a las nuevas ideas que empezaban 
a triunfar en Psicología. Plantearon así la importancia de la interpretación del es­
tímulo. Un teórico del Aprendizaje, E. Martín, fue el representante de esta última 
orientación de los asociadonistas. El tercer período ya no habla ni de asociaciones 
específicas ni generalizadas, sino de la CODIFICACION de los estímulos y la im­
portancia de dicha codificación en los procesos tanto de aprendizaje como de ol­
vido. Es el paso de la asociación a la codificación. 

Los teóricos del Aprendizaje se acercaron así a las Teorías del Procesamiento 
de Información, en su último intento por salvar el «asociacionismo E-R» como 
doctrina psicológica válida. Sin embargo, el concepto de codificación para los teó­
ricos del Procesamiento de Información presuponía que cuando el sujeto adquiere 
información del entorno, interpreta, reelabora, modifica, en definitiva, tal informa­
ción a partir de contenidos previos, creencias, actitudes, estructura de conocimien­
to. Dicho de otro modo, el concepto de codificación presuponía un sujeto activo 
que modifica lo que recibe, integrándolo en su bagaje cognitivo, y presuponía una 
diferenciación entre procesos y estructura de memoria. 

Los asociacionistas no podían, lógicamente, asumir tales u:nplicaciones. No po­
dían renunciar a sus postulados sensistas, ambientalistas; ello les llevó a sustraer 
del concepto de codificación la idea de un sujeto activo, reduciéndolo así a mera 
«respuesta perceptual» que provoca cualquier estímulo en un sujeto. 

La codificación, en los últimos asociacionistas, se convierte en «mera selección 
de un conjunto de rasgos del estímulo». Dicho de otro modo, el estímulo es un 
conjunto de rasgos que durante el proceso de aprendizaje, un subconjunto de 
ellos, se convertirá en lo que realmente se aprende, se asocia al término Respuesta. 
El concepto de codificación que acuñaron los teóricos asociacionistas de esta época 
fue el término bajo el que plantearon un «neoasociacionismo verbal»: entre EyR 
existe una respuesta perceptual, lo que van a denominar estímulo funcional, que 
es 1a que se asocia, en definitiva, a la Respuesta. 

l. UNA ALTERNATIVA A LA TAl: LA HIPOTESIS DE VARIABILIDAD 
DE CODIFICACION 

La hipótesis de Variabilidad de Codificación del estímulo fue planteada por 
E. Martín como una alternativa a la Teoría -clásica de la Interferencia. El mismo, 
en un artículo de 1971, planteaba que el fracaso deJa TAl se debía precisamente 
a que no había tenido en cuenta el papel que la variable estímulo juega en los 
procesos de aprendizaje; retención y olvido.· 
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Martín· va a hacer de la codificación del estímulo el factor determinante de los 
fenómenos de aprendizaje y transferencia, En una lectura rápida y superficial po­
dría pensarse que E. Martín significa la ruptura con el Paradigma asociacionista 
puesto que los nuevos conceptos que introduce parecen acercarse más al Paradigma 
de Procesamiento de Información que al Asociacionismo. A través de varios ar­
tículos (Martín, 1968, 1971, 1972), afirma que es fundamental el papel de la co­
dificación del estímulo en los procesos de aprendizaje y transfe�encia. Y que te� 
niendo en cuenta la codificación del estímulo puede encontrarse salida a la TAL 
Sin embargo, una lectura más pausada, como iremos viendo, pone de relieve que 
su hipótesis de Codificación del estímulo no es más que una reformulación de los 
viejos planteamientos asociacionistas y que de ningún modo la Hipótesis de Varia­
bilidad de Codificación, aun haciendo hincapié en constructos como codificación, 
variabilidad, significación, lleva consigo una ruptura con el paradigma E-R (Garzón 
y Seoane, 1981). · 

Martín. recoge algunos conceptos. clásicos (H1Jll, 1930,.1943, y su concepto de 
variabilidad de ejecución como un proceso inhibitorio, oscilante y azaroso; Estes, 
1950, 1953, y su teoría del muestreo p��b¡bilÍstico del estímulo; Lawrence, 1962, 
y Underwood, 1963, elaboran la distinCión entre estímulo nominal y estímulo fun­
cional) y elabora su hipótesis de V�riabilidad de Codificación. En e�te seritido, 
puede de�irse que Martín tiene unos �Jaros antecedentes y que en ningún momen­
to su hipótesis es original en cuanto a los presupuestos teóricos subyacentes. 

La codificación del estímulo 

La Hipótesis de Variabilidad de Codificación plantea una distinción entre es­
tímulo nominal (el que se presenta al sujeto) y -estímulo funcional (la representa­
ción o codificaci.On de dicho estímulo); 

Un estímulo nominal, según Martín, es. un conjunto. de rasgos o atributos de 
los cuales un subconjunto de ellos son recogidos por el sujeto, constituyéndose así 
en la representación inte'tna del estímulo.· 

La ccxlificación en· Martín hace referencia a un proceso -selectivo. (selección de 
determinados rasgos), perceptual,, por .el que un· determinado subconjunto de ras­
gos del estímulo nominal se convierte en ·representación .interna- del mismo. Plan­
tea de este modo una diferenciación entre el estímulo nominal (el estímulo ·dado, 
constituido por un conjunto de rasgos o atributos) y el estímulo funcional (un 
subconjunto dé tocios· los· ·rasgos 'que c'oristihiyen él' estímulo· nominal) y que en 
definitiva es lo que se· asociará a la Respuesta. 

En definitiva, con el concepto de codificación, lo que Martín hace es introdu­
cir en el Aprendizaje Verbal lo que eri el Conductismo fueron las «teorías media-
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cionales». Dichó de otro modo, el estímulo funcional no es sino una respuesta 
intermedia en- la cadena E-R. Puede entonces considerársele como un Neoasocia­
cionista: su concepto de codificación no va más allá de los principios del aso­
ciacionismo; en ningún momento, como veremos, plante la codificación como un 
mecanismo· o proceso activo por el que una entrada informativa es integrada en la 
estructura de conocimiento del sujeto, sino que, por el contrario, la codificación 
es una respuesta perceptual que se produce en un momento determinado del pro­
ceso de aprendizaje y que dicha tespuesta es la que se asocia al elemento R de la 
cadena E-R. Es más, plantea que el recuerdo de la Respuesta estará siempre me­
diatizado por la activación de la respuesta perceptual que se dio al estímulo no­
minal (Martín, 1970). 

La variabilidad y significación del estímulo 

u; �stí�uÍo- n<?minal es un coiljunt�- det�rminado de rasgos y puede ser repre­
sentado en la me�oria de inúltiples formas: tiene múltiples respuestas perceptua­
les, de las cuales, uná de ellas, la más fuerte (supuesto claramente asociacionista), 
es la que asociará al término Respuesta. Dado que el estímulo nominal provoca 
diferentes r�spuestas, vari�!á de un sujeto a otro, de un ensayo de aprendizaje a 
otro, de una lista a otra e incluso en el mismo sujeto en diferentes momentos. 
Martín introduce así el co��epto d�. variabilidad de codificación haciéndola carac­
terística fundamental del proceso de codificación de un estímulo: así, si a un su­
jeto se le presenta un estímulo en una situación de transferencia :negativa (un mis­
mo estímulo para diferentes respuestas), el sujeto tenderá a realizar «representa­
ciones internas»· (versiones funcionales) diferentes del mismo estímulo para cada 
una de las respuestas _con las que se asocia. Dicha variabilidad de codificación va, 
Jues, a determinar la aparición o no de la transferencia negativa. Dicho de otro 
f!IOdo, las respuestas van a determinar el tipo de representación que se hará del 
estímulo: una véz más- se ve. claramente el neoasociacionismo de Martín. 

Dos son pues, por ahora, los nuevos conceptos ·introducidos por E. Martín: 

f. · ·La é:oclífica:éión- como respuesta pérceptual al estímulo: u:na parte del. pro­
::esb -cle ·a:prendizáje es áprendizáje perceptual; discriminación de los diferentes sub­
conjuntos de r�sgos ·qué -configiltán un estímulo· nominal y la sdetdón de uno 
de éll6s. 

· 

2.- La variabilidad, concepto inherénte ál de códifkaci�n. Martín entiende que 
lit codificación de un estímulo nominal puede-variar de un inomento-a otro, de una 
situación a otra: lo que· es un estímulo funcional en un momento dado, puede no 
s�rlo en otto.- El :inismo estímulo nominal puede ser codificado de diferente modo 
en· diferentes ·ocasiones·. . 

-
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El concepto de variabilidad de codificación plantea no obstante dos cuestiones 
que han sido abordadas por diferentes teóricos asociacionistas: la primera se re­
fiere a la cuestión de si todos los rasgos del estímulo tienen la misma probabilidad 
de ser muestrados. En esta cuestión nos encontramos con diferentes posturas. Es­
tes (1972) planteaba que la selección de los rasgos es una cuestión probabilística 
y que todos son susceptibles de ser muestrados. Martín, en contraposición, plan­
tea que no todos son igualmente probables de ser muestrados y que tal desigual­
dad viene determinada por factores de diversa índole: desde externos, como las 
instrucciones del experimentador, hasta internos del sujeto; no obstante, en nin­
guna de sus publicaciones analiza dichos determinantes internos, lo cual hubiera 
sido importante en cuanto que hubiera sido un acercamiento al concepto de sujeto 
como procesador activo. La segunda se refiere a la relación entre los diferentes 
componentes del estímulo nominal. Mientras que para algunos (Richardson, 1972) 
los diferentes rasgos de un estímulo están, a priori, asociados entre sí: postura 
claramente asociacionista. Para Martín ( 1971 a) se da una independencia entre los 
componentes que configuran un estímulo. De darse, sería siempre posterior al 
tprendizaje y mediatizada por el término Respuesta. Al no admitir la relación 
apriorística de los componentes del estímulo, Martín dejaba bien claro que el re­
cuerdo de una Respuesta estaba en función, pues, de la versión funcional de dicho 
estímulo nominal: así pudo plantear el papel fundamental de la codificación del 
estímulo en el proceso de aprendizaje. En las investigaciones · que Martín realizó 
en este sentido parece darse el hecho de que la probabilidad de recuerdo de una 
Respuesta está en función del reconocimiento de la versión funcional del estímu­
lo nominal que se asoció a dicha Respuesta (Martín, 1967a, 1967b, 1967c). 

Ahora bien, cabe preguntarse qué es lo que determina el que se produzca una 
variabilidad de codificación del estímulo, cuáles son los factores que determinan 
el que se seleccione un subconjunto de rasgos. Es en esta cuesti6n donde más cla­
ramente se ve la tradición asociacionista en la que Martín se mantiene: va a plan­
tear que la variabilidad de· codificación es una función de las características mismas 
del estímulo nominal. Es decir, que la codificación variable del estímulo no es algo 
que impone el sujeto a la información que recibe· en función de su estructura de 
conocimiento, sino- que -es una- propiedad de la. propia información, es una carac­
terística del entorno. Nuevamente se ve que el . concepto de codificación, en el 
Aprendizaje Verbal, no es más. que una reformulación de los principios asociacio­
nistas y en ningún momento una ruptura. 

Y la característica determinante de dicha variabilidad de codificación que 
·E.- Martín va. a plantear es la Significttci6n del estímulo, nuevo concepto introdu­
cido y que es fundamental, én base al cual se van a explicar fenómenos de apren-
dizaje y transferencia. 

· - · 

El concepto de significación es central en la Hipótesis de Variabilidad de Co-
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dificación del estímulo. Y a en 1965, analizando el plano de transferencia de Os­
good, Martín planteaba el papel que la significación juega en los procesos de trans­
ferencia. Sin embargo, en 1968 es cuando da ya una definición de qué es lo que 
entiende por Significación y analiza el modo de cómo ésta determina las situacio­
nes de aprendizaje y transferencia. Por Signihcación entiende o le da un uso con­
trario al que tradicionalmente se le había dado. Tradicionalmente se hablaba de 
un ítem de baja significación cuando tenía muy pocas interpretaciones, elicitaba 
muy pocas asociaciones con otros items. Para Martín, la Significación hace referen­
cia no a las asociaciones que un ítem presenta con otros, sino a las respuestas per­
ceptuales que es capaz de elicitar el mismo estímulo. Distingue así entre estímulos 
de alta y baja significación. 

La alta significación hace referencia a aquellos estímulos nominales que sólo 
tienen una única respuesta perceptual, es decir, aquellos estímulos que no son frac­
cionables en diferentes subconjuntos de rasgos, mientras que los estímulos de baja 
significación provocan múltiples y diferentes respuestas perceptuales. Dicho de 
otro modo, tienen múltiples interpretaciones, pueden representarse en la memo­
ria de muchas formas. 

Si se analiza· detenidamente el contenido que Martin le da al término de Signi­
ficación se ve que está estrechamente relacionado con el de variabilidad de codifi­
caCión: es más, hay una circularidad en los dos conceptos de tal modo que uno 
es definido por la negación del otro; A MAYOR VARIABILIDAD MENOR SIG­
NIFICACION, y viceversa. Variabilidad y significación van a determinar la codi­
ficación del estímulo, pero ambos conceptos hacen referencia a lo mismo: la ca­
pacidad de un estímulo para elicitar en el sujeto diferentes respuestas perceptuales. 
Sin embargo, es el juego de tal circularidad· de definición de los conceptos lo que 
le permitió a Martín salvar algunos de los problemas con los que se había trope­
zado la teoría clásica de la interferencia: le permitirá salvar el fenómeno de Re­
cuperación Independiertte (un· estímulo asociado a diferentes respuestas puede ser 
represeti.tadó de diferentes formas ·y así rio implicar el debilitamiento de ninguna 
de éllás) (Martín; 1971b), el fenómeno de la Rec:Uperación espontánea e incluso 
parte de !ás diferencias de �retroacción en. pruebas de recUerdo y reconocimiento. 

Lo _que hizo �fartin fue introducir tal circularidad porque ello le daba cierto 
margen qe juegQ para irit�rpreta¡; los d�tos . empíricos: �i h�y. transferencia es que 
no hubo :r:ecodifica.dón (vadabilidad. de codificación del estímulo), y la no recodi­
ficación del estímulo vendría dada precisamente por la significación de los estímu­
los. Así el fenómeno de la Recuperación Independiente sólo sucedería en los es­
tímulos de baja ·significación. 
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II. EL APRENDIZAJE Y LA TRANSFERENCIA DESDE LA HIPOTESIS 
DE VARIABILIDAD DE CODIFICACION 

Edwin Martín, en base a los conceptos de codificación y significación, desarro­
lla su Hipótesis e intenta formular los principios por los que se rige y por los que 
se puede explicar «la conducta verbal»: explica a partir de la codificación variable 
y la significación de los estímulos los fenómenos de aprendizaje y transferencia. 
Con ello cambió el foco de atención de la TAl hacia el estímulo y su codificación 
como campo más fructífero para escapar al callejón sin salida en que se encon­
traba la Teoría asociacionista de la conducta verbal. 

A la hora de explicar cómo un sujeto adquiere nueva información, Martín 
( 1968} definía el aprendizaje como el proceso por el que se establece una asocia­
ción entre una versión funcional del estímulo nominal y la Respuesta. Dicha aso­
ciación se produce después de una fase ·de variabilidad donde se producen múlti­
ples respuestas o versiones funcionales al estímulo nominal. La fase de asociación 
(segunda fase del proceso de aprendizaje) es cuando una de tales versiones funcio­
nales . se asocia a la Respuesta. 

Ahora bien, anteriormente planteábamos que la Variabilidad de Codificación 
está en función de la significación del estímulo. Cuando los estímulos son de alta 
significación se produce una sola respuesta perceptual (versión funcional): ello 
hace que el aprendizaje sea más fácil. El sujeto aprenderá mejor si el estímulo 
que se le presenta provoca siempre la misma versión funcional, la misma inter­
pretación. 

Podemos, pues, establecer ya un· principio de aprendizaje que se deriva de los 
supuestos teóricos de Martín: los estímulos de alta significación son más fáciles 
de aprender que los de baja significación, puesto que éstos pueden variar en su 
interpretación de un ensayo a otro y ello dificulta la fase de asociación. 

Variabilidad y Codificación serán dos factores determinantes del aprendizaje, 
jugando un papel fundatnerttalen la fase de Variabilidad y determinando, pues, la 
fase de asociación. 

Ahora bien, si los estímulos de alta significación son más fáciles de aprender 
·al provocar siempre la ·misma respuesta perceptual; no es menos cierto que también 
senín mucho niás fáciles de ser reconocidos. Por otro lado, el recuerdo de una 
respuesta, según Martín, está �oridicionada al reconocimiento . del estímulo al que 
se había asociado: los. estímulos de alta significación, al poseer una sola posible 
interpretación (respuesta perceptual), serán fácilmente reconocidos cuando se le 
presenten de nuevo al sujeto. Los estímulos de baja significación pueden tener una 
interpretación diferente en las distintas pruebas, y en una tarea de reconocimien-
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to pudieran fácilmente no ser reconocidos al activar diferentes interpretaciones. 
Podemos, pues, establecer un segundo principio: los estímulos de alta significa­
ción son no sólo más fáciles de aprender, sino también de ser reconocidos. La sig­
nificación se relacionaría directamente con el aprendizaje y el reconocimiento. 

La significación afecta al proceso de aprendizaje en dos sentidos fundamental­
mente: 

a) Cuanto mayor sea la significación de un estímulo, menos versiones funcio­
nales puede provocar y mayor será el aprendizaje. 

b) Cuanto mayor sea la significación del estímulo, más fácil será la activación 
de la «misma versión funcional» y, por lo tanto, mejor será tanto el recuer­
do como el reconocimiento de la asociación E-R. 

Sin embargo, como puede verse, aparte de la variabilidad de codificación y 
significación de los estímulos, Martín entiende el aprendizaje como un proceso de 
«establecimiento de asociaciones». En definitiva, el aprendizaje se produce cuando 
se establece una asociación. Por supuesto, no hablará de asociaciones entre E y R, 
ni de asociaciones generalizadas como en las anteriores etapas de la TAl, pero sí 
hablará de asociación entre la respuesta perceptual al estímulo nominal y la Res­
puesta. Lo que hace Martín es introducir una respuesta mediadora (versión funcio-
1al) entre Estímulo y Respuesta. En este sentido, Martín supone un avance res­
pecto a las anteriores posturas asociacionistas: es un neoasociacionista, que como 
tal no rompe con los postulados básicos de su tradición: el final de la codificación 
del estímulo, lo que hay es UNA ASOCIACION (vacía de contenido) entre una 
respuesta (versión funcional) y el elemento Respuesta. 

E. Martín, en sus investigaciones (1965, 1968, 1971b, 1972 y 1973) se centra 
en analizar los fenómenos de transferencia en los diferentes diseños de aprendizaje, 
malizando el papel que la significación y variabilidad de codificación de los es­
tímulos tienen en tales fenómenos. El modelo o los principios resultantes de los 
supuestos teóricos de Martín podrían esquematizarse del siguiente modo: 

l. El sujeto, cuando aprende una lista de pares asociados (A-B), establece 
una asociación entre un subconjunto de rasgos del estímulo (A) y la Respuesta (B) 
(A-a1-R). 

2. Si luego aprende una segunda lista (A-D), el sujeto establecerá una nueva 
asociación entre un subconjunto de rasgos de (A) y la Respuesta (D) (A-a2-D). 

Según los planteamientos clásicos de la TAl, ésta sería una situación de trans­
ferencia negativa que provocaría la inhibición o debilitamiento de una de las aso­
ciaciones. 

3. Ahora bien, para E. Martín, en tal situación puede ocurrir que el estímulo 
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tenga múltiples interpretaciones, versiones funcionales (baja significación), y en­
tonces el sujeto puede interpretar de diferente modo el estímulo (A) para la pri­
mera respuesta y para la segunda. Ello implica que la situación no sería de trans­
ferencia negativa. Si, por el contrario, el estímulo tiene una sola interpretación 
o versión funcional (alta significación), entonces se produciría la misma interpre­
tación de A para B y para D, con lo cual se daría la inhibición o debilitamiento 
de una de las asociaciones. 

Es decir, cuando los estímulos son de baja significación, hay mayor dificultad 
de que sean aprendidos, pero también mayor probabilidad de que no se produzca 
interferencia de asociaciones que si son de alta significación. 

4. Es, pues, la Variabilidad de Codificación, y ésta viene determinada por la 
Significación, lo que permite evitar una situación de transferencia negativa. 

y como vemos, nos encontramos de nuevo con un principio básico del asocia­
cionismo -el de transferencia- que Martín no abandona: es claro que él plantea 
que un diseño de interferencia (A-B, A-D) puede ser aprendido por el sujeto sin 
que implique el debilitamiento de una de las asociaciones, pero ello sólo ocurrirá 
en el caso de que los estímulos fueran de baja significación y que se produjera la 
recodificación en la segunda lista (proceso nada claro empíricamente, por otro 
lado). ¿Qué pasa cuando los estímulos son de alta significación?: A Martin no le 
quedó más remedio que admitir el principio de la transferencia de asociaciones y 
el de inhibición. Dicho de otro modo, junto a la codificación y a la significación 
está el de transferencia para dar cuenta de los fenómenos de interferencia retro­
activa y proactiva. 

Desde la Hipótesis de Variabilidad de Codificación se plantea: 

l. La significación se relaciona inversamente con la variabilidad de codifi-
. , cac10n. 

2 . .  La alta significación favorece el aprendizaje: a mayor significación, mayor 
aprendizaje. 

3. La alta. significación produce mayor probabilidad de interferencia. 

4. La baja significación evita; pues, el fenómeno de interferencia. 

5. Al final de todo: la asociación y la transferencia .son los constructos teó­
ricos de la Hipótesis de Martín. para explicar los fenómenos. de. aprendizaje 
y olvido. 

En un intento de resumir la hipótesis planteada por Martin· podemos decir 
que cuatro son los· conceptos básicos en torno a los cuales o explica tanto los pro-
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cesos de aprendizaje como de transferencia: codificación, variabilidad, significa­
ción y asociación. 

El de codificación es uno de los más básicos, en cuanto define lo que es apren­
dido. La codificación como proceso de selección del estímulo nominal que se con­
vierte en la representación interna de ésta. Diferencia, pues, entre una entrada y 
su representación interna. Ello no deja de ser un avance respecto a la tradición 
clásica asociacionista. 

La variabilidad como una característica del proceso de codificación. Variabili­
dad que es inherente o propiedad de los estímulos (obvia el sujeto como elemento 
Ktivo y modificador de lo que recibe) y determinada por la significación. La codi­
ficación será variable en la medida que los estímulos posean una baja significación. 

El segundo concepto básico es el de asociación: el final de la variabilidad de 
codificación es el establecimiento de una asociación entre la versión funcional más 
fuerte y el elemento Respuesta. 

Lógicamente, admitiendo la asoctacton como constructo teórico para explicar 
el aprendizaje, a Martín no le quedaba más remedio que aceptar también el de 
transferencia para explicar el olvido. Y aunque la transferencia esté en función de 
la significación, aquélla es un supuesto aceptado por Martín como válido y funda­
nental para explicar el olvido. 

Resumen y Conclusiones 

Edwin Martín al establecer una diferenciación entre la información del medio 
ambiente (estímulo) y la representación-interpretación de éste, parece suponer un 
avance respecto a las posturas clásicas de la TAL Establece una diferenciación en­
tre una entrada y su representación interna, y ello indudablemente es una supera­
ción de los teóricos clásicos, que mantenían que lo que el sujeto aprende e� una 
copia fiel del mundo exterior (el sujeto como «tabula rasa», como receptor pasi­
vo). De alguna manera · parece suponer una ruptura con el Paradigma Aso¿iacio­
nista. 

Para realizar tal distinción, Martín se apoyó en un nuevo concepto que empe­
zaba a tener importancia: el de codificación. Martín no habla de asociación, sino 
de codificación del estímulo, y presenta su Hipótesis como una alternativa a la 
Teoiía clásíca de la Interferencia. Aparece así, y. de ahí su importancia, como un 
hombre puente entre la tradición asociacionista que empieza a derrumbarse y el 
Paradigma que le sustituye. 

No obstante, es un puente inclinado más a la tradición de la que parte que 
a la que pretende acercarse. Martin no pudo romper con los postulados básicos 

-- � 
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de la tradición en la que se formó: su riguroso ambientalismo le llevó a plantear 
la codificación como un proceso desencadenado en «el estímulo» y no un proceso 
interno del sujeto. En él, la adquisición del conocimiento sigue dependiendo de 
factores ajenos, externos al sujeto. Su sujeto es un receptor pasivo. Su concepto 
le aprendizaje es mecanicista y sensista. 

Y su ambientalismo se ve también en que la Hipótesis de Variabilidad de 
Codificación es «la dictadura del estímulo». Como buen heredero de la tradición 
asociacionista le preocupó más el estímulo que la respuesta: ¿por qué no estable­
ció la variabilidad de codificación en la Respuesta?, ¿acaso la Respuesta no supone 
también un proceso de interpretación, de codificación? (Ibáñez y Belloch, 1981). 
Quizá si se hubiera preocupado por la «codificación de la respuesta» se hubiera 
visto obligado a romper con el concepto de sujeto como receptor pasivo y se hu­
biera acercado así más al Paradigma de Procesamiento de Información. 

No obstante, Martín es importante porque introdujo en el Aprendizaje Verbal 
la tradición neoasociacionista. Es el que formuló la existencia de «procesos inter­
medios» entre la asociación E-R. Por supuesto que tales procesos son «nuevas ca­
denas e-r», pero ello no .deja de ser una superación de los planteamientos clásicos. 
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