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CREENCIAS SOCIALES CONTEMPORANEAS,
AUTORITARISMO Y HUMANISMO
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RESUMEN

El CSC es un cuestionario sobre las
Creencias Sociaes Contemporaneas que
caracterizan la concepcion socid de las
sociedades postindustriales. Nuestro ob-
jetivo es clarificar sus dimensiones basi-
cas, presentadas en anteriores trabgjos.
Dado e debate actua sobre e carécter
conservador o liberal del pensamiento
postmoderno, hemos profundizamos en
la orientacion ideoldgica de las tres di-
mensiones bésicas del CSC, a través de
la escala de Autoritarismo de Altemeyer
y la de Polaridad de Tomkins. Las rela-
ciones indican la existencia de compo-
nentes tanto liberales como conservado-
res en las creencias de las sociedades
postindustriales.

ABSTRACT

The CSC Scale analyzes the contempo-
raneous socia beliefs which characterize
the social conception of postindustrial
societies. This article clarifies the princi-
pal CSC dimensions which were presen-
ted in previous works. We have delved
deeply into the ideology of three princi-
pa CSC dimensions, in order to discuss
the conservative or liberal components
of postmodern thought. We utilize Alte-
meyer's Authoritarianism  Scale and
Tomkin's Polarity Scale for such purpo-
ses. These data suggest both liberal and
conservative elements in the beliefs of
the postindustrial societies.

El estudio, significado y posible evolucion de las sociedades desarrolla
das occidentales es uno de los temas mas urgentes y apasionantes de la psico-
logia politica actual. El cuestionario de Creencias Sociales Contemporaneas
fue disefiado hace ya tres afios para cubrir una pequefia parcela de esta pro-
blematica, intentando analizar las creencias y actitudes basicas que compo-
nen este tipo de sociedades. En esta ocasidn, se pretende contrastar el cues-
tionario con aspectos ideoldgicos y con la ya clasica dimension de autorita
rismo. Paralelamente a este objetivo, presentamos una nueva escala de autori-
tarismo, la de Altemeyer, que pretende poner a dia los ya clasicos procedi-
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mientos de medida de la Escala F, iniciados en 1950 por e equipo de Ador-
no.

Creencias Sociales Contempor aneas. descripcion y resultados

En esta seccion vamos aredizar un breve resumen del CSC, asi como la
descripcion de la muestra que utilizamos en este trabgjo y, por dltimo, los
principal es resultados obtenidos con este cuestionario y muestra.

Descripciéon del CSC

El cuestionario sobre Creencias Sociales Contemporaneas aparece hace
tres afos (Seoane-Garzon, 1989) como un intento de encontrar, desde una
perspectiva psicométrica, la problematica principa de la concepcion social
denominada como postmoderna, postindustrial o, smplemente, caracteristica
de las sociedades occidentales actuales. El cuestionario est4 construido con
los materiales tipicos de la polémica intelectua de esta concepcion socid, y
su estructura y relaciones fueron posteriormente ampliadas en dos trabajos
ulteriores (GarzOn-Seoane, 1991; Garzén-Seoane, 1992).

La estructura de los 47 items que componen €l cuestionario se distribuye
en nueve factores principales, que resumimos a continuacion siguiendo la
version de 1992:

1.- Méximas Elecciones y Minima Autoridad. Compuesto por ocho items, manifiesta
la preocupacion por una sociedad «a la carta», flexible, sin coacciones ni violencia, donde
cada uno pueda elegir entre las distintas ofertas sociales.

2.- Estilos Esponténeos de Vida. Seis items relacionados con la permisividad en los
estilos de vida, en la eleccion de obligaciones, en la expresion artistica, en la educacion,
impulsando asi los estilos esponténeos de vida en contraposicion con las normasy patro-
nes establecidos.

3.- Tecnificacion del Conocimiento. Siete items centrados en aspectos relacionados
con la ciencia, la tecnologia y la ensefianza, configurando una concepcion utilitarista y
economicista del conocimiento, valoracion de expertos y técnicos, junto con una devalua
cién del conocimiento en si mismo y como proceso de humanizacion.

4.- Individualismo Ahistérico. Otros siete items relacionados con la transmision in-
formatizada del conocimiento frente a la historia cultural, creencia en €l presente indivi-
dud, no colectivo, e independencia de |os antepasados, de los contemporaneos y de los
descendientes.



CC, Autoritarismo y Humanismo ... 29

5.- Fatalismo Histérico y Personal. Tres items que apuntan hacia un fatalismo tanto
histérico como personal, cercano a paranoidismo de los tedricos de la personalidad;
creencia de que nuestras acciones nNo nos pertenecen por completo.

6.- Formalismo Democratico. Un factor con cuatro items que apunta hacia €l interés
en un juego politico pacifico, plura y formalista, d margen de su consideracion de espec-
taculo y del gercicio real de los derechos; formalismo democrético, basado mas en los
estilos que en los contenidos.

7.- Narcisismo. Cuatro items que componen un factor de preocupacion por laimagen
externa, por las gratificaciones socialesy por & pensamiento desiderativo.

8.- Consumismo Cultural y Personal. Un factor configurado por cinco items que
hacen referencia al consumo de culturay de diversién; miedo a envejecer y premura de
vivir con distanciamiento de las tradiciones y de todo lo que signifique esfuerzo en su
consecucion.

9.- Egocentrismo Emocional. Los Gltimos tres items que destacan la importancia del
control emocional, en e sentido de conseguir una independencia afectiva, no comprome-
tida, y més preocupada por uno mismo que por los demés.

Estos nueve factores han sido contrastados sobre diversas muestras y, o
gue es més interesante en estos momentos, llegaron a poner de manifiesto
una configuracion en tres grandes nucleos, una estructura del espacio de
creencias sociaes contemporaneas en tres dimensiones, en cierta medida re-
lacionada con e concepto anglosgjon de cultura politica, y que pueden en-
tenderse como los ges principales de laideologia de |as sociedades actuales.
Estas dimensiones son las siguientes:

|.- Formas Democréticas de Vida. Esta dimension esta compuesta por los factores
uno, dosy seis; es decir, por Méximas Elecciones y Minima Autoridad, Estilos Esponté
neos de Vida, y Formalismo Democrético. En conjunto se puede entender como Formas
Democréticas de Vida, en el sentido de aceptacion general del model o democrético como
procedimiento organizativo de las sociedades occidental es actuales.

I1.- Dominio Técnico del Presente. Dimensién compuesta por los factores tres, cuatro
y cinco; es decir, Tecnificacion del Conocimiento, Individualismo Ahistérico, y Fatalismo
Histérico y Personal. Creencias relacionadas con la confianza en los expertos, en los téc-
nicos, en los profesionales, y acompafiada ademas de una preocupacion exclusiva por €
presente de individuos independientes y desconfianza en la capacidad de controlar la his-
toria, €l futuro, porque intervienen fuerzas desconocidas fuera del acance de los expertos.

I11.- Relaciones Sociales Egocéntricas. Integracion de los 7, 8 y 9, es decir, Narci-
sismo, Consumismo Cultural y Personal, y Egocentrismo Emocional; por tanto, relacio-
nes interpersonales centradas més en lo externo y en los deseos propios que en lo intimo 'y
emocional, sin compromiso profundo, con autonomia e independencia afectiva.
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En definitiva, la estructura obtenida con € CSC no es muy digtinta a las
conceptualizaciones que otros autores han obtenido sobre las sociedades ac-
tuales. La primera dimension esta relacionada con las creencias sobre la or-
ganizacion social en gque se esta viviendo, con las expectativas de comporta-
miento actual y con lamayor o menor satisfaccion ante lavidaen genera. La
segunda se orienta hacia la concepcién del conocimiento y de la historia,
hacia una epistemologia del devenir colectivo que fundamenta cuaquier re-
presentacién del futuro socia y, por tanto, cualquier postura revolucionaria,
reformista o conservadora. La tercera dimensién estd vinculada con las
creencias sobre las relaciones con € otro y, en consecuencia, con los concep-
tos clasi cos de etnocentrismo, nacionalismo o confianza interpersonal.

Caracteristicas de la Muestra

Los 120 sujetos que componen la muestra de este trabgjo, se obtuvieron
en € ano 1992 en las Universidad de Vaenciay en la Universidad de Caste-
[16n. La edad media de estos sujetos es de 22.42 afios, con una desviacion
tipica de 4.82; en cuanto a su distribucién por sexos, 24 eran varones 'y 96
mujeres, por tanto 20% y 80% de la muestra respectivamente. En definitiva,
una muestra de jovenes universitarios con predominio del sexo femenino.

El Cuestionario CSC se aplico en su formato tradicional (Seoane-Garzén,
1989), con sus 47 items en escalas de cinco pasos que van desde e completo
desacuerdo hasta € completo acuerdo. En la misma sesion se aplicod a los
sujetos, como ya mencionamos anteriormente, la Escala de Polaridad de
Tomkins en & formato castellano redizado por W.F.Stone y A.Garzén
(1992). Por Ultimo, se aplicd también la Escala RWA de Altemeyer (1988),
gue mide autoritarismo de derechas y cuyo formato y adaptacion castellana
Se presenta en este trabgjo.

Perfil dela Muestra en los Factores de CSC

Los resultados obtenidos en los factores del CSC sobre la muestra que
acabamos de describir fueron los siguientes. Como puede observarse en la
Tabla 1, los factores que muestran una mayor aceptacién o acuerdo son €
uno, e seisy d dos; justo los que componen la dimensién de Formas Demo-
craticas de Vida. El resto de los factores aparecen en una zona intermedia,
siendo € siete, tres, cinco y ocho los maés altos, y € nuevey € cuatro con
tendencias hacia € desacuerdo.
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TABLA1
RESULTADOSFACTORESCSC
Factor Media D.T.
F1: Maximas Eleccionesy Minima Autoridad 4.44 0.44
F2: Edtilos Espontaneos de Vida 401 0.53
F3: Tecnificacion del Conocimiento 2.89 0.62
F4: Individualismo Ahistérico 234 0.57
F5: Fatalismo Histérico y Personal 2.98 0.99
F6: Formalismo Democrético 4.37 0.50
F7: Narcissmo 3.07 0.71
F8: Consumismo Cultura y Personal 2.89 0.59
F9: Egocentrismo Emocional 254 0.71

En 1989 se abtuvieron resultados de una muestra similar de universita-
rios (Seoane-Garzon, 1989), y la comparacion con las puntuaciones actuaes
manifiesta la misma tendencia, salvo en e factor de Estilos Esponténeos de
Vida donde se produce un incremento significativo (1989=3.80, 1992=4.01)
y en Egocentrismo Emocional que muestra un descenso también significativo
(1989=2.70, 1992=2.54).

Dimensiones en € espacio de creencias

En cuanto a las Dimensiones, que nos resumen la estructura genera de
las creencias sociales contemporaneas en tres grandes gjes, |os resultados ac-
tuales fueron los siguientes (Tabla 2). Sin duda alguna, las Formas Democra-
ticas de Vida es la dimension mas aceptada con la maxima puntuacién y la
minima desviacion; no ocurre lo mismo con las otras dos dimensiones de las
creencias sociales, que puntlian en un rango medio. Es un perfil que sugiere
una muy amplia satisfaccion ante la organizacion social, pero que no va ple-
namente acompafada de la concepcidn técnica y ahistorica ni de unas rela-
ciones secundarias o interpersonales sin mezcla de afectividad. No es un pa-
norama muy tipico de la Ilamada cultura civica, pero ya conocido por noso-
tros en anteriores trabgjos con € CSC.
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TABLA 2
RESULTADOSDIMENSIONES CSC
Dimensiones Medias D.T.
D1: Formas Democréticas de Vida 4.27 0.33
D2: Dominio Técnico del Presente 274 0.50
D3: Relaciones Sociales Egocéntricas 284 0.43

De hecho, s comparamos estos resultados con |os obtenidos en la muestra de
1989 observamos que aumento significativamente la puntuacién en la prime-
radimensién FDV (1989=4.17, 1992=4.27, p=0.01), mientras que se mantie-
nen aproximadamente los niveles tanto en DTP (1989=2.74, 1992=2.74) co-
mo en RSE (1989=2.83, 1992=2.84). Una situacién sociopolitica de nuestras
muestras que merece prestarle mas atencion en paginas posteriores.

LaEscala de Altemeyer
Marco tedrico

El trabajo desarrollado por Altemeyer (1981, 1988; Stone, 1990) se sitlia
dentro de lainvestigacion sobre d sindrome de La Personalidad Autoritaria,
asi como su elaboracion de una nueva medida del autoritarismo que denomi-
noé «Escala de Autoritarismo de Derechas» (RWA).

Bob Altemeyer es profesor de Psicologia en la Universidad de Manitoba,
Canada. Publicd su primer libro Right-Wing Authoritarianism en 1981, dan-
do a conocer los resultados inicidles de 15 afios de investigacion sobre la
«personalidad autoritaria». En 1988 publica su Enemies of Freedom. Unders-
tanding right-wing authoritarianism donde resume los resultados compl etos
de su programa de investigacion hasta 1987. En este Ultimo libro no sdlo se-
fala la caracterizacion central de la personalidad autoritaria, sino que ademas
establece su conexidn con factores de tipo reigioso, educativo, poalitico y
apunta las formas en que las sociedades democréticas pueden controlar €
autoritarismo. Caracterizacion psicol6gica del autoritarismo, como las perso-
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nas llegan a ser autoritarias y cOmo prevenir e autoritarismo son las tres
cuestiones que Altemeyer intenta desarrollar en esta segunda publicacion.

Aungue Altemeyer se basa en la ya conocida Escala F desarrollada por
Adorno y colaboradores (1950) para la elaboracion de la RWA, sin embargo
realiza nuevas formulaciones tedricas sobre la configuracion de autoritaris-
mo, a entenderlo como una combinacion de tres factores centrales actitudi-
nales que definirian @ sindrome de personalidad autoritaria: convencionais-
mo, agresion autoritariay sumision autoritaria. Altemeyer sefidla que en las
distintas investigaciones realizadas desde sus trabgjos iniciales, los resultados
apuntan siempre a una combinacion constante de esos tres factores (conven-
cionalismo, agresion y sumision), ya apuntados por los investigadores de
Berkeley.

Sin embargo, en la caracterizacion psicolégica del sindrome de perso-
nalidad autoritaria Altemeyer presta mas atencion alos aspectos actitudinaes
gue alos factores dindmicos (anti-intracepcién, supersticién, paranoia, etc.).

Formato y Caracteristicas de la RWA

La Escda de Altemeyer (RWA) es pues una medida de autoritarismo. Se
compone de una serie de items sobre distintas cuestiones sociaes, tales como
la funcién de las autoridades, politicas y religiosas; las normas sociaes de
comportamiento; las fuerzas del orden, los radicales y agitadores; |a ensefian-
zay lastradiciones, lareligion, lalibertad de expresion y € comportamiento
sexual, etc. El autoritarismo se mide por medio del grado de acuerdo que las
personas manifiestan sobre tales cuestiones.

Altemeyer harealizado digtintas versiones desde la publicacion inicia de
1973 de la Escala RWA (originariamente formada por 24 items); en la ver-
si6n de 1982 la RWA se compone de 30 items y las modificaciones introdu-
cidas en laversion de 1986 se centran simplemente en gjustar los contenidos
de algunos de los items a los momentos actuales. En la version de 1986 se ha
cambiado e contenido de los items 21 y 28 de la versién de 1982. También
ha variado la forma de responder de los sujetos. mientras que en las investi-
gaciones iniciaes utilizd la escala de siete pasos (de +3 a -3, siendo € 0 la
respuesta neutral, posteriormente a comienzo de los 1980 utilizd la escada de
nueve pasos (versién de 1982), situando €l completo desacuerdo en la res-
puesta-4 , € completo acuerdo en +4, y 0 paralarespuesta neutral.
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Laversion iniciad dela RWA de 1973 fue contrastada con otras escalas:
con laescala F de Adorno, la de Dogmatismo de Rokeach, la de Conservadu-
rismo de Wilson, entre otras, manifestando la RWA una mejor consistencia
internay unidimensionalidad.

Version castellana: La version que nosotros hemos utilizado en este trabgjo
es laversion de 1986 de 30 items. En este trabajo hemos optado por recoger
de nuevo la escala originaria de siete pasos como forma de responder |0s su-
jetos alos distintos items de la escala. Es decir, alos sujetos de nuestra inves-
tigacion sele pidié que manifestaran su acuerdo o desacuerdo con las afirma
ciones de laRWA en una escala de 7 pasos que va de +3 (completo acuerdo)
a -3 (completo desacuerdo), siendo O larespuesta neutral.

En este articul o presentamos una version castellana de laRWA, asi como
las instrucciones y forma de responder a la Escala. El lector encontrara en €
apéndice A, un formato castellano de la RWA con las instrucciones corres-
pondientes, preparado ya para su posible utilizacion en otras investigaciones.

Antes de pasar a presentar y describir los resultados obtenidos por noso-
tros con la RWA, debemos sefidar dos cuestiones. La primera es que en la
version castellana hemos mantenido los items que en la RWA inglesa de
1986 se construyeron en € sentido opuesto de la respuesta autoritaria: es de-
cir queen lositems 2, 4, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 18, 20, 21, 24, 25, 27 y 29, la
respuesta de autoritarismo es la de desacuerdo; las puntuaciones obtenidas
por los sujetos en estos items deben invertirse; La segunda se refiere al siste-
ma de respuesta a la escala: en las instrucciones de nuestra version, alos su-
jetos se les pide que manifiesten su grado de acuerdo o desacuerdo en una
escala de siete pasos, poniendo  signos positivos o negativos, pasando por
0; desde tres positivos (+++) si estéan en completo acuerdo, un O cuando no
estén ni de acuerdo ni en desacuerdo, hasta tres signos negativos (— — —) s
estan en completo desacuerdo.

Factorizacion y resultados

En la medida que laRWA es una escala de medida del autoritarismo, las
puntuaciones obtenidas en ellas proporcionan una medida total o global de
autoritarismo. Dicha puntuacion en Autoritarismo seria € resultado de la su-
ma de las puntuaciones de los 30 items dividido por & ndmero de items. La
puntuacién obtenida nos permitiria hablar de alto o bajo autoritarismo de los
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sujetos. Sin embargo, puesto que es posible diferenciar distintos aspectos, y
puesto que dicha diferenciacion nos permitiria establecer relaciones entre
tales conjuntos actitudinales y las distintas dimensiones de nuestro cuestiona-
rio de Creencias Sociales, nos parecio interesante realizar una factorizacion
delaversion castellanade laRWA.

El andlisis factoria (componentes principales y rotacion varimax) puso
de manifiesto seis factores principal es que comentamos a continuacion y que
explican € 53.88% de la varianza total. Para la interpretacién de los mismos
debe tenerse en cuenta que los items se interpretaron todos en la direccién de
autoritarismo.

Factor |: Autoritarismo General (18.65%). Es € factor mas poderoso de
todos tanto por la varianza explicada como por la cantidad de items que con-
tiene (11 items). En redidad, es un factor genera de autoritarismo que recoge
todas las cuestiones relacionadas con agresién y sumision autoritaria; de
hecho, € resto de los factores son residuales en relacién con este. Agresion 'y
sumision autoritaria (herederos exdgenos del viejo concepto psicoandlitico de
sadomasoquismo) constituyen préacticamente el nucleo tedrico del autorita
rismo de Altemeyer; un autoritarismo que, comparado con e de Adorno y
colaboradores, es mas formal y de procedimiento que ideoldgico. Los items
gue componen este factor son: 1, 3, 9, 12, 14, 16, 17, 20, 22, 26 y 28.

Factor 11: Autoritarismo Educativo (10.09%). Factor relacionado princi-
palmente con la juventud y su educacion desde € punto de vista autoritario;
menos libertad, ser decente y respetable, ser juicioso, reglas de comporta-
miento sexud y utilidad del castigo en la educacién. Podria denominarse
también Socializacion Autoritaria, pero en cualquier caso su contenido es
preciso y definido. Esta compuesto por seis items, concretamente: 2, 6, 19,
24,25y 30.

Factor I11: Autoritarismo Moral (7.41%). Factor con cinco items (4, 5, 8,
10y 18) que hace referencia a normas rigidas de lo que es mora einmoral, a
la censura, a las relaciones sexuaes y € homosexualismo, asi como a las
ventgjas de los creyentesy practicantes. En definitiva, moralidad rigiday pre-
juicios sobre las fuentes de esa moralidad.

Factor 1V: Dogmatismo (6.18%). Compuesto exclusivamente por dos
items, € 23y @ 29, defiende a las autoridades, padres, lideres y tradiciones
como Unica fuente de verdad, mientras que los que critican y protestan no
saben de lo que hablan.
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Factor V: Conservadurismo (5.97%). Un factor muy clésico en la litera
tura politica, en este caso congtituido por tres elementos (7, 13y 27), que de-
fienden enérgicamente la estructura familiar tradicional, € ser correcto y res-
petuoso como actitud general, y € rechazo frontal hacia las nuevas ideas que
estan orientadas hacia el cambio.

Factor VI: Intolerancia (5.58%). La negacion de derechos a los extre-
mistas y «desviados», a los que van contra €l gobierno y a los que pretenden
tener estilos propios de vida son las orientaciones principales que componen
este factor (items 11, 15y 21). Lo contrario, por tanto, al respeto y conside-
racion hacialas opiniones gjenas; es decir, intolerancia.

En términos generales, nuestra muestra obtiene puntuaciones bgjas en
todos y cada uno de los factores mencionados (media en los items correspon-
dientes), asi como en la puntuacion total (media de los 30 items) que deno-
minamos Autoritarismo Total. La Tabla 3 muestra estos resultados.

TABLA 3
RESULTADOSFACTORESRWA
Factores Medias D.T.
A1l: Autoritarismo Genera 334 112
A2: Autoritarismo Educativo 231 0.92
A3: Autoritarismo Moral 188 0.85
A4: Dogmatismo 2.38 121
Ab: Conservadurismo 3.78 112
ABG: Intolerancia 3.30 1.08
AT: Autoritarismo Total 287 0.78
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Puede verse que la media en € total de Autoritarismo casi no llega a
punto medio (2.87 en una escala de siete pasos), 10 que indica que nuestra
muestra no es ata en e autoritarismo medido por Altemeyer. Sin embargo,
los factores mas altos serian los de Conservadurismo y Autoritarismo Gene-
ra (3.78 y 3.34, respectivamente), mientras que €l mas bgjo es d de Autorita-
rismo Moral (1.88); es decir, mientras que se rechazan con fuerza las normas
morales impuestas autoritariamente, no se produce rechazo claro en cuanto a
las tradiciones, costumbres y familia tradicional. Un panorama a menos cu-
rioso que sin duda debe tener repercusiones sobre las creencias sociales me-
didas por el CSC, situacién que analizaremos posteriormente.

Tanto en general como por factores, no se producen diferencias significa-
tivas entre los dos sexos, por |o que no se pueden establecer perfiles diferen-
ciaes.

La Escalade Polaridad de Tomkins

Sgnificado dela Escala

Las relaciones entre personaidad y politica congtituyen un tema clasico
de los psicdlogos politicos. En la actualidad, si bien se acepta dicha relacion,
existe un amplio desacuerdo sobre las formas en que se afectan mutuamente.
Las formulaciones tedricas de Tomkins asi como su intento de medir las pre-
disposiciones emocionaes asociadas a la ideologia se sitiian dentro de este
marco. La Escaa de Polaridad, elaborada por Silvian S. Tomkins (1965), es
una medida de los componentes ideol dgicos de la personalidad, asociados a
las creencias representadas ideoldgicamente en e continuo izquierda-
derecha.

Tomkins (1963) diferencia dos estilos emocionales relacionados con la
forma de enfrentarse con larealidad: un estilo normativo y un estilo humani-
tario, estableciendo unarelacion entre estos estilos emocionales de reaccion y
€l continuo ideol 6gico de creencias politicas (derecharizquierda). Esto es, que
la ideologia de izquierdas esta en consonancia con un estilo emocional
humanitario, mientras que |as personas con creencias més conservadoras sue-
len mantener una orientacion emocional normativa En definitiva, en la ad-
hesién a creencias politicas, representadas por la derecha o por laizquierda,
puede haber un fundamento en e componente ideo-afectivo de personalidad.
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Las investigaciones de Tomkins (1965) y Stone (1986) ponen de mani-
fiesto que los sujetos atos en humanismo y bajos en normatividad muestran
sentimientos positivos hacia los demas, son sociocéntricos, flexibles y tole-
rantes, mientras que las personas normativas son reacios a contacto emocio-
nal con otras personas, manifiestan sentimientos negativos hacia los otros y
son mas rigidos. En su investigacion de 1991, Stone trata de estudiar s am-
bos tipos de orientacion se relacionan de forma diferente con € autoritaris-
mo, presuponiendo que la orientacion normativa, tal como la entiende Tom-
kins, se relaciona mucho més con e autoritarismo que la orientacion de
humanismo.

Formato y caracteristicas de la Escala

Por diferentes razones académicas (formato de la escalay modo de pun-
tuar) y extra-académicas (la propiedad de una gran empresa editoria), laes
calatuvo inicialmente dificultades de divulgacion y una escasa acogida entre
los psicologos. Posteriormente la escala ha sido revitalizada através del libro
de Stone y Schaffner (1988) y en d de Knight (1992). Su reciente divulga
cién en Espanalarealizan Stoney Garzon en 1992, donde presentan unaver-
sion castellana de la Escala asi como e sistema de puntuacion. Por tanto no
es necesario que la analicemos agui detalladamente; € lector podra encontrar
en e articulo de Stone-Garzén (1992) una descripcién mas detdlada de los
supuestos tedricos de la escaa de Polaridad, asi como e formato en version
castellana y su sistema de puntuacion, preparado para su posible utilizacion
(Stone-Garzén, 1992; ver formato en las paginas 80-83).

La Escala de Polaridad consta de 59 pares bipolares de items que hacen
referencia a distintos aspectos de la vida socia y persona del hombre, tales
como la educacién, ciencia, democracia, afecto y sentimientos humanos, etc.
Cada uno de los items se presenta de dos formas. en sentido humanistay en
sentido normativo. L os sujetos tienen cuatro posibilidades de respuesta:

1) Manifestar su acuerdo con € lado humanista (H)

2) Manifestar su acuerdo con €l lado normativo (N)

3) Manifestar su acuerdo tanto con la formulacion humanista como con
lanormativa. (HN)

4) Manifestar su desacuerdo con ambas formulaciones (NHNN)
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Resultados

Los resultados obtenidos en nuestra muestra hacen referencia, por tanto,
a las cuatro puntuaciones mencionadas y a la totalidad de los 120 sujetos,
teniendo en cuenta que el maximo posible en cada puntuacién es 59, es decir,
el nimero deitems.

TABLA 4
ESCALA DE TOMKINS
Puntuacion Medias D.T.
H:Humanismo 36.76 559
N:Normatividad 5.69 3.82
HN:Humanismo y Normeatividad 7.51 4.34
NHNN:Ninguna 9.04 534

Como puede observarse, la muestra es claramente humanista puesto que
obtiene una media de 36.76, que es una puntuacion muy elevada; por otro
lado, la media més baja esta en normatividad (5.69), lo que ratifica la idea
anterior. En cuanto alas otras dos puntuaciones es conveniente interpretarlas
con mas reservas, por ladificultad conceptua que entrafian.

Los sujetos que puntian en HN son aquellos que contestan afirmati-
vamente a las dos formulaciones contrarias; se supone que no estan plena
mente de acuerdo con ninguno de los dos extremos y que perciben aspectos
positivos en ambos; puede significar una especie de centro ideoldgico o, a
menos, una postura moderada. En cualquier caso la media obtenida es baja
(7.51), lo que significa que la muestra se encuentra mejor representada en los
extremos de cada cuestion.

En cuanto alos que dejan en blanco ambos polos de la cuestion (NHNN),
la interpretacién podria orientarse hacia una falta de comprensién total del
item o0, mas probablemente, hacia un rechazo radical del planteamiento de la
cuestion. Al igual que ocurre en otros cuestionarios o reactivos psicol 6gicos,
esta respuesta tiende a ser producida por una sobrecarga emociona o, s se
prefiere, por un rechazo emocional del tema planteado. En la muestra aparece
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una media relativamente bgja (9.04), pero de todas formas es la segunda en
importancia de las cuatro puntuaciones.

En definitiva, una muestra de sujetos fuertemente sesgada hacia €l huma
nismo, con un rechazo claro de la normatividad, baja en posturas moderadas
y con una ligera reactividad emocional ante las cuestiones planteadas. No se
encontraron diferencias significativas entre sexos en ninguna de las variables.

Ideologia, Autoritarismoy Creencias Sociales

Una vez que hemos clarificado en cierta medida € significado y sentido
de la Escala de Autoritarismo del Altemeyer y de la Escala de Polaridad de
Tomkins, es e momento ahora de conocer |as relaciones que mantienen con
nuestro cuestionario de Creencias Sociales Contemporaneas. En consecuen-
cia, determinamos las correlaciones que se producen entre los factores y di-
mensiones del CSC con € resto de las escalas mencionadas; debe tenerse en
cuenta que solo haremos alusién a aquellas correlaciones que son estadisti-
camente significativas (p<0.05), y excluimos por completo cualquier alusién
0 representacion a resto, para intentar smplificar a maximo € contexto de
la interpretacion; con la misma intencion, representamos y analizamos por
Separado cada una de las tres dimensiones del CSC, junto con los tres facto-
res que la congtituyen. VVeamos, por tanto, las relaciones que aparecen con la
dimensién de Formas Democréticas de Vida, aspecto que se muestra en el
Gréfico 1.

Podemos ver que € primer factor o componente (F1), Maximas Eleccio-
nes y Minima Autoridad, correlaciona negativamente con la puntuacion total
de autoritarismo (AT) asi como con todos sus elementos, |0 que resulta abso-
lutamente consistente con lo que se podia esperar. Desde e punto de vista
ideol6gico o de Tomkins, se relaciona positivamente con Humanismo y ne-
gativamente con Normatividad y con HN; no hay relacion significativa con
NHNN. En definitiva, es un factor claramente anti-autoritario, de ideologia
humanista y contrario a la normatividad, asi como con poca tendencia a la
moderacion o complejidad ideolégica (HN). Algo realmente coherente con
nuestrainterpretacion del CSC.

El segundo componente (F2), Estilos Espontaneos de Vida, tiene un per-
fil de relaciones muy similar d anterior, es decir, anti-autoritario y humanis-
ta, salvo con ciertos matices en alguno de los componentes del autoritarismo.
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Correlaciones
Formas Democraticas de Vida
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No manifiesta ninguna relacion significativa, ni positiva ni negativa, con tres
elementos autoritarios: € moral (A3), e conservadurismo (A5) y € deintole-
rancia (A6). Unos estilos espontaneos de vida, por tanto, anti-autoritarios y
humanistas, pero que no reaccionan contra la rigidez moral, latradiciéon o la
intolerancia hacia las opiniones gjenas. Aspecto curioso este, que puede rela-
cionarse con nuestra muestra concreta 0 quiza con la situacion de nuestro
pais.

El dltimo y tercer componente (F6), Formalismo Democratico, es decir,
basado més en los estilos que en los contenidos, muestra caracteristicas bas-
tante distintas a las anteriores. No tiene ninguna relacién significativa ni con
Altemeyer ni con Tomkins, salvo con Autoritarismo General (Al); ocurre,
sin embargo, que este componente es & nuclear en la concepcion de Alteme-
yer, puesto que hacia referencia a la agresion y sumision autoritaria. Pues
bien, e formalismo demacratico no parece mostrarse sensible al humanismo,
tampoco a la normatividad; insensible también a la mayor parte de los com-
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ponentes del autoritarismo, pero en lo tocante ala agresion y sumisién autori-
tariatiene unarelacion positiva, aungue no ata. Parece, en consecuencia, que
el Formalismo Demacrético, por |o menos en esta muestra —seamos pruden-
tes en la interpretacion—, tiene cierta relacion con la sumision a poderes ex-
ternos, lideres o autoridades socia mente reconocidas, asi como cierta agresi-
vidad y hostilidad contra aquellos que transgreden las hormas establecidas,
por 1o menos segln la concepcion clédsica de sumision y agresién autoritaria
(Adorno, 1959).

La resultante de estos tres componentes o factores es la dimension de
Formas Democraticas de Vida (FDV), que como puede verse en € Gréfico 1
es una consecuencia intermedia de todo lo anterior. Esta bastante relacionada
positivamente con € Humanismo y contraria a la Normatividad; es anti-
autoritaria por su relacion negativa con la puntuacion total de Altemeyer
(AT), y con dos componentes méas. autoritarismo educativo (A2) y dogma-
tismo (A4). No aparecen relaciones de ningun tipo con € resto de los com-
ponentes autoritarios.

En e Gréfico 2 aparece la representacion de relaciones de la segunda di-
mension del CSC, Dominio Técnico del Presente (DTP), junto con sus tres
componentes. El primer factor (F3) es e de Tecnificacion del Conocimiento
y se observa correlaciéon positiva con e autoritarismo tota, asi como con
cuatro de sus elementos. autoritarismo general, educativo, moral y dogma-
tismo; solo se libran de relacion € conservadurismo y laintolerancia. Tam-
bién se relaciona positivamente con la ideologia Normativa y negativamente
con & Humanismo y con la indecisién emociona o afectiva (NHNN). No
resulta sorprendente que una concepcion técnicadel conocimiento sea detipo
normativo y con bastantes relaciones con € autoritarismo, aunque degjando a
margen |6gicamente € rechazo hacia las nuevas ideas y hacia las opiniones
gjenas, por 1o menos en lamedida en que son necesarias parael conocimiento
técnico.

El segundo factor es € de Individuaismo Ahistérico (F4), que sblo man-
tiene relaciones positivas con e autoritarismo en e aspecto educativo (A2) y
con la ideologia normativa. Parece que la creencia en € presente individual
frente ala historia cultural va acompafiada de cierta rigidez educativa, de du-
rezanormativa, sin relacion, claro esta, con actitudes humanistas.

El tercer factor es e de Fataismo Histérico y Persona (F5), y mantiene
bastante correspondencia con |os dos anteriores; en este caso con mas aspec



CC, Autoritarismo y Humanismo ... 43

Correlaciones
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tos autoritarios que € anterior, puesto gque se relaciona con € autoritarismo
total, con € genera, educativo y moral; también es normativo pero ademas
correlaciona negativamente con € humanismo. Si creemos que las acciones
no nos pertenecen por completo, tanto en € aspecto individual como en €
colectivo, resulta dificil mantener unas actitudes humanistas o flexibles ante
el conocimiento y la sociedad.

En definitiva, la dimensién compuesta por estos tres factores, Dominio
Técnico del Presente, resulta autoritaria, normativa, no humanistay algo mo-
derada o complegja (HN), librandose exclusivamente del autoritarismo € con-
servadurismo y laintolerancia puesto que € rechazo hacia las nuevasideas y
hacia las opiniones gjenas no es adecuado ni conveniente para el conocimien-
to técnico.

Nos queda por ultimo interpretar los factores que componen la tercera
dimensién, Relaciones Sociales Egocéntricas, cuyo perfil aparece en € Gr&
fico 3. En primer lugar aparece € factor de Narcisismo (F7), con dos Unicas
correlaciones significativas: positiva con el conservadurismo (A5) y negativa
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con € humanismo Posiblemente € deseo de gratificaciones sociades y de
aceptacion de los demés empuja a un cierto conservadurismo, pero por narci-

Correlaciones
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Gréfico 3

sismo, no por humanismo o por interés en € otro. El siguiente factor (F8),
Consumismo Cultural y Personal, tiene un perfil todavia méas simple: no
muestra relaciones especiales ni con Altemeyer ni con Tomkins, savo una
relacion negativa con Intolerancia; es decir, e consumo de cultura 'y diver-
si6n no puede permitirse € |ujo de ser intolerante, sino que respeta las opi-
niones ajenas precisamente para poder consumir. El Gltimo componente (F9),
Egocentrismo Emocional, es simple también en sus relaciones: hegativo con
€l autoritarismo mora y de nuevo con la intolerancia. Parece l6gico que la
independencia afectiva, no comprometiday mas preocupada por uno mismo
gue por los demas, rechace las hormas rigidas de moralidad externa al igual
gue laintolerancia.

La dimension resultante (RSE) es la que esta menos relacionada con la
problemaética del autoritarismo de Altemeyer y con la ideologia de Tomkins.
Sencillay exclusivamente rechaza la intolerancia, porque le impediriavivir a
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Su conveniencia, pero no le preocupa ni la autoridad ni la organizacién social;
Unicamente se preocupa de si mismo y, por tanto, de llevarse bien con los
demés.

Conclusiones

Nuestro trabajo tenia como objetivo principa profundizar un poco mas
en lainterpretacion del CSC, en concreto conocer como respondian los facto-
resy dimensiones principales ante € autoritarismo y las concepciones ideo-
I6gicas de Tomkins. En segundo lugar, utilizamos esta oportunidad para pre-
sentar en castellano la Escala de Autoritarismo de Altemeyer.

En relacion con este Ultimo tema podemos llegar a conclusiones bastante
claras, aunque no pueden tomarse por definitivas. La Escala RWA es una
buena aternativa ante la clésica Escaa F, que dificilmente podia seguir utili-
zandose a causadel contenido inactual de la mayor parte de susitems; en este
sentido, Altemeyer realiza una buena puesta a punto. Sin embargo, parece
conveniente observar que su concepcion de autoritarismo se aeja un tanto de
la sensibilidad clasica; ya no es un «sindrome» con una dindmica interna de
prejuicios, estereotipos y proyecciones, sSino un conjunto de actitudes en res-
puesta a una serie de conductas sociales. Tomada en este sentido, su nlcleo
factorial hace referencia ala agresion y sumision autoritaria, acompafiado de
otros factores menores que matizan convenientemente € tipo de autoritaris-
mo, como por gemplo & educativo, e moral, laintolerancia, etc. Sera nece-
sario un mayor seguimiento de su utilidad dentro de nuestro &mbito cultural,
pero en principio no parece haber ningln inconveniente para incorporarlo a
nuestros instrumentos de trabgjo.

En nuestro caso, con una muestra joven, universitariay humanista (prin-
cipalmente psicdlogos), e autoritarismo mediante RWA resulta bgjo, con
ligeros matices en sus componentes, pero definitivamente una muestra no
autoritaria

La Escala de Polaridad de Tomkins no era un objetivo principa en nues-
tro trabgjo, puesto que ya fue analizada en un escrito anterior (Stone y Gar-
zon, 1992). Sin embargo, resulta conveniente realizar algin comentario; su
sistema de puntuaciones e interpretacion resulta complejo y discutible, pero
sus dos principales resultados (Humanismo y Normatividad) parecen bastan-
te consistentes y significativos. En realidad recuerdan mucho a los dos tem-
peramentos filosoficos o sistemas de creencias que William James (1907)
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bautizd con los términos de tender minded y tough minded. Nuestra muestra,
tal y como era esperable, resulta fuertemente humanistay poco normativa

Correlaciones
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Los resultados mas interesantes de nuestro trabajo, sin duda, son las rela
ciones que las tres principales dimensiones del CSC tienen con las escalas
gue acabamos de comentar; puede verse un resumen en el Grafico 4. En pura
teoria, lo esperable en una sociedad moderna o, s se prefiere, en las socieda-
des industriales avanzadas (Seoane, 1990), serian puntuaciones altas en las
tres dimensiones; es decir, una afirmacion de las formas democréticas de vi-
da, una concepcion técnica del conocimiento junto con falta de valoracién
por la historia cultural, y unas relaciones personales centradas en uno mismo
mas que en los grupos primarios para facilitar asi la confianza interpersonal o
asociacionismo secundario. Sin embargo, los resultados de nuestra muestra
no son tan claros, al margen de que se puedan generalizar o no a resto de la
poblacion.

Lo gque la gente espera de la vida, por |o menos en lo que hace referencia
alaorganizacion socia de nuestros tiempos, es decir, alas Formas Democré
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ticas de Vida, alcanza puntuaciones muy altas en nuestra muestra, incluso un
poco més atas que en muestras comparables de afios anteriores. Esas creen-
Cias son genéricamente no autoritarias, principamente en lo educativo y en €
rechazo alo dogmaético, y de signo claramente humanista. Por € contrario, €
Dominio Técnico del Presente tiene puntuaciones que no llegan alamedia de
la escala, tienden a ser bagjas, 1o que indica més una cierta confianza en €
control de la historia y una concepcién cultural dd conocimiento; esta di-
mension se relaciona, en contraposicién con el anterior, con unagran parte de
las caracteristicas del autoritarismo y con el sistema de creencias normativo y
negativamente con € humanista; quiza sean estas las razones por las que
puntlia bajo nuestra muestra.

Por Ultimo, las Relaciones Sociales Egocéntricas, es decir, la confianza
interpersonal o € asociacionismo secundario también tiene puntuaciones re-
lativamente bajas. No muestra relaciones especiaes con € autoritarismo, sal-
vo €l rechazo de la intolerancia, y tampoco aparecen signos de concepcion
humanista o normativa. Localismo o internacionalismo no parece en este ca-
so guardar relacion ni con la estructura de la autoridad ni con laideologia, 1o
gue resulta bastante sorprendente.

Es evidente que la muestra no es la tipica de una sociedad postindustrial,
quiza por sus caracteristicas especiaes (joven, universitaria, humanista) o
también podria congtituir un tipo especia en evolucién peculiar de los paises
mediterraneos, como parece insinuar Inglehart (1990, 1991) en alguno de sus
trabgjos. En cualquier caso, estas preguntas tienen que quedar abiertas para
intentar plantearlas en investigaciones posteriores.
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ESCALA RWA

(B.Altemeyer, 1986)

INSTRUCCIONES

A continuacion se le presentaran una lista de cuestiones discutibles
sobre las que deseariamos conocer su opinion.

En la linea del margen izquierdo de las cuestiones con las
gue esté muy de acuerdo ponga tres cruces; +++

Si esta bastante de acuerdo, por favor ponga dos cruces. ++
Si esta moderadamente de acuerdo ponga unacruz: +

Si no tiene una opinion sobre la cuestion o no sabe qué con-
testar, pongaun cero: 0

Si estaligeramente en desacuerdo, por favor ponga un signo
menos. —

S se halla bastante en desacuerdo ponga, por favor, dos
signos menos. — —

S se encuentra en fuerte desacuerdo, ponga tres signos me-
nos, asi: ———

No pasela pagina hasta que no selo indiquen
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—— 1. Ta como van las cosas en este pais, serd necesario intervenir duramente contra los
alborotadores, criminalesy desviados.

—— 2. Esmaravilloso que hoy dia los jévenes tengan mayor libertad para protestar contralo
gue no les gustay para hacer o que desean.

—— 3. Siempre esmejor fiarse de los juicios de las autoridades politicas y religiosas que de
lo que dicen los agitadores de nuestra sociedad que tratan de sembrar laduda.

—— 4. Lagente deberia prestar menos atencion alo que dice lareligion y tener sus propias
creencias sobre lo que es moral einmoral.

—— 5. Seria mejor para todos que las autoridades censuraran las revistas y peliculas para
mantener el material despreciable fueradel acance de losjovenes.

—— 6. Aunque agunos consideran gque es una moda anticuada, la apariencia decente y res-
petable es € signo de una persona distinguida, especialmente en unamujer.

—— 7. Lo megor es que terminemos cuanto antes con la estructura familiar tradicional, en la
que el padre es € cabeza de familiay los hijos tienen que obedecerle automética-
mente. Estatradicion eramuy injusta.

—— 8. No hay nadamalo en mantener relaciones sexual es antes de casarse.

—— 9. Los crimenes, lainmoralidad sexual y los actuales desérdenes publicos, nos indican
gue debemos imponernos més tajantemente y tratar de acabar con |os que provocan
problemas, s queremos salvar nuestramoral y preservar laley y € orden.

—10. No hay nadainmoral o enfermizo en una persona homosexual.

—— 11. Esimportante proteger ampliamente los derechos de los extremistas y |os desviados.

—— 12. Laobedienciay € respeto a la autoridad son las virtudes més importantes que los
nifios deben aprender.

—— 13. El ser correcto y respetuoso son costumbres antiguas que debemos cuestionar pro-
fundamente antes de aceptarlas.
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—— 14. Cuando nuestro gobierno y autoridades condenan |os elementos peligrosos de nues-
trasociedad, es € deber de un buen ciudadano ayudar a combatirlos pues envenenan
nuestro pai's desde dentro.

—— 15. Libertad de expresion significa que la gente puede pronunciar discursos 'y escribir
libros pidiendo la destitucién del gobierno.

— 16. Los peores ciudadanos de nuestro pai's son aquellos que no respetan nuestra bandera,
nuestro lideresy laforma correcta de hacer las cosas.

— 17. En esta época de desorden y crisis, las leyes deben ser mas estrictas especialmente
con los agitadores y revolucionarios que pretenden cambiar €l orden establecido.

—— 18. Las personas ateas y 10s no creyentes son sin duda alguna tan buenas y virtuosas
como las que van alaiglesiaregularmente.

—— 19. Algunas veces los jovenes tienen ideas subversivas, pero a medida que se van
haciendo mayores deben olvidarlas y hacerse més juiciosos.

——20. Lasfuerzasde laley y € orden amenazan la libertad mucho mas que los grupos que
se definen como «radicales» y «ateos».

—— 21. Cada uno tiene derecho a tener su propio estilo de vida, sus creencias religiosas e
inclinaciones sexuales siempre que no hagan dafio alos demas.

—— 22. S un nifio empieza a ser maleducado e irrespetuoso con la autoridad, los padres
deben tratar de corregirle.

— 23. En definitiva, las autoridades, los padresy los lideres nacionales suelen tener razon,
mientras que la gente que protesta no sabe de |0 que esta hablando.

—— 24. Muchas de nuestras reglas de comportamiento sexual son costumbres que no son
necesariamente mejores ni méas decentes que las de otras personas.

— 25. No hay absolutamente nada malo en los campos nudistas.

—— 26. Laverdadera clave para «unavida digna» es la obediencia, ladisciplinay gjustarse a
lo que est4 establecido.



52  Psicologia Palitica, N° 5, Noviembre 1992

—— 27. Esmejor estar abiertos y receptivos con las personas que van en contra de |o estable-
cido, porque las nuevas ideas son indispensables para un cambio progresista.

— 28. Nuestro pais seriamejor S respetaramos a nuestros antepasados e hiciésemos lo que
las autoridades nos dicen, y nos libraramos de las «manzanas podridas» que lo estan
estropeando todo.

——— 29. Los estudiantes de ensefianza superior y universidad deben ser educados para ser
criticos con los puntos de vista de sus padres, con las autoridades y, en genera, con
las costumbresy tradiciones de nuestra sociedad.

—— 30. Unade las razones por las que existen actua mente tantos agitadores en la sociedad,
es porque nuestros padres y las autoridades se han olvidado de que la antigua cos-
tumbre del castigo fisico es alin hoy una de las mejores formas de hacer que la gente
se comporte de forma correcta.



